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Praticas
INterdisciplinares®

OLGA POMBO*

abemos que a ciéncia € esse tipo de conhecimento que se
caracteriza por estar em crescimento permanente. Na pers-
pectiva do positivismo cléssico, esse crescimento ndo é
mais do que a progressiva aproximacdo a uma verdade da
gual a humanidade estivera durante séculos afastada por
representacdes teoldgicas e metafisicas. O processo inevitavel de expansao
de dominios em direc¢do a verdade arrastaria consigo um fenémeno de
amplificacdo de escala das disciplinas, da sua subdiviséo interna, numa pa-
lavra, da sua especializacio exponencial. O crescimento da ciéncia teria
entdo como seu corolario um mecanismo de subdivisao infinita dos campos
de investigacdo. Essa perspectiva encontra-se bem formulada por De Zan
(1983) quando, no contexto de uma anélise circunstanciada do fenomeno
da desintegracdo do saber e das suas consequéncias culturais, escreve:

Uma das tendéncias mais caracteristicas que se tem
manifestado no desenvolvimento das ciéncias moder-
nas é a sua progressiva fragmentacédo e especializacao.
No decurso deste processo, foram-se constituindo cons-
tantemente novas disciplinas que se emanciparam das
anteriores, reclamando cada uma delas a dignidade de
ciéncia independente e proclamando a sua completa

* Doutora em Historia e Filosofia da Educagao pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa. Professora auxiliar com
nomeag&o definitiva da Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa e coordenadora cientifica do Centro de Filosofia das
Ciéncias desta Universidade. Portugal.

1 Publicado in Pombo, Olga (2004), Interdisciplinaridade: Ambicdes e limites, Lisboa: Reldgio d’Agua, pp. 73-104.
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autonomia face a todas as outras. (...) A reivindicada
autonomia de cada uma das disciplinas teve como re-
sultado a fragmentacdo do universo tedrico do saber
numa multiplicidade crescente de especialidades des-
ligadas entre si, que ndo se fundam ja em principios
comuns, nem se podem integrar numa unidade siste-
matica. Esta dispersdo das ciéncias trouxe também a
sua incomunicacdo e isolamento, devido a diversidade
de métodos que cada uma foi desenvolvendo e a es-
pecializacdo da linguagem propria cujos termos ndo
tém equivaléncia na linguagem das outras e resultam,
na maior parte das vezes, intraduziveis, visto que a sua
significacdo apenas adquire sentido no contexto das
suas proprias teorias. (...) Com o correr do tempo, a
progressiva especializacdo que separava as ciéncias
umas das outras foi igualmente desmembrando os di-
versos ramos de cada ciéncia, desintegrando a sua pro-
pria unidade interna até a pulverizar em secgoes super-
especializadas, fechadas sobre si, que muitas vezes se
ignoram mutuamente (De Zan, 1983: 43-44)

Mas, grande parte da compreensdo contemporanea da ciéncia deixou
de se rever nessa imagem de um Prometeu feliz que rouba o conhecimen-
to aos deuses e que, em lugar de expiar a sua ousadia, a vé transformar-se
em promessa de progresso para a humanidade inteira. Hoje torndmo-nos
demasiado cépticos quanto a um fundamento puramente veritativo do pro-
gresso dos conhecimentos. E assim que, numa obra da chamada “ciéncia
das ciéncias™? rapidamente tornada num classico, Little Science, Big Science
(1963), Derek J. de Solla Price adopta um outro ponto de vista, digamos
pragmatico, sobre o fenémeno do crescimento permanente da ciéncia. Ele
parte de indices quantitativos da expansao da ciéncia (nUmero de investiga-

2 A expressdo é de Solla Price (1963: cap. 1) e pretende designar a possibilidade de constituir a ciéncia como uma “entidade
medivel” (Solla Price, 1963: VI). Para uma discussdo deste tdpico, cf. Lagneux (1978).
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dores activos durante um determinado periodo, nimero de estudos publi-
cados em certos dominios, descobertas feitas no periodo em estudo segun-
do a avaliacao de investigadores qualificados, nimero de membros de ins-
tituicdes cientificas, etc.) para chegar a conclusdo de que essa expansao
segue uma curva exponencial.® Ora, este olhar sociol6gico sobre o cresci-
mento da ciéncia permite explicar de um modo diferente o mecanismo de
subdivisao infinita dos campos de investigacdo. O crescimento da ciéncia
deixa-se entdo ler, ndo tanto como o resultado inevitavel de um movimen-
to de aproximacdao infinita a verdade, mas sobretudo como o resultado do
aumento da comunidade dos investigadores.

Talvez o facto mais interessante que caracteriza a interdisciplinaridade
enquanto fendmeno, ndo da sociologia, mas, digamos assim, da ontologia
da ciéncia, € que ela s6 se deixa pensar no cruzamento da perspectiva
veritativa e da perspectiva socioldgica da ciéncia. Nao se trata agora, nem
sO6 da subdivisdo continua dos dominios disciplinares num movimento
iniludivelmente orientado em direccao a verdade, nem da expansao quan-
titativa da comunidade dos investigadores. O crescimento do conhecimen-
to cientifico resulta, pelo contrario, de um processo de reordenamento
interno das comunidades levado a cabo por um reordenamento das discipli-
nas. A interdisciplinaridade traduz-se na constante emergéncia de novas
disciplinas que ndo sdo mais do que a estabilizagdo institucional e
epistemoldgica de rotinas de cruzamento de disciplinas. Este fendmeno,
nao apenas torna mais articulado o conjunto dos diversos “ramos* do saber
(depois de os ramos principais se terem constituido, as novas ciéncias, re-
sultantes da sua subdivis&o sucessiva, vém ocupar espagos vazios), Como o
fazem dilatar, constituindo mesmo novos espacos de investigacéo, surpreen-
dentes campos de visibilidade.

3 De acordo com Solla Price, a ciéncia, tanto no que respeita ao niimero dos seus praticantes quanto ao nimero de publicagdes
tende, como se sabe, a duplicar em cada dez/quinze anos (1963: 6-32). Sobre publicagdes cientificas e seu significado enquanto
indice quantitativo do “crescimento* e “transformagao* da ciéncia, cf. Ménard (1971: em especial 17-155) e Chauvin (1981: 112-
147) e Knorr-Cetina (1981 e também 1999).
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Ciéncias de fronteira, interdisciplinas e interciéncias

Entre essas novas ciéncias, resultantes do reordenamento interno da
cartografia dos saberes, podemos distinguir trés tipos fundamentais: ciénci-
as de fronteira, interdisciplinas e interciéncias. As primeiras - ciéncias de
fronteira - sdo novas disciplinas constituidas nas interfaces de duas discipli-
nas tradicionais. Também designadas por “disciplinas hibridas“ (Boulding
(1956) e Dogan (1991)), elas séo o resultado, como diz Boulding, do cruza-
mento de “dois respeitaveis e honestos pais académicos” (ibid.) recrutados,
seja no &mbito interno das ciéncias da natureza (a Bioquimica, a Biofisica, a
Geofisica, a Geobotanica ou Biomatematica) ou das ciéncias sociais e hu-
manas (a Psicolinguistica, a Psicosociologia, a Histéria Econdmica), seja no
cruzamento das ciéncias da natureza e das ciéncias sociais e humanas (Bio-
logia Social, Etologia, Geografia Econ6mica) ou das ciéncias naturais e disci-
plinas técnicas (Engenharia Genética, Bionica).

Por interdisciplinas entendem-se as novas disciplinas que apare-
cem com autonomia académica a partir de 1940/50 e que surgem do cru-
zamento de varias disciplinas cientificas com o campo industrial e
organizacional, tais como as Rela¢c8es Industriais e Organizacionais (discipli-
na que estuda o comportamento dos homens nas organizagdes em que
eles trabalham), Psicologia Industrial (aptiddes dos individuos, problemas
ligados ao manuseamento de méaquinas e relacdes interpessoais), Seleccao
e Formacdo Profissional (adaptacao dos tracos de personalidade as carreiras
profissionais), Sociologia dos Pequenos Grupos (normas dos grupos de tra-
balho e questdes de lideranga), Sociologia das OrganizacGes (inovacao,
mudancas e solucdo de conflitos nas organizacdes), etc. Caso particular-
mente interessante é o da “Operational Research®, disciplina que surge em
Inglaterra na sequéncia da iniciativa de chamar um conjunto de cientistas
para ensinar aos militares como usar o radar. Desencadeia-se entdo um
processo intenso de colaboragdo entre cientistas, engenheiros e militares.
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Favorecida pelo esforco de guerra e pelas condi¢cdes de experimentacao
gue ela proporcionava, a disciplina foi posteriormente reforcada com o
contributo de uma equipa interdisciplinar do mais alto nivel cientifico reuni-
da com o objectivo de testar e resolver problemas de avia¢cdo, o “Anti-
aircraft command research Group“ que incluia dois fisicos, dois matemati-
cos, um astrofisico, um oficial militar, um antigo aviador, um fisiologista.*
Finalmente por interciéncias, que Boulding (1956: 12) denomina
por “interdisciplinas multi-sexuais“, designamos as novas disciplinas consti-
tuidas na confluéncia de vérias disciplinas de diferentes areas de conheci-
mento. E o caso da Ecologia, das Ciéncias Cognitivas ou das Ciéncias da
Complexidade. Quanto a Cibernética, a sua inclusdo no grupo das
interciéncias ndo € isenta de controvérsia. Por um lado, o seu estatuto de
“interciéncia“ é estabelecido desde esse texto inaugural que é Cybernetics,
or Control and Communication in the Animal and the Machine (1948).
Texto no qual Norbert Wiener, para além da formulagdo do programa unita-
rio, de reclamada inspiracao leibniziana (cf. Wiener, 1948: 12) que presidiu
a constituicdo nova disciplina,® caracteriza o seu campo de actuacdo como
“uma terra de ninguém entre os varios campos estabelecidos” (cf. Wiener,
1948: 2) e da conta da necessidade, reconhecida logo de inicio, de reunir
cientistas de diversas areas, matematicos (como o proprio Wiener e Von
Newmann), engenheiros (Bigelow), fisiologistas (como Rosenblueth), psi-
cologos (como Kurt Lewin), sociologos (como Bateson e Margarth Mead),
neuroanatomistas e neurofisiologistas (como Bonin e Lloyd). Como Wiener

4 Tendo o primeiro grau académico em “Operational Research® sido criado em 1952 nos EUA e em 1964 em Inglaterra, a nova
disciplina, que implica uma perspectiva sistémica segundo a qual qualquer acgéo sobre uma parte do sistema tem algum efeito
sobre o comportamento do sistema no seu todo, tem por objecto de estudo os problemas de performance de sistemas organi-
zados. Trata-se de uma interdisciplina resultante do cruzamento de diversas disciplinas tedricas (a l6gica, a estatistica, a teoria
da comunicagao, a cibernética, a teoria da deciséo) e de um conjunto de métodos, técnicas e instrumentos desenvolvidos em
diferentes contextos industriais e organizacionais que a “Operational Research” rentabiliza em termos da construcéo dos
modelos fisicos, graficos e simbdlicos e da criacdo de situacdes de simulagdo com que preferencialmente opera. Para uma
informacao detalhada sobre o estatuto disciplinar da “Operational Research®, cf. Hillier (1979).

5 Para uma discussao sobre a intengdo unitaria do programa teérico da Cibernética, veja-se Wiener (1960 e 1988) e tb. Linguiti
(1980) e Pasolini (1986).
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escreve “a exploracdo dos espacos em branco do mapa das ciéncias requer
uma equipa de cientistas, cada qual especialista no seu préprio campo mas
possuindo uma competéncia significativa nos campos dos seus
vizinhos”(Wiener, 1948: 3). Por outro lado, tendo em vista as directas e
imediatas aplica¢gbes da cibernética ao campo industrial, organizacional e
militar, justificar-se-ia a sua inclusdo no grupo das “interdisciplinas”. E desse
caracter hibrido do estatuto disciplinar da cibernética que se faz eco Bowker
(1993) quando a caracteriza como “disciplina universal (visando) a
reordenacéo da hierarquia tradicional das ciéncias” (1993: 107), disciplina
gue contudo oscilaria entre o objectivo (modesto) de se constituir como
instrumento indispensavel ao desenvolvimento das ciéncias e a “retdrica
imperialista“ com que por vezes se apresenta enquanto disciplina capaz de
dirigir todas as outras na busca da verdade (cf. Bowker, 1993: 117-122).°

O exemplo das Ciéncias Cognitivas

Um dos exemplos mais pregnantes das interciéncias é o das chama-
das ciéncias cognitivas.” A pluralidade da forma designatéria pela qual é

6 Interessante é também o caso da inteligéncia artificial de cujo estatuto disciplinar se pode dizer que oscila entre o de uma
“interdisciplina“ e de uma “interciéncia““. Na medida em que, pela natureza dos fenémenos estudados, se cruza constantemente,
ndo apenas com a filosofia (como pretende Ringle, 1977), mas com outras ciéncias (matematica, I6gica, psicologia, informatica,
linguistica, economia, etc.), a inteligéncia artificial aproxima-se das interciéncias (cf. Newell, 1983). Por outro lado, a formagao
inicial de grande parte dos seus investigadores, na sua maioria provenientes da informatica e das engenharias, tendem a fazer
dela uma “arte dos engenheiros”. Como diz Bolter (1984: 201) “ela (a inteligéncia artificial) ndo é uma ciéncia mas antes uma
especialidade da engenharia e da l6gica”. Também Andler (1990: 81) considera que “o seu temperamento € o dos construtores
de objectos, de edificios, de dispositivos concretos; naturalmente, ela tende mais para vencer do que para descrever e com-
preender”. Em Gltima anélise, e escapando as categorias aqui propostas, Andler acaba por considerar que as ciéncias cognitivas
constituem, simultaneamente, “uma terra de acolhimento, um melting pote uma nova fronteira” (1990: 80), em qualquer caso,
uma realidade que vive ao abrigo da censura existentes nas disciplinas institucionalizadas e que se traduz por uma liberdade
de movimentos e de opg¢des de trabalho resultante, quer da novidade das metodologias usadas, quer da auséncia de tradicéo,
quer da facilidade das situagGes de troca (coléquios, conferéncias, encontros de todo o tipo), quer ainda do facto de a capacidade
de modelac&o do computador, seu instrumento privilegiado, ser suficientemente poderosa para cobrir a falta de teorizacéo e
acolher todo e qualquer resultado de investigacéo. Face a essa sua situacéo de desequilibrio entre uma extraordinaria capaci-
dade de modelizagéo e uma notdria incapacidade de teorizacdo, Andler pergunta mesmo até que ponto a inteligéncia artificial
ndo ira revelar-se como uma iniciativa ndo cientifica mas puramente tecnoldgica, assim se explicando o favor certeiro a que
tem sido votada pela industria.

7 Num estudo intitulado “Linterdisciplinarité dans les Sciences Cognitives”, Joelle Proust (1991) indica trés grandes razdes que
justificam a exemplaridade das ciéncias cognitivas para o estudo da interdisciplinaridade: 1) o facto de a interdisciplinaridade
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vulgarmente conhecida esta nova area de investigacdo €, em si mesma,
muito significativa. O nimero plural dessa designacdo exprime, é claro,
uma situacdo de facto. Por enquanto, ndo parece possivel identificar o que
seria uma ciéncia cognitiva ou a ciéncia da cogni¢do. Cabe aos progressos
futuros que se vierem a registar proceder a reclamacado de uma designacao
unitaria que traduza uma possivel orientacao unificadora dos seus desenvol-
vimentos ou, ao contrério, legitimar a pluralidade presente.

A “galéxia das ciéncias cognitivas”, como lhes chama Andler (1990:
81),2 é constituida por um conjunto de investigacBes que tém origem em
cinco disciplinas dominantes: a psicologia, a linguistica (fonética, gramatica,
acustica, pragmatica), a filosofia (I6gica, filosofia da linguagem, epistemologia,
filosofia do espirito, filosofia moral), a inteligéncia artificial e as neurociéncias
(neurofisiologia, neuroanatomia, neuroquimica, biologia molecular, citologia).
Porém, para la destas disciplinas que, como diria Lakatos, delimitam o “nu-
cleo duro* das ciéncias cognitivas, nelas se inclui ainda um conjunto muito
mais amplo que, conforme 0s casos e as exigéncias dos problemas em
estudo, pode incluir disciplinas, sub-disciplinas, especialidades, sub-especiali-
dades e programas de investigacdo provenientes, quer das ciéncias da natu-
reza (fisica, eletromagnetismo, cronometria, mecanica, quimica), quer da
I6gica e das ciéncias matematicas (geometria, probabilidades, estatistica),
guer da area das engenharias (informatica, cibernética, robdtica), quer das
ciéncias humanas (antropologia, sociologia, economia), quer ainda uma
pluralidade de especialidades de fronteira como a psicolinguistica, a psico-
fisica, a neurolinguistica, a neuropsicologia e a psicologia social.

ser aqui definitria; 2) a tenséo existente entre as origens disciplinares das ciéncias envolvidas e as suas relagdes interdisciplinares;
3) as excepcionais condi¢des materiais de que as ciéncias cognitivas tém beneficiado (cf. Proust, 1991: 77-79).

8 Num texto posterior, Andler retoma a expresséo “galaxia das ciéncias cognitivas”, definindo-a como “massa informe de
programas de investigacao que relevam de uma multidao de disciplinas” (Andler, 1992: 10).
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Trata-se pois de um conjunto disciplinar aberto, potencialmente
alargavel, sujeito as variagdes resultantes das exigéncias colocadas pela com-
plexidade da area de estudo e cujo estatuto disciplinar - pelo menos por
enquanto - dificilmente se deixa apreender pelos critérios tradicionais de
delimitagdo das disciplinas. Bastara comparar as duas figuras a seguir trans-
critas (adiante, figuras 1 e 2) para nos darmos conta, ndo apenas da diversi-
dade, mas também da flutuacdo das disciplinas que podem fazer parte
daquilo a que, recentemente, Ganascia (1996: 76) chamava ainda a “gran-
de confraria das ciéncias cognitivas”. Como se vera, a maior diferenca diz
respeito ao facto de, no segundo esquema, a rede fundamental das ciéncias
cognitivas incluir um sexto grupo de disciplinas: o grupo das ciéncias sociais (a
teoria da comunicacao, a teoria da decisdo, a economia e a antropologia).

.
MATEMATICA
L/ |
L SOCIOLOGIA 1
LOGICA - ECONOMIA FISICA

PSICOLOGIA
SOCIAL
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FILOSOFIA
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! i
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Figura 1 - “Cartas” das ciéncias cognitivas, in Andler (1989:65).

NEUROCIENCIAS
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EPISTEMOLOGIA
PSICOLOGIA c LINGUISTICA
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E INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMUNICACAO, DECISAO,
\ ECONOMIA, ANTROPOLOGIA
(a
NEUROCIENCIAS

Figura 2 - “Rede” das Ciéncias Cognitivas, in Le Moine (1986: 51).

Por um lado, dada a extrema juventude destas ciéncias, nascidas ha
apenas cerca de 35 anos,® parece prematura qualquer determinacao da sua
constituicdo disciplinar a partir de factores externos de natureza institucional,
tais como a lenta constituicdo de uma tradicdo, uma mais ou menos
conflituosa filiagdo de escolas ou um conjunto de circunstancias favoraveis
a um enquadramento académico. Esse enquadramento académico, como
era de esperar, verifica-se tanto ao nivel de centros de investigagdo como
de licenciaturas existentes em grande nimero de universidades. Sendo em
si mesmo interdisciplinares, a introducéo das ciéncias cognitivas nos curricula
escolares e nas universidades coloca em termos muito imediatos a necessi-
dade de um ensino interdisciplinar. Por outro lado, uma defini¢do intensional,

9 A primeira data em geral apontada é a do encontro internacional de Dartmonth em 1956 em que a expressao “inteligéncia
artificial“ foi consagrada. Porém, segundo le Moine (1986: 32-50), 0 nascimento das ciéncias cognitivas deve ser localizado sd
em 1979, aquando da constitui¢do da primeira sociedade internacional para as ciéncias cognitivas, de que Pylyshyn é o primeiro
presidente, e do langamento da revista “Cognitive Science*. Para uma breve caracterizagdo da histéria das ciéncias cognitivas,
cf. Le Moine (1986) e (1986a), Andler (1989) e Ganascia (1996: 10-40).
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gue procedesse a sua delimitacao disciplinar em funcéo de factores inter-
nos estritamente cognitivos, parece igualmente inadequada, dada a
inexisténcia de qualquer unidade tedrica ou metodoldgica que se verifica
no campo das ciéncias cognitivas. Passada uma primeira fase de euforia em
torno da Inteligéncia Artificial, que se pretendia constituir como disciplina
fundamental da cognicéo,® de aparente unanimidade em torno de posi-
¢cOes cognitivistas que se apresentavam como sintese inesperada e alta-
mente prometedora e mesmo como possivel “embrido de teoria” (Proust,
1991: 82), estamos hoje numa fase que, em termos kuhnianos, se poderia
caracterizar como pré-paradigmatica,** de oposicao doutrinal e rivalidades
estratégicas entre escolas divergentes.

Estamos portanto perante um conjunto muito recente, que ndo pare-
ce aceitar qualquer estruturacdo hierérquica entre as disciplinas envolvidas,
de contornos tedricos e metodolégicos fluidos e imprecisos, cujo estatuto
disciplinar apenas de forma extensional, através da identificacdo de um
comum objecto de estudo, pode ser estabelecido. Referimo-nos a existén-
cia (ou melhor, ao reconhecimento) de uma area comum de investigacao -
a cognicdo - (ou também “o espirito”, “a inteligéncia”, “os processos
mentais”, “os sistemas de tratamento da informacéo”),!? Unico lagco em
que, por enquanto e para la de todas as flutuagdes e ambiguidades, é
possivel fazer residir a identificacdo disciplinar das ciéncias cognitivas.

19 Num estudo intitulado “Quelle est la place de I'intelligence artificielle dans I’étude de la cognition?”, Andler (1990) estuda
precisamente o estatuto da Inteligéncia Artificial no seio das ciéncias cognitivas mostrando como, a ambicéo inicial com que
a “nova ciéncia do espirito* se apresentava, enquanto a inica das ciéncias cognitivas dotada de uma doutrina suficientemente
elaborada (a teoria computo-representacional do espirito) e de uma inaudita capacidade tecnolégica de modelizagdo (o com-
putador), correspondeu a reivindicagao do estatuto de “leadership* ou, alternativamente, de “nticleo fundamental* do processo
de constituicdo de uma ciéncia unificada da cognigdo. Entretanto, e como Andler (1990: 67) mostra também, se a Inteligéncia
Artificial conseguiu resistir as criticas que sobre ela se foram acumulando (Dreyfus, Searle, Putnam), a verdade € que, face a
modéstia e fragilidade dos seus resultados, ela teve que aceitar um estatuto de parceria face as outras ciéncias cognitivas.

11 “Nés ndo estamos hoje numa situagdo comparavel a da Fisica de Newton mas antes a da Fisica do tempo de Galileu e de
Descartes. Ainda nos falta portanto por a prova muitas concepcdes diferentes” (Georges Rey, cit. in Proust, 1991: 85).

12 Cf. Andler, 1990: 64 e th. Ganascia (1996: 80-89) que organiza numa estrutura triadica o objecto das ciéncias cognitivas.
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Trata-se, porém, de uma determinacdo muito precéaria. Na verdade,
para que “a cognicao” - esse antiquissimo objecto de atengéo, reflexao e
analise por parte da filosofia - possa constituir-se hoje como efectivo objecto
de ciéncia, é necessario que nele se delimite um dominio de fenémenos,
perfeitamente identificaveis em termos conceptuais e operatorios. Ora, a
cognicdo (e, ainda mais, “0s processos mentais” ou “o espirito”), tal como
hoje é perspectivada pelas diferentes ciéncias cognitivas, é ainda um terre-
no insuficientemente delimitado. Até agora ela tem sido compreendida
sobretudo segundo trés caracteristicas: a) funcionalidade, b) formalidade e
c) internalidade. A primeira exprime a convicc¢do de que a cognicao consis-
te num certo nimero de operac¢des de conhecimento (tais como a viséo, a
linguagem, a memoria) executadas de forma puramente estrutural, inde-
pendentemente do seu suporte fisico, ou hardware. A formalidade diz res-
peito a natureza especifica da causalidade realizada nas operacdes de co-
nhecimento, a qual tende a ser concebida como uma eficacia das préprias
representacdes (simbdlicas ou espaciais). Finalmente, a internalidade desig-
na a independéncia das leis e da natureza das func¢des cognitivas face ao
contexto externo; elas resultam unicamente de um conjunto de regras e
instrucdes, pensaveis por analogia com um programa de computador.

Face a estas trés caracteristicas, que fazem genericamente da cognicao
uma “computacéo de representacdes”,*® as ciéncias cognitivas ndo podem
deixar de aparecer como uma area aberta, irradiante, comportando diferen-
tes dimensdes e susceptivel de diversas abordagens e niveis de andlise.
Dimensao esta, de lugar de irradiacéo de saberes, que havia ja sido subli-
nhada por um dos fundadores das ciéncias cognitivas.

Como Simon escrevia em 1969: “temos notado a crescente comuni-
cacao entre disciplinas intelectuais que se desenrola a volta do computador.
Temos acolhido bem essa comunicagdo porque nos pés em contacto com

13 Cf. Churchland (1986: 23).
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novos mundos de conhecimento - tem-nos ajudado a combater o isola-
mento entre as varias culturas. Esta dissolucdo das velhas fronteiras
interdisciplinares tem sido muito comentada e é frequentemente assinala-
da a sua relagdo com os computadores e as ciéncias da informacéo” (Simon,
1969: 137).

Neste sentido, é significativa a analogia proposta por Michel Imbert
num relatdrio apresentado a Comissao Europeia em Fevereiro de 1986 com
vista a dar conta da heterogeneidade e extensdo das investigacdes em cur-
so sobre as ciéncias cognitivas na Europa.

PERSPECTIVA TEMPORAL

ii. Estado final

i. Estado ontogenético

MATEMATICO
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COMPUTACIONAL
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Figura 3 - “Prisma” das Ciéncias Cognitivas, in Imbert et alii (1986: 11)
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As trés dimens6es do solido corresponderiam trés eixos fundamentais
de investigagdo: 1) o das competéncias cognitivas: percepcao (em especial,
a interpretacédo das formas visuais e do movimento), linguagem (compreen-
sdo do texto escrito e falado), inferéncia (dedutiva e indutivo, deteccdo de
regularidades e decisdo com base na incerteza) e acgdo (planificacdo da
actividade corporal, especialmente do movimento, do equilibrio e da coor-
denacdo); 2) o dos niveis de abordagem dos fenémenos cognitivos: biolégi-
co (mecanismos neurofisiol6gicos que suportam a actividade cognitiva),
psicoldgico (processos funcionais de deteccdo, representacdo e
armazenamento da informacdo e da sua utilizagdo em actividades intencio-
nais), computacional (modela¢ao algoritmica das habilidades cognitivas hu-
manas) e matematico (propriedades formais da competéncia cognitiva); 3)
o da aquisicdo temporal das capacidades cognitivas (da emergéncia das
competéncias nos recém-nascidos as competéncias cristalizadas no adulto
e a sua degenerescéncia com a idade e a doenga) (cf. Imbert et alii, 1986:
8-9). Da combinatdria e articulacdo diferida dos trés eixos resulta a possibi-
lidade de classificacdo das investigacdes em ciéncias cognitivas em trinta e
dois tipos diferentes.

Significativamente, ao pretender oferecer uma imagem organizada e
conglomeradora (a imagem do “prisma‘“) do vasto e heterogéneo conjunto
de investigacdes que se reclamam das ciéncias cognitivas, Michel Imbert
nao consegue escamotear as cisdes e fracturas que atravessam essa area
disciplinar e vé-se forcado a cindir internamente a prépria imagem que
construiu (as trinta e duas sub-divisdes do prisma).

Resta averiguar a que se pode ficar a dever o facto de, apesar de
tudo, e para la de todas as subdivisdes e fracturas internas (que os trinta e
dois compartimentos do prisma cognitivo sugerem), ser possivel delimitar
uma area de investigagdo comum as ciéncias cognitivas - a cognicéo - en-
quanto instancia correspondente a imagem do prisma como totalidade.
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A hipdtese mais forte é a de que as ciéncias cognitivas constituem
uma nova disciplina cientifica no sentido classico do termo. Tal como antes
aconteceu com a fisica, a quimica, a biologia ou a sociologia, a emergéncia
hoje das ciéncias cognitivas corresponderia ao lento desvelar de uma area
inexplorada da realidade - a cognigdo - mediante a qual se caminharia no
sentido de uma crescente complexidade e aproximacdo ao humano. E o
gue, por exemplo, defende Pylyshyn (1984), autor para quem as ciéncias
cognitivas sdo, ndo um agregado circunstancial e precario baseado no inte-
resse comum por um conjunto muito amplo e fluido de questdes, mas uma
nova disciplina cientifica detentora de um genuino objecto de estudo - a
cognicao - “dominio teorético natural” (Pylyshyn, 1984: 259) susceptivel de
ser pensado a partir de “um vocabulario especifico e de um conjunto razo-
avelmente uniforme de principios independentes dos das outras ciéncias e
dotados de uma autonomia consideravel” (Pylyshyn, 1984: XI).14

Pelo contrario, segundo uma hipdtese fraca, na emergéncia e consti-
tuicdo das ciéncias cognitivas, assim como na avaliacao dos seus sucessos, &
necessario ter em conta a importancia decisiva que terao tido factores
extrinsecos tais como a enorme apeténcia, solicitacdo, estimulo e apoio
dado desde o inicio as investigagdes em ciéncias cognitivas pelos poderes
politicos, econémicos e da indUstria da comunicacao; a importancia dos
avultados fundos postos a disposicdo dos mais variados projectos; as excep-
cionais condic¢des de reunido e comunicacgéo entre os investigadores (en-
contros, coléquios, conferéncias, publicacdes, revistas); o rapido reconhe-
cimento que qualquer investigacao nesta area tem tido, tanto entre a co-
munidade cientifica, como na comunidade em geral, nomeadamente na
indUstria e nos meios de comunicacao. Trata-se de um conjunto de factores
de natureza contextual, mas cuja importancia, pelo menos nos momentos

14 Como escreve Pylyshyn (1984: XI), assim como para a biologia ha seres vivos, também para as ciéncias cognitivas ha seres
que conhecem (“Knowing things“, “cognizers*).
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iniciais da curta historia das ciéncias cognitivas, € em geral unanimemente
reconhecida. Verdadeiro “abre-te Sésamo das subvencdes publicas e priva-
das”, como diz Joelle Proust (1991: 77), as ciéncias cognitivas teriam bene-
ficiado de um importante apoio financeiro, o que teria facilitado “o agrupa-
mento de especialistas de uma diversidade sem precedentes na histéria”
(1991: 78). Nesta perspectiva, portanto, a existéncia de uma area de inves-
tigacdo comum as ciéncias cognitivas seria ja o resultado de uma prética de
trabalho transversal as delimitacdes disciplinares estabelecidas. Como se,
neste caso, fosse a riqueza da comunicacao a criar o pélo de confluéncia de
interesses e ndo o inverso. E nesse sentido que Joel Proust considera que “a
noc¢ao de cognicdo representa um primeiro passo interdisciplinar” (1991:
78), uma espécie de compromisso decorrente da vontade interdisciplinar
gue, desde os primeiros momentos, anima estas ciéncias e os seus prati-
cantes. Por outras palavras, o reconhecimento da cognigdo enquanto area
de investigagdo comum as ciéncias cognitivas é, ndo a causa, mas a
consequéncia de um determinado arranjo disciplinar, melhor dito,
interdisciplinar.

Uma ultima hipétese deve porém ser assinalada. N&o serd, pelo con-
trario, a excepcional e incontornavel complexidade do objecto em causa - a
cognicdo - que esta na raiz da interdisciplinaridade praticada pelas ciéncias
cognitivas? Neste caso, a determinacdo da area de investigacdo das ciéncias
cognitivas teria a sua origem, ndo tanto no desvelamento de uma inexplorada
area da realidade ou na interdisciplinaridade das praticas utilizadas, mas na
complexidade do objecto em causa - a cogni¢éo - objecto que, necessaria-
mente, se ndo deixa circunscrever de forma monodisciplinar. Andler, por
exemplo, ndo hesita em afirmar explicitamente a necessidade desta deter-
minacdo. Como ele diz “o estudo da cognicdo ndo pode ser sendo
interdisciplinar” (1989: 68). Por outras palavras, ndo seria tanto a existéncia
de uma area comum de investigacdo, um “dominio teorético natural” como
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dizia Pylyshyn, mas a sua excepcional e incontornavel natureza interdisciplinar
que, verdadeiramente, poderia constituir hoje a Unica possivel definigdo
das ciéncias cognitivas e das praticas interdisciplinares que nelas tém lugar.

Quial o alcance e sentido destas determinac@es? Estaremos perante a
forma incipiente de uma nova disciplina - a ciéncia cognitiva - que temos a
oportunidade de poder ver emergir em torno da lenta e ardua descoberta
de um novo continente cientifico? Ou apenas perante uma unido pragma-
tica, efémera e circunstancial de disciplinas independentes? Estaremos pe-
rante o estado embrionario de uma das grandes ciéncias do futuro (capaz
de vir aresolver de forma positiva alguns dos velhos problemas que a filoso-
fia se coloca ha milénios)? Ou tao s6 perante o resultado de uma situacao
técnica e sociologicamente determinada que cria condi¢des favoraveis (vide,
excepcionais) para a investigacao interdisciplinar numa determinada area,
isto &, de um conjunto evanescente e efémero de investigacdes e pistas de
trabalho que, a curto prazo, se vao revelar inconsequentes porque, final-
mente, 0 “espirito”, 0s “processos mentais”, a “inteligéncia”, a “cognicdo”
gue elas erigiram em objecto de estudo se ndo deixa delimitar como objecto
de ciéncia?

A esta questdo pode, no entanto, fazer-se corresponder uma interro-
gacdo bem mais precisa: na auséncia de uma disciplina claramente unificada
e institucionalizada, ndo estaremos perante uma novidade em termos de
arranjo disciplinar? Sera a “galaxia“ ou a “grande confraria“ das ciéncias
cognitivas apenas um mero conjunto de programas de investigacdo oriun-
dos de diferentes disciplinas sem qualquer espécie de compromisso que as
articule, ou, pelo contrario, um novo tipo de estrutura disciplinar, simulta-
neamente flexivel, aberta, horizontal e auto-determinada, uma “federacéo
autonoma de disciplinas” como pretende Andler (1990: 63)? Mas, sera que
a figura da “federacdo”, ao excluir toda a hierarquia, exclui por esse facto
qualquer hipdtese de unidade? Ou, inversamente, a melhor metéfora da
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unidade é justamente aquela que ndo admite nenhuma ambicao
hierarquizadora? Nesse caso, as ciéncias cognitivas, como a todas as outras
ciéncias, aplicar-se-ia a metafora planificada do “mosaico* pela qual Neurath
(1937a: 245-246) se propunha pensar a tarefa unitaria das ciéncias. Assim
se compreenderia por que razdo, qualquer ambic&o hierarquizadora - ou
“piramidal®, para usar ainda a terminologia daquele ilustre neo-positivista'®
- seria ndo s6 inadequada como inconveniente para dar conta da complexi-
dade do fendémeno da cognicéo.

Novas estruturas institucionais da investigacao
interdisciplinar

Para além do caso das ciéncias cognitivas - dotadas como sdo de ca-
racteristicas particularmente reveladoras da condicao interdisciplinar das
“interciéncias” - é ainda conveniente sublinhar a importancia das novas
estruturas institucionais que tém vindo a ser “inventadas“ na instauracéo da
ideia mesma de interdisciplinaridade.

Mau grado a inexisténcia de uma teorizacdo consistente que legiti-
masse e iluminasse a pratica da interdisciplinaridade, a proliferacdo de estu-
dos descritivos de modalidades de trabalho e formas de organizacao
interdisciplinar na investigacdo cientifica que se tem verificado'® vem provar

15 Neurath chama “piramidismo” & intencéo sistematica (que opde ao seu programa enciclopédico) de construir um “edificio
das ciéncias simétrico e completo por intermédio de divisbes principais, sub-divisdes, sub-sub-divisdes, etc.” (1937a: 245).

16 Como dizem Chubin, Porter, Rossini e Connolly (1986: 8), estuda-se ndo apenas o “porqué®, mas o “guem‘, o “onde*“, 0 “o qué*,
o “como* da interdisciplinaridade, ou seja, as caracteristicas dos grupos interdisciplinares (Parthey (1983), Blackwell (1986),
Macdonald (1986), Petrie (1986), os seus conflitos (Sherif (1979), Bella e Williamson (1986)), suas formas de recrutamento (Taylor
(1986)); o papel da personalidade do cientista no processo interdisciplinar (Horz, 1983); as pré-condigbes para o trabalho
interdisciplinar) Thomson Klein e Porter (1990)), as modalidades de cooperagéo na investigacéo interdisciplinar (Rickman (1967),
Sherif e Sherif (1969), Knorr, Krohn e Whitley, (1980), Swanson (1986), Wilbanks (1986), Anbar (1986), Blume e Stuart (1987), Faure
(1991), Rege Colet (1997)); os desafios organizacionais que a interdisciplinaridade coloca (Bradley (1982), Hattery (1986), Stucki
(1986), Friedman e Friedman (1990), Vertinsky e Vertinsky (1990), Casey (1994)); as estruturas institucionais de que o trabalho
interdisciplinar necessita (Whitley (1973, 1976 e 1980), Smirnov (1984), Teich (1986), Long (1986)); as implicagdes internacionais
da investigagdo interdisciplinar (Di Castri (1976), Wilpert (1986), Polanco (1990), Choucri (1991)); as relagdes histdricas entre
diferentes disciplinas (Hanson (1965), Switon (1975), Swoboda (1979), Kuczynski et allii (1983), Hulin (1994), Renn (1995), Desclés
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gue é ao nivel da producgdo em regime interdisciplinar dos diferentes co-
nhecimentos cientificos que a interdisciplinaridade verdadeiramente se joga.

Digamos que a interdisciplinaridade existe sobretudo como pratica.
Ela traduz-se na realizacdo de diferentes tipos de experiéncias interdisciplinares
de investigacdo (pura e aplicada) em universidades, laboratérios, departa-
mentos técnicos; na experimentacéo e institucionalizacdo de novos siste-
mas de organizagdo, programas interdepartamentais, redes e grupos inter-
universitarios adequados as previsiveis tarefas e potencialidades da
interdisciplinaridade; na criacdo de diversos tipos de institutos e centros de
investigacdo interdisciplinar que, em alguns casos, se constituem mesmo
como o pélo organizador de novas ciéncias, a sua Unica ou predominante
base institucional.’

Um dos exemplos mais significativos é o Santa Fe Institute (SFI),
instituicdo de referéncia das ciéncias da complexidade.'® Fundado em 1984,

(1982)); problemas relativos & investigagao interdisciplinar em ciéncias sociais e humanas (Piaget (1966) (1970a) (1976), Sherif
e Sherif (1969), Ruytinx e Gysens-Gosslin (1975), Renauld (1982), Benoist (1983), Unesco (1983), Vilar (1991), Dogan (1991),
relativos, por exemplo, ao estatuto da Linguistica (Jakobson (1973), Desclés (1982), as origens da Psicologia (Mller (1991), da
nova Historia (Lepetit (1990), da Antropologia (Da Matta (1991) ou Moscovici (1998)), ou da Comunicagdo (Dubarle (1981)); as
modalidades de trabalho na investigacéo interdisciplinar (DeWachter (1976), Krober (1983), Kuczynski et allii (1983), Pursova
(1984), Klein (1986), Cassell (1986), Callon (1989), Birnbaum-More, Rossini e Baldwin (1990), Thomson Klein (1990b), Girardot
(1991)), na sua ligacéo a pesquisa tecnologica (Gilbert (1976), Mulkay e Edge (1976), Rossini (1986), Hiromatsu (1991) ou Decker
(2001)) ou nas suas aplicagdes industriais (Krohn e Schafer (1976), David (1979)). Veja-se ainda o estudo bibliométrico da literatura
sobre investigagao interdisciplinar entre 1951 e 1986 apresentado por Chubin et alii (1986).

17 Para uma panoramica relativa aos EUA, cf. Ikenberry e Friedman (1972), Rose (1976), Klein (1986a), Bechtel (1986a), Stehr
e Weingart (2000) e Decker (2001). Sobre a institucionalizacéo da interdisciplinaridade, veja-se ainda Hiromatsu (1991) e
sobretudo Smirnov (1984), autor que estabelece uma interessante hierarquizagao dos diversos tipos de modalidades institucionais
de colaboracéo interdisciplinar da ciéncia dos nossos dias: da simples troca de elementos (informagdes, resultados, pessoal e
equipamentos); a planificagdo e organizacéo da investigacéo (coordenagao de actividades de investigacéo, organizacao de
complexos projectos de investigagdo, tanto a nivel regional como nacional, internacional e global); ao desenvolvimento de
modalidades de trabalho que cruzam a ciéncia, a tecnologia e o progresso social materializadas em associacdes de produgao
cientifica aplicada; a investigacéo interdisciplinar decorrente da cosmizac&o da ciéncia, da sua ecologizagao, da sua axiologizacéo
e da sua humanizagdo, ou seja, do interesse crescente que a ciéncia manifesta para com os problemas (interdisciplinares) da
exploracéo do cosmos, da responsabilidade ecoldgica, das questdes axiolégicas envolvidas no desenvolvimento da investigacéo
cientifica, e do regresso a cada vez mais reconhecida centralidade dos problemas do homem.

18 Tendo como antecedentes a teoria dos sistemas de Bertalanffy com a sua tese sobre organismos vivos como sistemas, 0s
estudos de McCulloch e Pitts sobre redes neuronais e a cibernética de Norbert Wiener, e como ponto de arranque a explosdo
da tecnologia do computador e 0 aparecimento de novos instrumentos mateméticos adaptados ao estudo dos sistemas comple-
X0s, as ciéncias da complexidade séo resultantes do cruzamento de diversas linhas de investigacéo (as teorias matematicas da
complexidade (de Touring a von Newman), a teoria da informagao (Shannon, Weaver e Hamming), as teorias fisicas do caos,
as teorias das redes neuronais (Marr, Cooper, Rumelhart, Hopfield, Gardner), fractais, inteligéncia artificial (Doyne Farmer,
Minsky, John Holland) e estudos naturalistas sobre o cérebro. Para uma discusséo do estatuto epistemoldgico novo do objecto das
ciéncias da complexidade, do seu caracter de “descoberta“ (alargamento do campo dos saberes) ou “despertar” (transformagéo
do campo dos saberes), cf. Stengers (1987a).
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o SFI é uma organizacdo independente de investigacao (financiada por
Universidades, fundac@es, agéncias governamentais e individuos particula-
res) que, como se pode ler nas primeiras linhas da sua homepage, se define
como instituto “devotado a criagdo de um novo tipo de comunidade de
investigacdo, comunidade que enfatiza a colaboracdo interdisciplinar na pro-
cura da compreensdo dos temas comuns que emergem nos sistemas natu-
rais, artificiais e sociais” <http://www.santafe.edu/>.

O ponto de partida é o reconhecimento da natureza interdisciplinar
das ciéncias da complexidade, do inédito cruzamento que ai se opera entre
biologia, computacéo, imunologia, economia, informacéo, ciéncias sociais,
antropologia, vida artificial, teoria dos jogos, teoria da aprendizagem. Reco-
nhece-se também a natureza, ela mesma complexa, do seu objecto de
estudo - o comportamento dos sistemas complexos, de que sao exemplos
os mercados financeiros, o sistema imunolégico humano, as regulacdes
climatéricas globais, as redes informaticas, os circuitos cerebrais, 0s siste-
mas ecoldgicos, a aprendizagem, etc. O SFI assume como sua “primeira
missdo criar um novo ambiente de investigacdo que possa catalisar um
novo tipo de ciéncia” (The Santa Fe Institute, 1994: 1). Espera-se que 0
novo tipo de instituicdo possa contribuir para a fixagdo do vocabulario e
apuramento consensual das defini¢ées dos conceitos fundamentais da nova
ciéncia,'® que o estabelecimento de novos modelos colaborativos, de no-

19 Né&o ha ainda uma fixagdo completa do vocabulério técnico das ciéncias da complexidade. Mesmo em relacéo ao conceito
de “sistema complexo* existem flutuacdes. Conjunto de partes relativamente independentes, altamente interconectadas e
interactivas de tal modo que um grande niimero dessas partes sdo necessarias para realizar fungées de auto-organizacéo,
aprendizagem e adaptac&o, em geral diz-se que um sistema é complexo quando as suas alteragdes de comportamento néo séo
linearmente resultantes de modificagdes externas. Como diz Martin “a definicéo e a exacta medida da complexidade podem
ser tema de grandes debates mas qualquer definicdo implica a n&o linearidade como marca fundamental da complexidade”
(1994: 263). Também em relagdo ao conceito central de “Sistemas complexos adaptativos“ (CAS) (aqueles sistemas cujas
transformagdes do seu interior ocorrem como respostas ao meio envolvente) existem grandes flutuagdes conceptuais. E assim
que Murray Gell-Mann (1994: 17) mostra que, ao contrério de John Holland para quem sé ha CSA quando se trata de uma
colectividade de agentes adaptativos interactuantes, ele chama CSA a cada um dos elementos dessa colectividade. John Holland
chamaria “modelo interno” aquilo que Murray Gell-Mann chama “esquema”. Significativo € o facto de, relativamente ao
conceito de “esquema®, representagao interna da informacéo circundante desenvolvida por muitos CAS, Ben Martin ir procurar
aorigem da nocéo ao pensamento grego, nomeadamente a Demacrito para quem o conhecimento do mundo tem a sua origem
numa interac¢ao fisica entre o mundo e o corpo (Gell-Mann, 1994: 264), a Platdo (Gell-Mann, 1994: 264-265), Aristoteles (Gell-
Mann, 1994: 265-266), Kant (Gell-Mann, 1994: 266-269), Bartlett (Gell-Mann, 1994: 269-70) e Piaget (Gell-Mann, 1994: 270-
271). O artigo termina com um estudo das posi¢des contemporaneas e das principais clivagens existentes (Minsky, Rumelhart,
Norman, Smolensky, McClelland e Hinton)(Gell-Mann, 1994: 272-277).
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vos estilos de discussdo?® e de novos regimes de conquista da
consensualidade,? facilitem a investigacdo que nela se pratica. Por ultimo
confia-se que a exploracéo heuristica de transferéncias, analogias e metafo-
ras de um dominio para outro?? seja potenciada pelo trabalho conjunto de
investigadores provenientes das mais variadas areas.

Nesse sentido, o SFI, que se descreve a si mesmo como uma “familia
gue cresce, se alarga, e cujos membros se mantém em contacto por telefo-
ne e computador, regressando frequentemente para participar em semina-
rios e colaborar em projectos de investigacdo” (The Santa Fe Institute, 1994:
4), é “uma aventura interdisciplinar que opera fora das limitagdes da inves-
tigacdo convencional institucionalizada”(The Santa Fe Institute, 1994: 2). E
uma organizacao muito leve do ponto de vista burocréatico, ndo dividida em
departamentos, com um nucleo reduzido de cerca de cinquenta investiga-
dores residentes (Internal Faculty) e um largo corpo de investigadores visi-
tantes (Visiting Faculty). Professores de diversas universidades, estudantes
e bolseiros de pos-graduacao constituem a “External Faculty* que contava,

20 Que as publicacdes do SFl eloquentemente exprimem, publicando o texto de inlimeras debates e mesas redondas, fazendo
sempre acompanhar cada estudo das discussdes subsequentes a sua apresentacao publica, etc. Um exemplo interessante da
“atitude* praticada no SFI é dado por Murray Gell-Mann quando escreve: “ha a tendéncia para que as teorias que permitem
previsdes com sucesso (e sao coerentes com o corpo da teoria de maior sucesso) assumam uma posicdo dominante, ainda que
tal ndo seja de forma alguma um procedimento simples e mecanico. As teorias mais velhas e com menos sucesso podem ser
conservadas como aproximagoes para uso em determinados tipos de circunstancias. Mesmo as teorias erradas ndo sao neces-
sariamente esquecidas no seu todo pois podem inspirar trabalho teérico Gtil no futuro”(1994: 19). Na discussdo subsequente,
David Pines defendeu que, mesmo o workshop em que aquela exposicao e a sua discussao estava a ter lugar era um exemplo
de um sistema complexo adaptativo. Nesse sentido, o destino das teses em discussao era similar ao destino das teorias cientificas
em discussdo no processo histérico de construcéo da ciéncia ao que Gell-Mann responde discordando uma vez que, como diz,
o destino das teorias ndo resulta apenas dos resultados da discussao interna a comunidade mas também do confronto das teorias
com os dados da observacdo. No workshop hé critica, discussdo mas n&o ha confrontacéo experimental. Além disso, as teses
apresentadas num workshop tém mais o estatuto de sugestdes para trabalho futuro (Gell-Mann, 1994: 31).

21 Veja-se, por exemplo, uma das discussdes publicadas em Cowan, Pines e Meltzer (1994: 576-587) sob o titulo Searche for
Consensual Views na qual se podem acompanhar as peripécias e a flexibilidade dos processos da constituicdo de um grupo de
trabalho. Cf. também Jackson (1995).

22 Veja-se, por exemplo, um sugestivo artigo de Ray Paton (1995), artigo que analisa diversos casos de vocabuldrio resultante
de cruzamentos interdisciplinares, nomeadamente a interacgao de vocabulario biolégico e computacional e a irradiacéo das
metéforas biocomputacionais dai resultantes para outros dominios (ndo apenas a maquina e o organismo, mas também a
sociedade, o circuito e texto). Também Per Bak mostra de que modo o conceito de sistema “Self-Organized Critically” (SOC)
(“tendéncia dos grandes sistemas dinamicos para constituirem em si mesmos um estado critico com largas aplicacoes em
extensao e escalas de tempo” (Bak, 1994: 477)) pode ser visto como um fenémeno universal com aplicacédo em &reas muito
diferentes: geofisica (tremores de terra e actividade vulcanica), astrofisica, economia, evolucéo biolégica, condensagao fisica
da matéria, etc.
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em Maio de 1996,% com investigadores de cerca de 100 universidades em
todo o mundo e com ligacdes a diversos centros de investigacdo sobre
fendmenos ndo lineares e complexidade.?

Contrariamente aos métodos cientificos tradicionais que passam pela
especializagdo progressiva das areas de investigacao e determinam a cria-
cdo de estruturas institucionais atomizadas, o SFl trabalha a partir da identi-
ficacdo de potenciais temas integradores. O plano base € uma “Agenda de
Investigacdo* que se proclama aberta a modificacdes e revisdes regulares e
gue tem como denominadores comuns 0s conceitos de simplicidade, com-
plexidade, sistemas complexos e, em especial, sistemas complexos
adaptativos. Os quatro grandes critérios definidos na “Mission Statement*
do ISF para a escolha dos tépicos de investigagao sdo: em primeiro lugar, a
sua transdisciplinaridade: “tOpicos de interesse que transcendem uma qual-
quer disciplina e ndo podem ser adequadamente estudados nos contextos
disciplinares tradicionais” (<http://www.santafe.edu/>); em segundo lu-
gar, a sua exceléncia, definida como a capacidade para “atrair pessoas de
elevada criatividade e dedicacéo” (ibid.); em terceiro lugar, a sua novidade,
o facto de o topico de investigacdo ndo ser tratado por qualquer outra
instituicao; finalmente, em quarto lugar, o seu cardcter catalitico, ou seja, a
sua capacidade de “influenciar a forma como a ciéncia vai ser feita no
préximo século” (ibid.).

Para além dos programas e projectos dinamizados pelos investigado-
res residentes, surgem constantemente, de forma livre e autbnoma, confi-
gurac6es com grande mutabilidade e dinamismo, novos grupos de trabalho

23 Cf. homepage do SFI <http://www.santafe.edu/>

24 Entre as quais se conta a Faculdade de Ciéncias de Lishoa através do “Centro de Ciéncias da Complexidade” (CCC), coorde-
nado pelos Profs. Helder Coelho, Félix Costa e Luiz Fiadeiro. Tal como o SFl, também o CCC parte do reconhecimento da natureza
interdisciplinar das ciéncias da complexidade. Como se pode ler na brochura de apresentacéo do CCC: “as ciéncias da com-
plexidade constituem actualmente campos de sonhos, espacos privilegiados para incentivar a interdisciplinaridade e a
multidisciplinaridade e para permitir linhas de fuga”, raz&o pela qual, no CCC “os projectos serdo construidos tendo como matriz
essencial a interdisciplinaridade” (Coelho, Costa e Fiadeiro, 1995: 5-7, sublinhados nossos). A investigacéo do centro é actualmente
enquadrada em torno de 5 grandes grupos de investigacao: Inteligéncia Artificial Distribuida, Maquinas Universais, Psicofisiologia
e Imunologia, Psicolinguistica e Sistemas Gerais <http://ccc.di.fc.ul.pt/CCC.htm=>.
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e projectos interdisciplinares,? coldquios, workshops, conferéncias, semi-
narios, encontros informais: “uma das principais atrac¢fes do SFl é que as
colaborac@es ocorrem com facilidade e transformam-se quase com a mes-
ma facilidade. Simplesmente, ndo hé fronteiras entre disciplinas no SFI”,
(The Santa Fe Institute. A general Overview, 1994: 3).

Tanto no que diz respeito a escolha dos temas como dos colaborado-
res da investigacéo, o SFI procede por auto-organizagdo, procurando atrair
investigadores dotados de trés caracteristicas principais: espirito colaborativo
(“prontos a interagir com pessoas de outros campos e desejosos de o fazer
para la das fronteiras das disciplinas académicas e das ideologias” (<http://
www.santafe.edu/>); qualidades de “acessibilidade e abertura”, o que exi-
ge “atitudes de hospitalidade e vontade de partilhar ideias” (ibid.); e capa-
cidade de investigacao baseada em computador (ibid.). Digamos que o SFI
tem consciéncia de desenvolver um estilo de investigacdo de alguma ma-
neira cadtico. Como escrevem George Cowan e David Pines na “Nota de
abertura” de Complexity. Metaphors, Models and Reality (Cowan, Pines e
Meltzer, 1994: XV), “tal como os sistemas que estuda, a comunidade cien-
tifica do SFI é um sistema complexo adaptativo”.

Para uma tipologia das praticas de investigacao
interdisciplinar

Estamos pois perante uma situacdo que se caracteriza pelo apareci-
mento de um novo tipo de disciplinas (de que as ciéncias cognitivas sao
exemplo eloquente) e pela invengdo de novas modalidades institucionais
(que o Santa Fe Institute ilustra) as quais, dando corpo a ideia de

25 Em Abril de 1995, os projectos em curso eram os seguintes: “Jeanne and Joseph Sullivan Theoretical Immunology Research
Program”, “Adaptative Computation”, “Human Societies as Complex Adaptative Systems”, “The Economy asa Complex, Adaptative
System”, “Fluctuations in Biophysics”, “Computational Approaches to Genetic Data”, “Complexity, Entropy and the Physics of
Information”, “Artificial Life Swarm Project”, “Complexity in the Earth Sciences” e Evolution of Structures in Neurobiology™, (cf.
In Current Residential Researche at SFI <http://www.santafe.edu/>.
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interdisciplinaridade, simultaneamente, a revelam na sua condi¢do de novi-
dade e actualidade.

Na auséncia de um programa teorico unificado do que poderia ser a
interdisciplinaridade, de uma determinacao rigorosa do que ela seja en-
guanto modo de investigacédo, a realidade da interdisciplinaridade oscila
entre dois extremos: uma versdo instrumental instaurada pela complexida-
de do “objecto” (de que as ciéncias cognitivas sdo exemplo pregnante) e
uma versdo processual, versdo na qual a colaboracao entre investigadores
de diferentes disciplinas &, por assim dizer, prévia a emergéncia dos proprios
objectos complexos e requerida pela vontade interdisciplinar que anima as
“instituicdes” que lhe dao enquadramento (como vimos, 0 Santa Fe Institute
leva até as suas Ultimas consequéncias este modelo).

Mas, para la dos objectos estudados e das estruturas institucionais
envolvidas, a interdisciplinaridade diz igualmente respeito as actividades
cognitivas levadas a cabo. Dada a inexisténcia (que também ja sublinhdmos)
de uma teorizacéo consistente que legitimasse a ideia da interdisciplinaridade
e Ihe determinasse um verdadeiro programa de trabalhos, € dificil estabele-
cer o que poderia ser uma investigacao interdisciplinar. O que ndo impede
a proliferacdo de praticas a que se assiste, a realizacdo de experiéncias de
diversos tipos, o ensaio de modelos e métodos de trabalho que séo clara-
mente interdisciplinares ou, pelo menos, procuram sé-lo.

Sem pretendermos fazer uma tipologia exaustiva dessas praticas, ain-
da assim arriscamos apontar algumas modalidades mais pregnantes.

Praticas de importacao

Referimo-nos, antes de mais, aquelas praticas decorrentes de limites
sentidos no interior das disciplinas especializadas. O aprofundamento da
investigacdo numa disciplina leva ao reconhecimento da necessidade de
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transcender as fronteiras disciplinares. A interdisciplinaridade - préxima
daquilo a que a que Palmade (1979: 83-84) chama “interdisciplinaridade de
dependéncia”, que Boisot (1972: 93-94) designa por “interdisciplinaridade
linear“ e Hechausen (1972: 88-89) “interdisciplinaridade auxiliar - tem
aqui uma orientacao centripeta. Ela consiste entao na cooptacao, a favor da
disciplina “importadora“, de conceitos, métodos e instrumentos ja prova-
dos noutras disciplinas.?® Porque o objectivo € resolver um problema da
disciplina que toma a iniciativa do processo, a incorporacgao é feita segundo
os interesses da disciplina importadora, disciplina esta que submete os dis-
positivos importados a sua prépria légica, os manipula, os transfigura, os
inscreve na tradicéo tedrica que é a sua. Pode também acontecer que este
tipo de articulacao disciplinar assimétrica dé origem a um regime de troca,
digamos assim, de vai e vem Por fim, pode mesmo ocorrer uma aproxima-
¢cdo mutua e sistematica de duas disciplinas, tanto a nivel de integracdo
tedrica como metodoldgica, na base da qual podem surgir entdo novas
disciplinas de fronteira.?’

Praticas de cruzamento

Estamos agora perante praticas relativas a problemas que, tendo a
sua origem numa determinada disciplina, irradiam para outras, invadem
outros dominios, circulam, revelam-se enquanto “problemas
indisciplinados”.?® A ideia subjacente é a de que o problema é um espago
objectivo de determinagdes irredutivel a légica (subjectiva, institucional)

26 Vejam-se, por exemplo Taton (1972) e Thom (1992), sobre relagdes de importagdo entre a matematica e a biologia ou Glass
(1963), entre afisica e a biologia.

27 E aquilo a que Palmade (1979: 84-87) chama “interdisciplinaridade de interdependéncia“ e Heckhausen (1972: 90)
“interdisciplinaridade unificadora”. Para estudos sobre as origens interdisciplinares de disciplinas de fronteira, vejam-se, por
exemplo, os casos da Fisica Matematica (Lévy-Leblond, 1982), da Quimica Fisica (Dolby (1976), da Biofisica (Certaines (1976)
e Bechtel (1986), da Psicolinguistica (Bechtel, 1987), da Termodinamica (Costabel, 1976), ou das Ciéncias Biomédicas (Rossini,
1986a).

28 A expresséo é de Rose (1986) que da como exemplos paradigmaticos os problemas sociais.
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das disciplinas do saber. E esse o sentido do conceito de “problema” em
Popper quando, em Conjectures and Refutations (1963), escreve: “A cren-
ca de que a Fisica, a Biologia ou a Arqueologia existem por si mesmas,
como campos de estudo ou “disciplinas” distintas entre si pela matéria que
investigam, parece-me um residuo da época em que se acreditava que
gualquer teoria tinha de proceder de uma defini¢do do seu proprio conteu-
do. Mas eu sustento que nao é possivel distinguir disciplinas em fungédo da
matéria ou tipo de coisas de que tratam. As disciplinas distinguem-se umas
das outras, em parte por razdes histéricas e de controvérsia administrativa
(como a organizacdo do ensino e do corpo docente), e em parte porque as
teorias que construimos para solucionar 0s nossos problemas tém tendén-
cia a desenvolver-se sob a forma de sistemas unificados. Contudo, toda
esta classificacdo e distingdo sdo superficiais e tém relativamente pouca
importancia. Estudamos problemas, ndo matérias. Problemas que podem
ultrapassar as fronteiras de qualquer matéria ou disciplina. (1963: 67). A
interdisciplinaridade tem aqui uma direcgéo centrifuga. Proxima daquilo que
Heckhausen (1972: 89-90) denomina como “interdisciplinaridade comple-
mentar”, ela consiste num processo de fecundacao reciproca das discipli-
nas envolvidas. Na medida em que cada disciplina é incapaz de esgotar o
problema em andlise, a interdisciplinaridade traduz-se na aberturaintrinse-
ca de cada disciplina a todas as outras, na disponibilidade de cada uma das
disciplinas envolvidas se deixar cruzar e contaminar por todas as outras.?

29 Aceitando como valida a tese de Andler acima referida relativamente ao estatuto de melting pot da inteligéncia artificial,
estariamos ai face a uma pratica interdisciplinar orientada segundo uma modalidade sui generis daquilo que designamos por
préaticas de cruzamento. O seu traco caracterizador seria o facto de ser com base na extraordinaria capacidade de modelagao
do computador, seu instrumento privilegiado, que a Inteligéncia artificial se constituia como ponto de acolhimento de uma grande
diversidade de investigagdes. A interdisciplinaridade nao teria entdo na sua base, nem numa teorizacao que determinasse de
forma descendente a pratica interdisciplinar, nem numa comunidade de objecto que Ihe imprimisse uma orientagéo ascendente,
mas uma capacidade de modelizagdo transversal a grande ntimero de disciplinas.
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Praticas de convergéncia

Referimo-nos agora a préaticas de convergéncia na andlise de um ter-
reno comum. Como é que diferentes disciplinas, distintas, vizinhas, apre-
endem um mesmo objecto, que tipo de relacBes e de respostas estabele-
cem? Conhecido também pelo nome de “estudos por areas*, quando pos-
to em pratica pelas ciéncias sociais, este tipo de interdisciplinaridade toma
frequentemente por objecto regides geograficamente circunscritas dotadas
de unidade cultural, histérica ou linguistica. Como explica Wallerstein (1996)
estes estudos, oriundos dos EUA, terdo tido na sua base uma forte motiva-
cdo politica na medida em que, desencadeados ap0s a guerra, muitos deles
teriam visado o conhecimento exaustivo de regides estratégicas importan-
tes para o papel de lideranga que os EUA se preparavam para representar
na cena mundial (1996: 59-70). Quer isto dizer que, neste tipo de praticas,
a interdisciplinaridade passa, ndo tanto pela concertacdo prévia de uma
metodologia, mas pelo convite a convergéncia de perspectivasem torno de
um determinado objecto de andlise.*® Objecto de analise este cuja delimi-
tacdo pode ser ja, ela mesma, uma forma de provocar a situacdo de
interdisciplinaridade, isto é, que, muitas vezes, sO pelo recurso a
interdisciplinaridade, faz sentido enquanto objecto de andlise cientifica (seja,
por exemplo, “a cidade"). Pensa-se entdo que, quanto mais reduzidas fo-
rem as dimensdes desse “terreno®, maiores serdo as hipoteses de
fecundidade do trabalho interdisciplinar.?! Trata-se de um tipo de
interdisciplinaridade que nédo implica modificacBes estruturais nas discipli-
nas envolvidas e que, por essa razdo, se pode considerar proxima da
interdisciplinaridade restritiva de Boisot (1972: 96).

30 Vejam-se, por exemplo, a intervencéo clinica (Lévy, 1993), a esquizofrenia (Piaser, 1978), a alfabetizacdo (Nath Choudhuri
(1991), circuitos integrados (Jones (1986), educacao (Bousquet (1974) ou estudos quomeranicos (Laperrousaz, 1979).

31 Num interessante estudo publicado na revista Synthese, intitulado “Propositions pour une pratique restricte de I'interdisciplinarité”
(1990), Lepetit mostra o infundado desta afirmacédo dando como exemplo um estudo pioneiro em Franga, langado pelos histo-
riadores dos Analles em 1961, que tinha como terreno eleito a comuna de Plozévet na Bretanha e que reuniu durante cerca de
uma dezena de anos diversos cientistas sociais (antropélogos, geneticistas, etndlogos, sociélogos, psicélogos, gedgrafos,
gereontdlogos, etc.).
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Préticas de descentracdo

Préaticas que tém na sua origem a irrupgdo de problemas impossiveis
de reduzir as disciplinas tradicionais. Estes problemas podem ser problemas
novos, como o ambiente,®? em grande parte resultantes dos proprios de-
senvolvimentos cientificos e da capacidade tecnolégica que o homem ad-
quiriu para perturbar a ordem natural. A interdisciplinaridade € ent&o “es-
trutural”, como diz Boisot (1972: 95), dando origem a “um corpo de leis
novas que compdem a ossatura de uma disciplina original (é o caso da
ecologia), ndo redutivel a reunido formal das que a engendraram”. Podem
ser “problemas grandes demais®, isto €, problemas (como o clima ou a
florestacdo)* que envolvem o tratamento de um ndmero heterogéneo e
gigantesco de dados, que exigem uma rede alargada de cooperantes e,
cada vez mais, a utilizacao de processos automaticos de calculo.?* Trata-se
aqui, segundo Heckhausen, de uma “pseudo-interdisciplinaridade”, isto &,
“da ideia audaciosa mas errénea, segundo a qual poderia ser estabelecida
uma interdisciplinaridade intrinseca entre disciplinas pelo recurso aos mes-
mos instrumentos de analise” (Heckhausen, 1972: 88). Por fim, “nddulos
de problemas”, isto €, problemas que, pela sua complexidade, atravessam,
cruzam e contaminam diversas areas e disciplinas (bons exemplos seriam o
cérebro, a traducdo ou a cognigdo). A interdisciplinaridade pode entéo ser
dita descentrada, ou circular, querendo-se com isto significar que ndo ha
propriamente uma disciplina que constitua o ponto de partida ou irradiacédo
do problema, ou que seja o ponto de chegada do trabalho interdisciplinar.
Ha um policentrismo de disciplinas ao servi¢o do crescimento do conheci-
mento. Interdisciplinaridade que pode dar origem, ndo tanto a novas disci-
plinas, como a constelagbes de disciplinas, novos arranjos disciplinares, algo
de que, como vimos, as ciéncias cognitivas sdo exemplo eloguiente.

32 Vejam-se, por exemplo, (Bass (1986), Jollivet (1991), Svedin (1991), Pechkov (1991) ou Laszlo (1991).
33 Cf., por exemplo, Chen (1986) ou Barmark e WIIén (1980 e 1986).

34 Veja-se, por exemplo, Stengers (1987:32) para quem o computador esta na origem de um novo programa de unidade das
ciéncias.
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Praticas de comprometimento

Existem ainda aquelas praticas que visam questées vastas e dificeis,
questdes que resistem a todos os esforcos desenvolvidos ao longo dos sé-
culos com vista a sua solucdo, mas que reclamam solucdes urgentes. Em
limite, como escreve Walshok (1995), “quase nenhuma das grandes ques-
tBes da ciéncia, escola ou sociedade cabe em simples disciplinas e muitas
dessas questdes sdo agora perseguidas de forma colaborativa. Sejam elas
questdes acerca da origem das particulas, da vida, da sociedade ou do
cosmos; questdes acerca do sentido, da existéncia, do ser humano, do
parentesco, ou dos simbolos; questdes relativas a matéria ou a energia, ao
atomo, célula, familia ou nacéo - rapidamente vamos contra os limites das
estruturas disciplinares. E, se perguntamos por que € que umas pessoas
matam outras, por que é que a fome persiste num mundo de abundéancia,
ou por que é que tdo grandes afastamentos separam os ricos dos pobres, 0s
negros dos brancos, os homens das mulheres, rapidamente percebemos quéo
limitadas sdo as nossas perspectivas disciplinares” (Walshok, 1995: 29).

A interdisciplinaridade (préxima daquilo a que Heckhausen (1972:
89) chama “interdisciplinaridade compdésita”) é aqui circular, envolvente.
Ela tem a forma de um esforgo conjugado que visa, ndo apenas trocar
informac®es ou confrontar métodos, mas fazer circular um saber, explorar
activamente todas as suas possiveis complementaridades, explorar possibi-
lidades de “polinizacéo cruzada”* e cujo objectivo é encontrar “solugdes
técnicas para a resolucéo de problemas que resistem as contingéncias histo-
ricas em constante evolucdo” (Heckhausen, 1972: 89)

Das categorias consideradas pelos trés autores que estao na base des-
te esboco de uma tipologia de préticas interdisciplinares de investigacéo, a
saber, Heckhausen (1972), Boisot (1972) e Palmade (1979), ficam apenas

35 A expressdo ¢é de Bechtel (1986a: 4).
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de fora a “interdisciplinaridade heterogénea“ de Heckhausen (1972: 87-88)
e a “interdisciplinaridade de recobrimento* de Palmade (1979: 88-89). A
primeira (“interdisciplinaridade heterogénea“) pertenceriam os diversos es-
forcos de caracter enciclopédico materializados em programas de estudo
generalistas. A segunda (“interdisciplinaridade de recobrimento) diria res-
peito a existéncia de vastas zonas de intercepc¢do entre os objectos e/ou 0s
métodos de diferentes disciplinas, por exemplo, entre a economia, a sociolo-
gia e a psicologia. Ambos 0s casos nos parecerem pouco pertinentes: o
primeiro, porque é de ambito exclusivamente pedagdgico; o segundo, por-
que diz respeito a uma situacao praticamente incontornavel em todas as
ciéncias, situacdo que decorre, em Ultima andlise, da existéncia de um
poderoso fundamento ontoldgico e I6gico da unidade das ciéncias, isto €,
das continuidades que organizam o Mundo e da universalidade da Razéo
gue o procura conhecer.
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Resumo

E objectivo deste texto descrever e caracterizar as praticas interdisciplinares
que, hoje em dia, sdo utilizadas na investigacéo cientifica. Nesse sentido, apresen-
ta-se uma categorizacdo dos novos arranjos disciplinares (ciéncias de fronteira,
interdisciplinas e interciéncias) e uma tipologia das diversas praticas de investiga-
¢do interdisciplinar que a ciéncia hoje mobiliza (praticas de importacdo, cruza-
mento, convergéncia, descentracdo e comprometimento). A titulo exemplar, o
estatuto disciplinar das ciéncias cognitivas é estudado com algum detalhe.

Palavras-chave: interdisciplinaridade, epistemologia, ciéncias de fronteira,
interdisciplinas, interciéncias, ciéncias cognitivas, praticas interdisciplinares, im-
portacdo, cruzamento, convergéncia, descentracdo, comprometimento.
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Interdisciplinary practices

Olga Pombo

This text is aimed at describing and characterizing interdisciplinary practices
that are currently under use in scientific inquiry. Therefore, a categorization of new
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interdisciplinary arrangements is presented (border sciences, interdisciplines, and
intersciences) as well as a typology of the several practices of interdisciplinary
inquiry mobilized by today’s science (import practices, crisscrossing, convergence,
descentering, and compromising). As an example, the disciplinary statute of cognitive
sciences is studied in some detail.

Key words: interdisciplinarity, epistemology, Border Sciences,
interdisciplines,Intersciences, cognitive Sciences, interdisciplinary practices,
Importation, Crossing,Convergence, Decentering, Commitment.



