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ABSTRACT

Vieira M. R. ; Gomes E. C.; Matos C. A. O. Control of Oidium on rubber tree and it’s interference on the mite Calacarus heveae Feres

population. Summa Phytopathologica, v.32, n.3, p.274-276, 2006.

The rubber tree, Hevea brasiliensis (Willd. ex. Adr. de Juss.) Miiell.
Arg., can be attacked by the Oidium heveae Steinm fungus and the
Calacarus heveae Feres mite, which cause leaf fall in areas of the
Sao Paulo State. This study had as objective the evaluation of the
effect of the systemic fungicide fenarimol, in the fungus control and
its interference on C. heveae population. Four ways of application
were compared: one application during the new leaves growth period

(August); one application in January; two applications: one in the
new leaves growth period and one in March; four applications
during the cycle of the culture. The fungicide reduced the disease
symptoms in all the treatments; however mite resurgence was
detected. Considering the integrated management of O. heveae and
C. heveae the best result was obtained by using two applications of
the fungicide.
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RESUMO

Vieira M. R. ; GomesE. C.; Matos C. A. O. Controle de oidio em seringueira e sua interferéncia na populacéo do dcaro Calacarus heveae Feres.
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A cultura da seringueira, Hevea brasiliensis (Willd. ex. Adr. de
Juss.) Miiell. Arg., pode ser atacada pelo fungo Oidium heveae
Steinm e pelo dcaro Calacarus heveae Feres, causadores de
desfolha em seringais paulistas. O presente trabalho teve por
objetivo avaliar o efeito do fungicida sistémico fenarimol no
controle do fungo e a sua interferéncia na populacio de C. heveae.
Comparou-se a sua aplicagdo em quatro momentos: 1- uma

Palavras-chave adicionais: eriofideo, sintomas, manejo, Oidium heveae

aplicacdo no reenfolhamento das plantas (agosto); 2- uma
aplicagdo em janeiro; 3- duas aplicagdes, uma no reenfolhamento
e uma em margo; 4 - quatro aplicacdes durante o ciclo da cultura.
Nas quatro situagdes, o fungicida reduziu os sintomas da doenca,
entretanto houve ressurgéncia dos dcaros. Considerando-se o
manejo conjunto de O. heveae e C. heveae o melhor resultado foi
obtido com duas aplica¢des do fungicida.

A cultura da seringueira, Hevea brasiliensis (Willd. ex. Adr. de
Juss.) Miiell. Arg., no Estado de Sao Paulo é afetada pela
ocorréncia de oidio, doenga causada pelo fungo Oidium heveae
Steinm, comumente relatado como capaz de afetar folhas jovens
(2). Embora seja dada grande importancia a sua ocorréncia em
tecidos novos, os sintomas do ataque desse fungo podem ser
observados também em folhas maduras. No Estado de Sao Paulo
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tém sido relatados surtos da doenca (1), freqlientemente com
sintomas em folhas maduras, levando a uma desfolha em periodo
posterior ao que normalmente ocorre quando os sintomas se
manifestam em folhas novas.

Para o controle do oidio, t&ém sido recomendadas pulverizagdes
com enxofre no periodo de reenfolhamento das plantas para
evitar queda das folhas jovens, mas pouco se sabe sobre o
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efeito de outros produtos e de outras épocas de aplicac@o sobre
a manifestacdo dos sintomas em folhas maduras.

O presente trabalho teve por objetivo avaliar o efeito de um
fungicida sistémico, aplicado em diferentes €pocas, sobre o
controle do oidio e a ocorréncia de sintomas em folhas maduras.
Além disso procurou avaliar a sua interferéncia na populacio
do dcaro Calacarus heveae Feres, espécie que pode provocar
niveis de desfolha de 50 a 75% um a dois meses antes do
periodo de desfolha normal da cultura (6).

O ensaio foi desenvolvido na Fazenda Phidias Santana,
municipio de Regindpolis (latitude 21°53° S, longitude 49° 14° W,
altitude 455 m), regido de Bauru-SP, de agosto de 1999 a junho
de 2000, em plantas do clone RRIM 600.

Para o controle do oidio utilizou-se o fungicida sistémico
fenarimol (120g i.a./2000L), registrado como oidicida para varias
culturas, testando-se diferentes épocas de aplicacdo. O controle
de C. heveae foi realizado com um tratamento padrdo (controle
padrao de acaros - CPA), consistindo da aplicacdo de abamectin
(10,8g1.a./2000L) no reenfolhamento (25/agosto/99) em mistura
com 6leo vegetal (5 L/2000L) e uma aplicagdo complementar
com bromopropilato (400g i.a./2000L) quando do surgimento
dos 4caros (6), o que ocorreu em 02/margo/00.

Seis tratamentos foram avaliados: 1. Controle padrao de acaros
(CPA); 2. Controle de oidio em quatro épocas, com aplicacdes
de fenarimol em 25/agosto/99, 23/janeiro/00, 02/margo/00 e 07/
abril/00; 3. CPA + controle de oidio no reenfolhamento, com
adicao de fenarimol na aplicac@o de abamectin; 4. CPA + controle
de oidio em janeiro com fenarimol aplicado em 23/janeiro/00; 5.
CPA + controle de oidio em duas épocas com aplicacido de
fenarimol juntamente com as de abamectin e bromopropilato; 6.
Testemunha sem pulverizacao.

Para cada tratamento as parcelas foram agrupadas e cada produto
aplicado em uma parcela continua com cinco linhas de 60 plantas.
As pulverizagdes foram realizadas com um turbopulverizador
para seringueira, da marca FMC, com um volume por hectare

(476 plantas), de 420 litros de calda, aproximadamente, 0,9 litros
por planta.

As avaliagdes foram realizadas em oito plantas da linha central,
com amostragens de outubro de 1999 até junho de 2000. Para
cada tratamento, foram coletados, ao acaso, seis foliolos
maduros (mas nao velhos) da regidao mediana de cada uma dessas
plantas.

O desenvolvimento do fungo foi avaliado por uma escala de
notas para os sintomas observados nos foliolos coletados, onde:
0 =foliolo sem sintomas; 1 = sintomas (colonias, amarelecimento
e/ou necroses) em 1 a 25% da area; 2 = sintomas em 26 a 50% da
area; 3 = sintomas em 51 a 75% da area; 4 = sintomas em 76 a
100% da drea. Em cada foliolo, a contagem dos dcaros foi realizada
em duas dreas de 1 cm?, na pagina superior.

As notas atribuidas aos sintomas de oidio em cada avaliag@o,
foram analisadas pelo teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis e
os tratamentos comparados entre si pelo teste ndo paramétrico
de comparagdes multiplas de Nemenyi.

A ocorréncia de O. heveae provocou o aparecimento de
pontuacdes esbranquicadas no limbo foliolar devido ao
crescimento do fungo, amarelecimento e necrose nos estagios
mais avancados.

O tratamento mais eficiente no controle do patégeno foi o que
recebeu quatro aplicacdes de fenarimol e proporcionou reducao
significativa na quantidade de sintomas, seguido do tratamento
com duas aplicacdes (Tabela 1). Nesses dois casos, em 06/06 e
16/06, os foliolos ndo apresentavam sintomas. O controle do
oidio nos tratamentos com aplicagcdes apenas no
reenfolhamento e apenas no més de janeiro, também propiciaram
reducdo no desenvolvimento de sintomas.

Esses resultados demonstram que o uso de um fungicida
sist€émico apenas no reenfolhamento pode reduzir a incidéncia
de oidio em folhas maduras. Além disso, caso a aplicacio nao
tenha sido feita naquele momento, ainda € possivel reduzir o
efeito da doenga com uma aplicagdo tardia em janeiro, o que se

Tabela 1. Médias' das notas atribuidas aos niveis de sintomas de oidio, em cada avalia¢@o, em funcéo da época de aplicacdo do fungicida

fenarimol em seringueira. Regindpolis, 1999/00.

Tratamentos 30/nov 22/dez S/jan  14/jan 28/jan 15/fev  29/02 15/mar 30/03  4/abr 28/abr 18/mai 6/jun  16/jun
Controle padrio 0 0,00 a 0,00 a 0,02a 0,00a 0,17a 0,04a 008a 0,19ab 0,10b 0,08b 0,12b 0,10 ab 0,06 ab
de dcaros (CPA)

Controle de oidio 0 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 006b 006b 000b 002b 000b 0,00Db

- 4 épocas

CPA + controle de 0 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,062 0,10a 0,06a 0,02a 023ab 0,04b 0,06 ab 0,02b 0,08 ab 0,08 ab
oidio no reenf.

CPA + controle de 0 0,02a 0,00a 0,00a 0,08a 0,04a 0,14a 004a 0,19ab 0,06 b 0,12b 0,10b 0,23 ab 0,23 ab
oidio em janeiro

CPA + controle de 0 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a 0,00a 0,00a 0,04a 021ab 0,12ab 0,04b 0,12b 0,00b 0,00b
oidio - 2 épocas

Testemunha 0 0,02a 004a 021 a 0,12a 0,19a 027a 0,21a 094a 0,87a 0,73a 1,10a 0,87 a 0,75 a

Qui® (teste de 1 0.537 0.0693 0.193 0.2808 0.0808 0.0278 0.4086 0.0134 0.0005 <.0001 <.0001 <.0001  0.002
Kruskal-Wallis)

'Na vertical, médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste ndo paramétrico de comparagdes miltiplas de Nemenyi.
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Figura 1. Efeito da aplica¢@o do fungicida fenarimol em diferentes épocas, sobre a flutuagio populacional de Calacarus heveae. CPA = controle

padrao de acaros. Regindpolis, 1999/00.

constitui em uma informacdo de grande importancia pratica para
o produtor.

Embora o ataque a tecidos jovens seja o modo tipico para os
fungos denominados coletivamente de oidios, algumas espécies
podem desenvolver-se também em folhas maduras (4). No Estado
de Sdo Paulo, tem sido observada a ocorréncia desse fungo em
folhas jovens e em folhas maduras, com amarelecimento do
limbo, desenvolvimento de um micélio branco caracteristico e
desfolhamento.

Na drea experimental, C. heveae ocorreu a partir de 30/11 e com
mais intensidade de 15/02 a 16/06 (Figura 1), confirmando
informagdes da literatura (6). A principio, o fenarimol apresentou
efeito acaricida, com nivel populacional do dcaro no tratamento
s6 com o fungicida, semelhante ao tratamento padrdo para controle
de C. heveae. Entretanto, a partir de 18/05, observou-se o aumento
da populagdo, sendo que, em 16/06, enquanto registrava-se a
queda populacional do eriofideo na testemunha, nos demais
tratamentos houve um acréscimo de individuos, com maior
intensidade no tratamento com quatro aplicacdes do fungicida
(Figura 1). E possivel que o fenarimol tenha afetado os fungos
patogénicos a C. heveae. Tanzini et al. (5) relataram grande
mortalidade desse eriofideo em seringais no municipio de Itiquira-
MT, em func¢@o de um surto de Hirsutella thompsonii Fisher. O
mesmo fungo foi identificado sobre C. heveae nos municipios
paulistas de Nhandeara, Monte Aprazivel e Piracicaba (3).
Considerando-se o manejo conjunto de O. heveae e C. heveae,
com o objetivo de evitar a queda de folhas provocada pelo
fungo sem que haja estimulo ao desenvolvimento do 4caro, o
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melhor resultado foi obtido com duas aplica¢des do fungicida.
Essas informagdes reforcam a importancia de uma visao global
da cultura para o estabelecimento de um Manejo Fitossanitdrio
racional, que permita o gerenciamento dos varios problemas
fitossanitdrios que afetam a seringueira.
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