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SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO
uma guestao mal compreendida

JoAo CANDIDO DE OLIVEIRA

Resumo: O presente artigo analisa alguns tragos da cultura ainda predominante na maioria das empresas bra-
sileiras em relac8o & segurancga e saude no trabalho, que funciona ora promovendo, ora inibindo ou mesmo
impedindo a implementacdo de agdes destinadas a melhoria dos ambientes e das condig¢des de trabalho volta-
das para a promogao da seguranca e satide dos trabal hadores.
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Abstract: This article analyses some features of the culture that still prevailsin most Brazilian companies with
respect to safety and health in the workplace. This culture alternately promotes and inhibits, or even impedes,
the implementation of measures aimed at improving working environments and conditions that would enhance

the safety and health of workers.
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companhando, hd quase 30 anos, atrajetériados

programas de Seguranca do Trabalho concebi-

dos e implementados no Brasil, observou-se a
falta de consisténcia e desenvoltura encontradas nos de-
mais segmentos das gestBes empresariais, sobretudo, no
que se refere a organizagéo da producdo.

Essaimpressdo é fruto de vivéncias técnico-pedagdgi-
cas estabelecidas ndo s6 com operarios em quase todos
os ramos de atividades econdmi cas, mas também com pro-
fissionais dos servicos Especializados de Seguranca e
Medicina do Trabalho — SESMT, e que passam pelas
médias geréncias até os mais elevados escal bes de em-
presas, em diversas regifes do Pais.

NaFundacentro, teve-se aoportunidade de acompanhar
e, namaioria das vezes, de participar, direta ou indireta-
mente, de grande parte das tentativas de concepgéo e de-
senvolvimento de um sistema de gest&o de seguranca que
garantisse o trato da questdo da salde/seguranca do tra-
balhador nas empresas, com a importancia que o tema
merece.

Desde a experiéncia frustrante com o Mapa de Riscos
— que ndo produziu os resultados esperados —, resolveu-
sereunir informagdes, entrevistar pessoas, estudar progra-

mas de seguranca e salde do trabalhador de empresas,
realizando coleta sistemética de informagbes que se le-
vasse aentender melhor as razdes do insucesso das diver-
sasiniciativas de criagdo de um sistema eficaz de gestéo
de seguranca do trabalho, ja que as existentes nunca se
apresentaram como ideais. A consisténcia desses dados
permitiu aventar algumas idéias, opinides e conclusdes,
exportar a seguir.

Tentar-se-4 elucidar que dificuldades interferem no
sucesso dessas iniciativas, impedindo-as de romper as
barreiras que as situam em segundo plano nas organiza-
¢Oes.

O ponto de partida para essa empreitada é a defini¢do
de alguns elementos que compdem os programas de ges-
t&o de Seguranca e Salide no Trabalho — SST, nas empre-
sas brasileiras, que constituirdo o objeto dessa observa-
¢do. Em funcé@o da importancia, em especial para a
implementacéo dos referidos programas, ira se tratar de
trés elementos que, no entender, sdo decisivos para o su-
€esso ou insucesso desses programas. Dai a necessidade
de compreendé-losmelhor. Trata-se, entre outros, dostrés
elementos bésicos de qualquer programa de gestdo — no
caso especifico, da seguranca e salde no trabalho —, que
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formam os pilares nos quais se sustentam as agGes dos
programas, quais sejam:

- aspectos culturais ou aformacomo as partesinteressa-
das—trabalhadores, empregadores, profissionais do ramo
e governo — vislumbram e abordam a quest&o;

- contelidos técnicos ou ferramentas utilizadas naiden-
tificac&o e controle dos riscos do trabal ho;

- aspectos ligados aos resultados.

Em funcdo do que se pretende debater no presente ar-
tigo, abordar-se-a os aspectos culturais.

ASPECTOSCULTURAIS: VIESESE ACERTOS

O que se segue objetiva levantar e analisar algumas
guestdes, consideradas criticas, sobre o jeito de SER ede
AGIR da maioria das empresas brasileiras quando o as-
sunto é seguranca e salde no trabalho. O texto procura
ainda indagar: onde se esté e para aonde provavelmente
seird?

Dos diversos elementos que compdem um programade
gestéo de Seguranca e Salide no Trabalho — SST, os trés
aqui apontados — cultura, ferramentas e objetivos —, se
avaliados conforme aimportancia, sem davida, os aspec-
tos culturais representam, de longe, o que ha de mais sig-
nificativo, facilitando, inibindo ou inviabilizando seu su-
cesso. Por mais elaborado que seja um programa de SST
e por melhores que sejam as ferramentas por ele dispo-
nibilizadas para o diagnéstico e a solugdo dos riscos do
trabalho, se ndo houver disposi¢cédo e participagéo
compromissada de todos os envolvidos em suas agoes,
especialmente do corpo gerencial daempresa, osresulta-
dos por ele produzidos serédo limitados, tanto do ponto de
vista quantitativo, quanto qualitativo. Pior do que os par-
cos resultados na corre¢éo dos riscos do trabalho é o bai-
X0 desempenho na manutencdo das medidas corretivas
porventuraimplementadas.

No entanto, em func&o dos tragos da cultura de SST
ainda predominante na maioria das empresas brasileiras,
mesmo nas de grande porte, aquestao da seguranca e sal-
de no trabalho ndo é tratada como deveria ser, tanto por
parte da empresa — na pessoa de seus prepostos —, como
por parte dos trabalhadores. Esse mesmo ponto de vista
pode ser observado pelas falas de trabalhadores e de
prepostos dos empregadores, colhidas nas empresas por
meio de questionérios aplicados com essa finalidade. Os
principais problemas ainda existentes namaioria das em-
presas, que dificultam e, em certas circunstancias, até mes-

mo inviabilizam aimplementacdo dos programas de SST,
segundo o que se pode levantar, so:

Envolvimento da Alta Diregcdo da Empresa

N&o é praxe, no Brasil, o envolvimento direto da alta
direcdo das empresas com as questes da segurancae salide
no trabal ho, salvo quando da ocorrénciade acidentes gra-
ves, gue, além de danos materiais, provocam ranhuras na
imagem de suas empresas, atingindo-os de forma direta.

De maneirando muito diferente, seus prepostos, geren-
tes de todos os escal 6es, por ndo se considerarem ou hdo
terem sido considerados pelo empregador como respon-
sveisdiretos pelapromocao da seguranca e salide no tra-
balho, esquivam-se, de todas as formas possiveis, de as-
sumir o papel de gestores e responsaveis pelos programas
de SST — diga-se de passagem, caros — propostos, as ve-
zes, pelo proprio empregador.

E certo que essa posturavem declinando, sobretudo nas
grandes empresas, nos Ultimos anos, mas ndo a ponto de
jater amadurecido uma novaexperiénciaem que as ques-
tBes da seguranca e salide no trabal ho sejam consideradas
como parte integrante do sistema produtivo, recebendo dos
dirigentes das empresas o mesmo val or conferido aositens
de produc&o, por exemplo, e administradas por quem dis-
p&e de poderes paraintervir nos processos produtivos— o
corpo gerencial da empresa.

Programas de SST Orientados
para o Atendimento a L egislacéo

Os programas de seguranca e saude no trabalho, em
func&o da cultura dominante na maioria das empresas, sdo
concebidos e orientados normal mente para o atendimen-
to alegislacdo que dispde sobre a matéria.

Programas fundamentados nesse principio séo, em ge-
ral, pobres e de baixo desempenho, por vérias razdes, mas,
principal mente, porque privilegiam as situac6es de risco
gue se apresentam em franco desacordo com aLei e que
podem transformar-se em objeto de fiscalizagdo pelo Mi-
nistério do Trabalho e Emprego ou gerar algum tipo de
passivo, de natureza trabal hista ou reparatéria, em detri-
mento de outras que podem ser muito mais nocivas a sal-
de do trabalhador, mas ndo facilmente perceptiveis. Ou-
tro aspecto negativo dos denominados programas
“legalistas”,! que combinados com a abordagem
reducionista ou “minimizadora’ dos riscos do trabalho
reforcam seu lado negativo, é o fato de que ndo ha cober-
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tura total de fiscalizacdo pelo Ministério do Trabaho e
Emprego em raz&o do reduzido nimero de auditores fis-
cais paracobrir o universo de empresas onde existem tra-
balhadores expostos, cotidianamente, aos riscos de aci-
dentes e/ou de doencas do trabalho. Sem contar, o que é
pior, a postura assumida por muitos gerentes de empre-
sas, que acreditam ser o cumprimento das notificagfes do
Ministério do Trabalho e Emprego a forma de restabel e-
cer aconformidade legal da empresa em relacdo aosins-
trumentos legais regulamentadores da seguranca e salide
do trabalhador, postura que restringe ainda mais as acfes
de seguranca do trabalho na empresa. Essa estreiteza de
visao, além de comprometer a seguranca dos trabal hado-
res, é extremamente nociva atodos os envolvidos com os
processos de trabalho na empresa por ser absolutamente
equivocada. Para ser isso verdade, seria necessério ao
auditor fiscal avaliar, naempresafiscalizada, todos ositens
de SST em desacordo com as normas legais vigentes e
transfoma-los em notificagdes. A inviabilidade desse prin-
cipio ndo esharra apenas em questdes de natureza técni-
ca, mas, principa mente, na missao da fiscalizacdo.

O “Ato Inseguro” como Causa Preponderante
dos Acidentesdo Trabalho

Ainda em relacéo aos tragos da cultura de SST predo-
minante ha mai oriadas empresas brasileiras, outro aspec-
to relevante que contribui negativamente para o baixo
desempenho da maioria dos atuais programas de SST é0
estabel ecimento do nexo causal dos acidentes, tomando-
se como base o comportamento dos trabal hadores. Rela-
cionar o comportamento do trabalhador com a prevencéo
ou a ocorréncia de acidentes no trabalho — ndo importan-
do se o impacto for umaintoxicagdo aguda ou uma fratu-
ra éssea ou coisa do mesmo género — nao é tarefa dificil
nem mesmo para os leigos no assunto, quanto mais para
guem milita no ramo da promog¢ao da seguranca e salide
do trabalhador. Tal fato, todavia, ndo ocorre quando se
pretende elucidar os determinantes do comportamento dos
individuos, o que, em Ultimainsténcia, é o queinteressaa
gquem lida com a gestéo da seguranca no trabal ho.

E sabido que quantidade apreciavel dos acidentes do
trabalho ocorridos, no Brasil ou em qualquer parte do
mundo, origina-se no comportamento das vitimas. Quan-
to aisso, hdo had nenhuma divida; o que é mal interpreta-
do ou as vezes compreendido erroneamente, de propési-
to, é por gque as pessoas se expdem, de maneira passiva,
sem os devidos cuidados, a uma condic¢&o de risco que

possa lesa-las ou maté-las. Afora os equivocos ou as in-
tencdes que os orientam, a alteragdo do comportamento
do trabalhador em relaco ao que se qualificacomo o cor-
retamente esperado néo deixa de ser um sério agravante
na exposiGao aos riscos ocupacionais, sobretudo, quando
eles ndo sdo téo conhecidos, qualificados e avaliados cor-
retamente. E, pior, controlados de modo inadequado ou
nem mesmo controlados.

A incidénciade acidentes rel acionados ao cometi men-
to de erros no trabalho ndo é pequena no universo dos
acidentes registrados e estudados. Milhares de trabal ha-
dores morrem ou mutilam-se todos os anos no Brasil eem
outras partes do mundo, em decorréncia de acidentes do
trabalho cujas causas v&o desde a precariedade das con-
dicoes fisicas do ambiente onde o trabalho se realiza, as
diversas formas de distor¢des em sua forma de organiza-
¢ao até os comportamentos inadequados dos trabal hado-
res, traduzidos em erros comprometedores na execucao
de suas tarefas. A inclusdo do comportamento dos traba-
Ihadores no conjunto dos fatores causais de acidentes do
trabalho, quando cabivel, de forma alguma significa de-
bitar aos trabal hadores acidentados a cul pa pel os aciden-
tes e, consegiientemente, pelos danos deles decorrentes,
incluindo invalidez e morte.

Naarte de prevenir acidentes, o comportamento do tra-
balhador, como foi expresso na acéo do acidente, ainda
que tenha sido a causa preponderante, € de importancia
secundéria, asvezes atéirrelevante. O que deve ser leva-
do em conta — e, por todos 0s meios possiveis, valoriza-
dos e cuidadosamente estudados — s80 os determinantes
do comportamento, ou seja, 0 que o0 motivou: o que havia
de errado no ambiente, nas relacBes de trabalho e ainda
navidado trabal hador queinterferiam, diretaou indireta-
mente, no relacionamento dele com o todo de seu traba-
Iho, definindo posturas traduzidas em atitudes corretas ou
equivocadas. A figurado “Ato Inseguro” — que tanto ser-
viu e continua, em alguns ambientes, servindo para res-
ponsabilizar e até mesmo para culpar trabal hadores pel os
acidentes sofridos— ndo serviu paraoutracoisa sendo para
ocultar e/ou mascarar, em algumas empresas, sinais de
agravos a salde do trabalhador e, da mesma forma,
distorc¢des naorganizagéo do trabalho do que propriamente
as finalidades para as quais se propunha, que era estabe-
lecer nexo entre os acidentes ocorridos e suas reais cau-
sas. O questionamento em relacdo afigurado “Ato Inse-
guro” ndo se refere ao comportamento do trabalhador,
expresso no cometimento de erros no trabalho, mas a par-
cialidade com que foi utilizado na defini¢éo causal dos
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acidentes. O erro na execucdo do trabalho, emborainde-
sejavel, é passivel de ocorrer, etodos, indistintamente, nele
podem incorrer. N&o &, por conseguinte, 0 erro, Como erro,
gue interessa a quem lida, com espirito construtivo, com
aprevencéo de acidentes, mas as causas do erro, ndo im-
portando sua clarividéncia — se visiveis ou ocultas, se
imediatas ou remotas.

A abordagem da seguranca do trabal ho valendo-se do
raciocinio de que o trabalhador erra ao executar suas ta-
refas porque é displicente, indisciplinado, negligente, im-
perito ou simplesmente imprudente — principios nosquais
se fundamentam as teses do “ Ato Inseguro” — é t&o noci-
vaa gestdo da seguranca no trabalho quanto o é a crenca
de que o trabalhador, por suaconta erisco, nuncaerra. E,
quando erra, é porgue foi induzido ao erro por motivos
totalmente alheios ndo apenas a sua condi¢do de traba-
Ihador, mas também de humano. Ambas as linhas de ra-
ciocinio falham e em nada contribuem para a seguranca
no trabal ho porgque, de um lado, constréi-se aidéiade um
trabal hador anérquico, irresponsavel eindisciplinado em
relagdo ao cumprimento de normas de trabalho — normas,
namaioriadas vezes, elaboradas por quem ndo estadire-
tamente envolvido com os processos de trabalho e, por
desconhecimento, ndo define o que deve ser rigido ou
flexibilizado nas normas. Dai a explicagdo da “ desobe-
diéncia’, parcial ou total, do trabalhador a seu cumpri-
mento. De outro lado, retrata-se um traba hador, em todos
os sentidos, duplamente vitimado. Vitimado em rel agéo aos
impactos do acidente ou da doenca, 0 que € absolutamente
verdadeiro, e vitimado em relaco a suas causas, nas quais,
ele, na condicdo de cidaddo e de sujeito, com sua culturae
seu jeito de ser em todas as rel agfes de trabal ho, parece ndo
exigtir. E, seexiste, € desprovido de autodeterminagdo quanto
a seus atos, ainda que na defesa da salide e davida. N&o ha
duividaque qualquer julgamento, premeditado ou ndo, acer-
cada causalidade acidentéria, que tome como base os extre-
mos dos dois pontos de vistaaqui mencionados, € suscetivel
defahas, umavez que desvia o ponto de atencéo e de andli-
sedas condi¢besambientaisnasquaisotrabalhorediza-see
dos elementos fundamentai s de sua organi zacgo.

Comportamento do Trabalhador e sua Relacéo
com a Organizacéo do Trabalho

E certo que o trabalhador age, de um lado, orientado
pel os ditames da empresa; de outro, em fungdo das condi-
¢Oes de trabalho, mas também, e principal mente, pela
consciénciadarealidade naqual ele estdinserido. Dai ndo

ser correto supor que o comportamento do trabalhador,
decorrente ou ndo das circunstancias jamencionadas, ndo
contribui para a ocorréncia dos acidentes no trabalho —
isso entendendo que o que se pretende com a investiga-
¢d0 ndo é culpar o trabalhador pelo acidente, mas, purae
simplesmente, estabelecer nexo entre o acidente e seus
determinantes causais.

Um modelo de gestdo de segurancga do trabalho que
permite relacionar a ocorréncia de acidentes do trabalho
ao comportamento do trabal hador, definindo-o como dis-
plicente, imperito, negligente e/ou imprudente, na defini-
¢do causal dos acidentes, sem considerar as condicoes fi-
sicasdo ambientelaboral e, principal mente, seus elementos
determinantes na organizacdo formal ou informal, certa-
mente, estara tratando a questdo da SST de forma super-
ficial, parcial e, o que é pior, as vezes, inconsequente.

Embora, por essavia, aanalise pode privilegiar o com-
portamento da vitima, desvinculado dos fatores que o te-
nham determinado, em detrimento dainvestigagéo cienti-
fica que procura, isenta de parcialidade, desvendar e
correlacionar os determinantes causai s dos acidentes.

A defini¢do da causa dos acidentes do trabalho pela
via do “Ato Inseguro” ndo peca apenas por privilegiar o
comportamento do trabal hador como causa preponderan-
te dos acidentes do trabalho, em detrimento da qualidade
dos ambientes e de sua organizagdo, mas, sobretudo, por
supor que os erros cometidos pelo trabal hador na execu-
¢do de suas tarefas derivam-se, pura e simplesmente, de
suas proprias limitagfes, nao guardando, por isso, qual-
guer relacdo com a forma de ser e de agir da empresa.
Essa estreiteza de imaginagdo ou imaginago intencional ,
combinada com o extremo de supor que o comportamen-
to do trabalhador, ndo importando as razdes que o deter-
minem, ndo deve ser abordado como causa de acidente —
porque ele, em todos os sentidos, deve ser visto e tratado
como vitima— n&o apenas empobrece qualquer iniciativa
na &rea de gestéo de SST, mas concorre para reforcar as
teses que sustentam ndo ser a seguranca do trabal ho pro-
blema de gest&o da produc&o, mas problema relacionado
a qualidade da m&o-de-obra daempresa. Dai a preocupa-
¢do em se reforcarem as praticas de treinamento em pre-
vencao de acidentes, desvinculadas dos processos produ-
tivos, acreditando que a capacitacdo do trabalhador para
fazer seguranca seja a solucédo mais produtiva na preven-
¢do de acidentes, o que nem sempre ocorre. O treinamen-
to em prevencdo de acidentes produz excelentes resulta-
dos, ndo ha duvidas, quando associado amelhoria continua
dos ambientes e da organizagéo do trabal ho.
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Outro aspecto negativo na abordagem do acidente do
trabalho com base no comportamento do trabal hador, na
visdo do “Ato Inseguro”, reside no equivoco de se supor
que o trabalhador comete erros no trabal ho simplesmente
porgue, em determinado momento, decide, por conta pro-
pria, como se comportar no trabalho, improvisando con-
di¢Bes alternativas paraarealizacdo dastarefas, ignoran-
do procedimentos normativos previamente definidos para
0 mesmo — procedimento ou pratica padrdo. Afirmar que
o trabalhador decide por conta prépria como se compor-
tar em relag@o as normas que orientam o trabalho, sem
considerar as variaveis que o envolve, revela ndo apenas
umainversdo de papéis, mas, sobretudo, uma demonstra-
¢do claradaformacomo o trabal ho € organizado nagquele
ambiente, bem como as incongruéncias de seus sistemas
de controle. A organizacdo da producéo e o que dela de-
corre: fazer o qué, por qué, como, onde e especialmente
por quem, sempre foi tarefaindel egével daempresae ndo
dos trabalhadores. N&o se concebe que o trabalhador, em
nenhumaempresa brasileira, em face dacultura do traba-
Iho ainda predominante no Brasil, disponha de poderes
paradecidir, individualmente, como deve comportar-se no
trabalho, independentemente das determinacfes norma-
tivasimpostas pela empresa. O gque se afigura como mais
provéavel, nesse particul ar, séo as falhas de controle que a
empresa exerce sobre o trabalho em decorréncia de defi-
ciéncias em seu sistema de organizacdo, em especial em
relagdo & organizagéo formal do trabalho.

Insercdo dos Trabalhador es nos
Programas. Treinamento

Ainda em relagdo aos aspectos culturais vinculados &
seguranca e saude do trabalhador, ao longo dos anos em
que selidou com essa quest&o, constatou-se algo, de certa
forma, paradoxal, porém verdadeiro e importante: téo
nefastas quanto as doencas e os acidentes do trabal ho sdo
asformas escolhidas por algumas empresas paracom eles
lidar. O enfrentamento dessa questéo, por sua complexi-
dade e multicausalidade, ndo passa apenas pelo treinamen-
to especifico de trabal hadores parafazer seguranca, inde-
pendentemente das condi¢des fisicas onde o trabalho se
realiza. Acredita-se até que treinar trabalhadores para o
estrito cumprimento de normas — em ambientes agressi-
vos, desfavoraveis avida, onde a organizac&o do trabalho
em nada favorece o0 seu exercicio correto — sem lhes ofe-
recer as condicdes necessérias e aberturaparadiscutir, pon-
derar e propor medidas de melhorias, tanto no ambiente

guanto na organizagdo do trabalho, € exacerbar o estado
de angustiaque caracteriza a exposi¢ao, consciente, aris-
cos potencia mente capazes de gerar danos a saude. 1sso
porque, uma coisa é expor-se a uma situacdo de risco a
salide e/ou aintegridade fisica, sem saber 0 que isso sig-
nifica; outra, bem diferente, é ter consciéncia do proble-
ma e ter gue a ele expor-se sem condi¢des paraagir. Nes-
se caso, 0 dano ndo se restringe apenas aguel e provocado
pelo risco em questdo, mas, também, pelo sofrimento de
natureza mental de ndo poder proteger-se. Oferecer essa
condicéo ao trabalhador, na expectativa de que ela seja
um caminho alternativo para a solucéo do problema
acidentério, além de néo representar solugao alguma,
aprofunda ainda mais o fosso que separa os propésitos da
empresa em relagéo ao tema do engajamento voluntario-
so e compromissado dos trabal hadores.

Nada mais danoso a qualquer programa de gestéo de
SST do que o constrangimento sofrido por trabal hador
submetido atreinamento especifico de seguranga promo-
vido pela propria empresa, mas que, ao tentar praticar as
licdes aprendidas, € impedido de fazé-lo, ora por decisdo
de suas chefiasimediatas, sem justificativas convincentes
paratal, ora por impedimento das préprias condi¢des de
trabalho. No caso da segunda hipétese, o conflito estain-
timamente relacionado ao fato de o contelido do treina-
mento ndo ter considerado as peculiaridades do ambiente
e do trabalho. Em todos os sentidos, a ocorréncia desse
fato pode ser debitada a desvinculagéo da SST dos pro-
cessos produtivos e da prépria organizagdo do trabal ho.
Iguais aisso, ou pior, sdo determinadas posturas assumi-
das, de forma contundente, por alguns gerentes ao reivin-
dicarem direitoslegalmente instituidos para proteger tra-
balhadores, habitual e permanentemente, expostos a
agentes nocivos a salde, como os adicionais deinsalubri-
dade e pericul osidade. E, damesmaforma, a aposentado-
riaespecial.

Paradoxosda SST: Adicionaisde
Insalubridade e Aposentadoria Especial

Quanto a ultima afirmativa, ndo nos parece que 0 ge-
rente ndo devareivindicar, por razfes éticas, direitos de-
correntes da exposi¢éo a riscos do trabalho ou a reducéo
do tempo para aposentadoria, quando cabiveis, mesmo
porque a concessdo desses “beneficios’ depende da apli-
cacdo dalegislacdo pertinente. A questdo € que essa pos-
tura, principal mente advinda dos gerentes, reforca, ainda
mais, as teses que vinculam a seguranca do trabalho a
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monetarizagdo da salde dos trabalhadores por meio de
pagamento de adicionais de insalubridade, em detrimen-
to da melhoria das condic¢8es de trabal ho.

Quanto aessa afirmacado, testemunhou-se diversasini-
ciativas, por parte de algumas empresas, cujo proposito
era a eliminacdo de determinadas condicfes insalubres
passiveis disso, seguidas da supressao do adicional de
insal ubridade constante dafol ha de pagamento dos traba-
Ihadores e por €les terminantemente rejeitadas. E impres-
cindivel paraquem deseja, de modo imparcial, aprofundar
no assunto, questionar os motivos que ainda direcionam
uma parcela consideravel de trabalhadores a tal posi-
cionamento. O que foi possivel observar, por meio de
pesquisas realizadas em diversas empresas de ramos de
atividades diferentes, € que, nas categorias de trabalha-
dores em que o salério é por demais reduzido, os traba-
Ihadores ndo abrem méo do referido adicional, por ser ele
parte consideravel de seus ganhos —como o sdo, da mes-
ma forma, as horas extras. Ja nas categorias em que 0s
salérios sdo mais elevados, o pleito pelo adicional dein-
salubridade associa-se a idéia de que por meio dele se
assegura, na Previdéncia Social, aobtencéo da aposenta-
doria especial.

Quanto ao primeiro posicionamento, a despeito da de-
sumanidade que o caracteriza, emborainaceitével, € per-
feitamente compreensivel; ja o segundo trata-se de
desinformacéo, uma vez que a aposentadoria especial,
hoje, depende da efetiva comprovacéo técnica de que a
condicdo de trabalho € prejudicial a saide do trabalha-
dor, seguida do pagamento de seu respectivo custeio. De
qualquer forma, independentemente das razdes alegadas,
amonetarizacdo da salide ndo deveria, em hipotese algu-
ma, por razdes humanas e morais, ser objeto de negocia-
¢Bes que ndo objetivassem sua supressao. Evidentemen-
te, essa supressdo nao se restringe a figura juridica da
insalubridade, mas, sobretudo, as condi¢des de trabalho
gue a ensejam.

Todavia, a opinido é que, entre se expor a uma condi-
¢80 agressivaa salide sem nadareceber etendo como Unica
alternativaaelase expor, o melhor serafazé-lo; no entan-
to, por isso recebendo.

Entre os diversos aspectos negativos da cultura brasi-
leirarelacionada a segurancado trabalho, amonetarizagdo
da salide — pelo nefasto adicional de insalubridade — e a
reducéo do tempo de servi¢o para a aposentadoria, sem o
devido custeio feito pelas empresas, 2 representam o que
ha de pior. Convencer os trabal hadores de que melhor do
gue quaisquer ganhos monetérios decorrentes da exposi-

¢&0 aosriscos no trabal ho so as medidas saneadoras des-
sesriscos étarefadificil, por vérios motivos, mas, princi-
pamente pelo fato de os trabalhadores, ao longo do tem-
po, terem associado, de forma errbnea, a concessdo da
aposentadoria especial a percepgdo do adicional deinsa-
lubridade.

Ordenamento Formal do Trabalho e os
Conflitos de Poder

Outro aspecto importante, fruto dos tragos da cultura
ainda predominante nas empresas, que interfere, de ma-
neira negativa, no desempenho da gestdo da seguranca e
sauide do trabal hador, é o dualismo vivenciado cotidiana-
mente pelos trabalhadores no cumprimento do orde-
namento formal do trabalho. O fosso que ainda separa o
discurso formal do trabalho (normas escritas) da diversi-
dade de formas préticas — nem sempre conforme o que
esta escrito — de realizagdo das tarefas, por parte dos tra-
bal hadores, relaciona-se, possivelmente, atrésfatoresdis-
tintos:

- condic¢des de trabalho nem sempre compativeis com as
exigéncias contidas nos procedi mentos escritos;

- deficiénciana capacitacdo técnicadostraba hadores para
a correta execucgdo das tarefas conforme prescricoes
normativas;

- duplicidade de orientacdo sobre como realizar astarefas.

Dos trés fatores enumerados, sem nenhuma duvida, a
duplicidade de orientacdo € a que mais confunde os tra-
bal hadores no exercicio de seu trabalho. A maioria dos
trabal hadores brasileiros aprendeu a trabalhar seguindo
orientagBes orais— ordens— de suas chefiasimediatas. Pou-
cas eram as ordens escritas passadas aos trabal hadores, o
gue difere da atualidade, em que praticamente todas as
atividades séo normalizadas, seguem prescri¢cfes sobre-
tudo contidas nos programas de qualidade. No dia-a-dia
das empresas, 0 que se verifica, na prética, porém, é uma
espécie de rito de passagem das formas antigas de coman-
do, orientadas por meio da fala imperativa, dos encarre-
gados para uma comunicacédo formal, conformada por
normas de procedimentos escritos. Com isso, 0 gerente
gue exerciaum papel caracteristicamente de mando trans-
forma-se, aos poucos, numa espécie de facilitador.

O problema é que essa experiéncia € recente demais e
tanto os gerentes quanto os trabalhadores ainda néo se
adaptaram suficientemente a ela a ponto de fazé-la funcio-
nar sem conflitos, em especial, nas relages de comando.
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Outro fator relevante que ndo pode ser desprezado na
compreensao do fenbmeno (teoria e pratica), em razdo de
sua importancia, é a dificuldade de estabelecerem
parametros entre a realizacdo de uma atividade prética,
por um ou mais trabal hadores, reproduzindo experiéncias
acumuladas ao longo do tempo, sem orientagéo formal, e
a realizacdo da mesma atividade conforme prescricoes
formalizadas. | sso porque, umacoisaéarealizagdo de uma
atividade de maneirainformal, em que aaprendizagem d&
se por experimentacfes, ou seja, por tentativas que en-
volvem erros e acertos; outra coisa, muito diferente, é a
realizacdo da mesma atividade segundo prescrices for-
mais. Em decorréncia disso, verificam-se ainda, e com
razoavel frequéncia, conflitos entre trabalhadores e
supervisores no ordenamento dos trabal hos. H4 momen-
tosem quetrabal hadores defrontam-se, sem saber como agir,
com conflitos surgidos entre eles e suas chefias imediatas
em relacdo a que ou a quem obedecer, seguir os procedi-
mentos escritos determinados pela propriaempresa, ou aca-
tar as ordens de suas respectivas chefias — ordens que, mui-
tas vezes, passam ao largo das determinacfes formais.

As origens desses conflitos estdo nas dificuldades de
transformarem, em curto prazo, as experiéncias construidas
e vivenciadas ao longo de geracdes em relacbes formali-
zadas, em que prevalece ndo o que se verbaliza oralmen-
te, mas o que esta escrito.

Postura das Chefias em Relacéo a SST

Como ilustrago das dificuldades de lidar com questdes
de seguranca e salide dos trabal hadores nas empresas, com
base na visdo de seus gestores, aqui s8o retratadas algumas
falas recolhidas por intermédio de pesquisas em seis gran-
desempresas mineiras, dosramos de metalurgia, siderurgia,
mineracdo e servigos, realizadas nos anos de 1995 e 1996.
Ressalte-se que os mesmos itens abordados na época foram
objeto de estudos no ano de 2001 e os resultados obtidos,
comparados a primeira pesquisa, ndo sofreram alteragdes
substanciais, como se imaginava gque acontecesse em face
da movimentag&o, ocorrida no mesmo periodo, em decor-
réncia da implantacdo dos programas de qualidade e meio
ambiente apoiados nas séries | SO 9000 e 14000.

Tanto a primeiraquanto a segunda pesquisaforam ela-
boradas com 30 perguntas, seguidas de seis alternativas
derespostas que afirmaram ou hegavam o que estava sen-
do perguntado, e o entrevistado péde escol her atétrésal-
ternativas de respostas, com ordem crescente de afirma-
¢&o ou de negacgéo.

RESUMO DA FALA DOSGERENTES: O QUE
PENSAM E O QUE FAZEM

Entre ostrintaitens abordados nas duas pesquisas, ele-
geu-se dez para apoiar 0s comentarios que serdo feitos a
seguir.

Foi tomado como referéncia apenas os itens que obti-
veram mais de 60% de respostas afirmativas entre os 312
gerentes entrevistados. Denominou-se gerentes todos os
ocupantes de cargo que tivessem, direta ou indiretamen-
te, afuncdo de mando e/ou de facilitador do trabalho de
outrem, como: gerente técnico, supervisor, encarregado e
lider de equipes.

Ositens sdo 0s seguintes:

- Os gerentes que trabalham de forma direta com riscos
potencia mente capazes de gerar danos a salide dos traba-
Ihadores n&o dispdem do conhecimento necessério para
com eles lidar de modo adequado.

- Os gerentes que convivem com riscos, mesmo sabendo
de sua existéncia, ndo assumem o compromisso de corri-
gi-los pelo simples fato de ser essa umatarefa de compe-
ténciado SESMT.

- Os gerentes que lidam com os riscos podem saber de
sua existéncia, mas ndo se esforgam para corrigi-los por-
que suas chefias superiores ndo Ihes ddo apoio para as
acOes necessarias.

- A situacdo de risco é mantida porque sua existéncia ndo
atrapal ha; se atrapalha, ndo impede arealizacdo do trabal ho.
- A exposicéo, por longo tempo, a determinada condigéo
derisco, sem o controle devido, terminainduzindo as pes-
soas a enxergé-la como normal e aceitével.

- A situacdo de risco € mantida porque ninguém toma
qualquer providéncia para corrigi-la.

- A situacdo de risco é mantida porque todas as preocu-
pacdes e recursos séo voltados prioritariamente para o
atendimento as finalidades do negdcio.

- A situag&o de risco € mantida porque as geréncias das
areas alegam ndo dispor de recursos (orcamentérios e de
ma&o-de-obra) para sua solugéo.

- A situacdo de risco é mantida em razdo da descrenca
das pessoas com ela envolvidas, por falta de respostas as
inumeras solicitagBes de corregéo.

- A situagdo derisco é mantida e, as vezes, agrava-se em
funcéo daindefinic&o do trabalhador em relagdo aqué ou
a quem obedecer — se aos procedimentos escritos ou as
ordens dos supervisores.
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Como contribui¢do ao tema e em contrapartida as im-
pressdes col hidas dos gerentes, foram enumeradas — con-
forme a seguir — 20 consideragBes extraidas da fala de
1.372 trabal hadores, de cinco ramos de atividades econ6-
micas diferentes, por ocasido da Ultima pesquisa. Ressal-
te-se que todas as afirmagfes aqui resumidas foram reco-
Ihidas do conjunto de respostas que obtiveram mais de
50% de afirmagdo. As constatagfes sdo as que se seguem:
- A seguranga no trabalho é maisimportante no discurso
dadirec8o daempresado que propriamente nas &reas onde
eladeveria, defato, ser realizada.

- A Segurancado Trabal ho, napratica, sé adquireimpor-
tancia nos momentos de crise (quando ocorre acidente
grave que pode comprometer principal mente aimagem da
empresa).

- Ofosso que separao discurso (SST como valor) dapr&
tica (o que efetivamente é feito) constitui o mais impor-
tante obstacul o no desenvolvimento das agbes de SST na
empresa.

- A formaerrada como sempre se trabal hou, acreditando
gue setrabalhavacorreto, dificultae/ouinviabiliza, acurto
prazo, a pratica de procedimentos corretos.

- Astarefas sdo descritas (Tarefa Padréo— TP ou Proce-
dimento Operacional Padréo — POP) com base no que é
desgjavel, no que as vezes € necessario. Nao sdo conside-
radas, porém, pelo menos como deveria, as dificuldades
que os trabalhadores encontram na execucgdo das tarefas
conforme prescritas.

- O treinamento para o cumprimento das TPs é, em ge-
ral, inadequado, porque ndo leva — ou pouco leva — em
conta a realidade do ambiente de trabalho e as dificulda-
desvivenciadas pel os trabal hadores para o pronto atendi-
mento aos padrdes estabel ecidos.

- A empresa expressa por meio das TPs o que ela desegja.
Na prética, as condicdes de trabalho oferecidas ao traba-
Ihador dificultam ou ndo |he permitem o cumprimento do
gue esté prescrito natarefa.

- O trabalhador sabe que o0 que é mais importante paraa
empresa nao é como o trabalho esta sendo executado —
embora o correto fosse o desgjavel, ou sgja, 0 que esta
escrito nos procedimentos—mas o resultado del e advindo
(a producéo).

- O trabalhador néo é cobrado pela forma como desen-
volve seu trabalho, mas pelos resultados. Disso resulta o
fato de os supervisores ndo verem ou fingirem que nao
véem o cometimento de “erros’ na execucdo datarefa.

- Supervisdo ambigua. O supervisor € conscio do traba-
Iho a ser desenvolvido (consta nos procedimentos). Sabe
operacionalizar conforme prescrito; no entanto, faculta-
Ihe fazer com base nas experiéncias consolidadas ao lon-
go do tempo, porque compreende que o mais importante
paraaempresando é como fazer, masfazer (aproducéo é
prioridade).

- Ambiglidade entre o que se determina e o0 que €
executével. O trabal hador encontra dificuldade enorme em
definir ao que ou a quem obedecer — se a prescri¢cdo das
tarefas ou afala do supervisor.

- O trabalhador, as vezes, prefere, de forma silenciosa,
correr o risco oferecido pela atividade a correr o risco de
ser mal-entendido, taxado de medroso e frouxo pelos co-
legas ou mesmo pela chefiaem caso de reclamagéo ou de
recusa ao trabal ho.

- E consenso entre trabal hadores e supervisores que, se 0
risco de determinada tarefa é considerado leve ou mode-
rado, € preferivel a ele expor-se para agilizar a execucéo
datarefado que executar conforme o prescrito, gastando-
Se mais tempo em sua execugao.

- Otrabalhador, embora sabendo (consta nos procedimen-
tos) que pode recusar-se aexecutar tarefa perigosasem a
prevencdo devida, prefere executa-laem desobediénciaa
norma pelo fato de desconhecer qual seria a reagdo da
empresa (sua chefia) em face de sua recusa.

- A avaliagéo inadequada do risco (minimizar ou exage-
rar) dificulta a tomada de decisdes corretas em relagéo a
seu controle, especialmente por parte das chefias.

- Por ndo ser a seguranca parte integrante das atividades
produtivas, quem criaou mantém asituacado derisco (che-
fias das &reas operacionais) ndo se sente responsavel por
sua corregao.

- Por ser a producdo prioritaria, seus responsaveis sem-
pre alegam n&o dispor de recursos para a corre¢do de si-
tuacgdes de risco, ainda que o recurso seja apenas 0 com-
prometimento.

- A segurancga do trabal ho é exigida pelas chefias, desde
gue n&o interfira nos cronogramas de produg&o.

- Grande parte das situacfes de riscos poderia ser resol-
vidase houvesse interesse e comprometimento dachefias
em resolvé-las.

- Umadificuldade importante do trabalhador no enfren-
tamento dos riscos do trabal ho reside nas freglientes alte-
ragdes de fungdes para atendimento as demandas de tra-
balho, por causa do reduzido nimero de trabal hadores.
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A definicdo de fatores culturais como obstaculos ao
avanco das questdes da salde e segurancano trabalho nas
empresas constitui problema ndo apenas nos paises onde
asrelagBes entre capital etrabal ho ainda se encontram em
estagios atrasados. Mesmo nas economias altamente de-
senvolvidas, o problema existe e manifesta-se, em alguns
pontos, tal como ocorre no Brasil e em outros paises em
vias de desenvolvimento.

Como exempl o, vale apresentar umarelacdo de 15 itens,
elaborada por Hale e Glendon (1997), com aqual o leitor
poderéafazer umacomparagao e elaborar suas conclusfes:
- limitag&o de recursos para remoc¢édo do perigo;

- ultrapassagem dos limites dastarefas ou atribui¢cbes dos
profissionais;

aceitacdo dos perigos como inevitaveis;
influénciado climasocial;

tradicdo naindlstria;

falta de competéncia técnica para remocéo do perigo;

- incompatibilidade de demandas (producggo, custos, qua-
lidade versus seguranca);

dependéncia do trabalhador;
falta de autoridade para fazer alguma coisa;

situagBes contingentes,

gest&o ou gerenciamento de fatores do sistema de segu-
rancga;

- sobrecarga de tarefa;

- préticas, politicas e regras das empresas;

- faltadeinformacéo (quebra de comunicagéo);

- inexisténcia de obrigacéo legal .

Comparando os itens aqui apresentados e 0s dos pes-
guisadores holandeses, Hale e Glendon, verificou-se que
ha enorme semelhanca entre eles. A justificativa da es-
cassez de recursos para solucionar problemas pertinen-
tes a segurancado trabal ho néo rel aciona-se propriamente
asuafalta, masaimportanciagque se daao emprego. Hale
e Glendon (1997) verificaram que tal alegagéo para cor-
rigir situagBes de risco no trabalho ndo procedia apenas
das médias e pequenas empresas holandesas, mas tam-
bém das grandes, com inclusdo das estatais. E mais, que
o fenbmeno ndo se verificava apenas na Holanda, mas
em todos os paises da Uni&o Européia por eles visitados.
Outro item da listagem holandesa que despertou atencéo
foi o que serefere a falta de autoridade para decidir sobre
a intervencdo no ambiente de trabalho, isto €, nacorre-

¢80 dos riscos. Contudo, a pesquisa de Hale e Glendon
(1997) ndo define de quem ¢ a falta de poder parainter-
vir nas condicBes de trabalho, se dos trabalhadores ou
dos gerentes das areas de riscos. Outro fator importante
ndo elucidado pelos autores é o0 que se refere aos aspec-
tos de gerenciamento da segurangado trabalho. Como esse
gerenciamento € conduzido, se separado dos processos
produtivos, como é o caso brasileiro, ou se integrado a
todo o complexo produtivo e de responsabilidade das
chefias das éareas.

De acordo com o que foi visto até aqui, pode-se afir-
mar, sem receio de cometer injusticas, que o juizo que 0s
trabal hadores fazem dos aspectos de sua seguranca e sall-
de no trabalho relaciona-se, intimamente, aos contelidos
e a maturidade dos programas de seguranca e salde de-
senvolvidos has empresas has quais trabal ham.

Nas empresas em que os programas de SST sdo conce-
bidos e implementados para o estrito cumprimento das
exigéncias|egais sobre amatéria, arepresentatividade dos
trabalhadores em relagdo a eles certamente se limitard ao
que Ihes é exigido por parte da empresa.

E pouco provéavel que os trabalhadores de uma em-
presa que néo vislumbra a seguranca do trabalho como
valor agregado a seu negdcio, que ndo apresentam seus
programas de SST alinhados ao sistema produtivo — pro-
movendo a melhoria continua das condi¢8es e procedi-
mentos de trabalho e investindo pesadamente na educa-
¢80 dos trabalhadores e de seu corpo gerencial para o
correto exercicio do trabalho — possam enxergar a segu-
ranca do trabalho como valor que se equipara a outros
itens rel acionados diretamente ao negécio, como produ-
¢ao, por exemplo.

As experiéncias demonstram que a participacéo dos
trabalhadores nos programas de SST vincula-se intima-
mente & cultura da empresa relacionada com o tema e so-
bretudo ao conjunto de a¢des que ela desenvolve, em es-
pecial na &rea de educac&o, para incorpora-10s aos seus
programas. Nas empresas em que 0s programas de segu-
ranca desvinculam-se das atividades produtivas, organi-
zados e implementados pelas equipes de seguranca (0
SESMT), € comum trabalhadores associarem as agdes de
seguranca do trabalho com o vivenciado no cotidiano —
como, por exemplo, uso de equipamentos de protecdo in-
dividual (EPI) erealizag8o de exames médicos, principal -
mente os periddicos. Fora isso, restam as atividades da
Comisséo Interna de Prevencdo de Acidentes— CIPA, que
também sdo de seu conhecimento. Num ambiente dessa
natureza, dificilmente os trabal hadores associam as acfes
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de seguranca a promocédo da qualidade de vida ou algo
gue possa melhorar o seu relacionamento com o proprio
trabal ho, diferentemente das empresas em que 0s progra-
mas de seguranc¢a do trabalho séo abordados como parte
integrante dos processos produtivos, e as agoes de segu-
ranga sdo concebidas e implementadas como parte inte-
grante do préprio negdcio da empresa.

A importancia da adog&o de programas dessa natureza,
entre outras vantagens, estano ganho de ndo ser preciso de-
senvolver agdes em duplicidade para abordar o mesmo con-
tetido, que sdo os aspectos produtivos. |sso sem contar com
umavantagem maior: apossi bilidade de convencer ostraba-
Ihadores de que para fazer seguranca ndo € necessario de-
senvolver agdes especificas paratal, bastaincluir essapreo-
cupagdo nos procedimentos de trabalho e transforméa-laem
acles concretas que possam ser avaliadas e medidas.

NOTAS

1. Legalista, entre aspas, refere-se aos desvios, na prética, do real signifi-
cado da palavra. Algumas empresas, € nao S0 poucas, “maguiam” seus
ambientes de trabalho com Mapas de Risco, feitos normalmente por em-
presas especializadas em Seguranca e Satide no Trabalho — sem a partici-
pacéo dos gerentes das areas produtivas e dos trabal hadores— com o obje-
tivo puro e simples de “parecer cumprir” aLei. Paradoxalmente, por essa
via, gastam mais do que se controlassem efetivamente seus ambientes de
trabalho. Por esse expediente, a empresa continua ndo protegendo seus
trabalhadores e abrindo espagos ao acimulo de passivos.

2. A partir de dezembro de 1999, a Previdéncia Social passou a exigir
das empresas pagamento adicional, por reducéo de tempo de trabalho,
para concesséo da aposentadoria especial.
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