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Arquiteténica kantiana
e gravitacio newtoniana

Eduardo SarLeEs DE OLIVEIRA BARRA

RESUMO

Propde-se, neste artigo, uma reconstrugio da interpretagio de Kant para a teoria da gravitagéo universal
de Newton, em particular dos seus aspectos metafisicos e metodolégicos, a partir da analise do §38 dos
Prolegomenos a toda metafisica futura. A pretensdo é mostrar que a interpretacéo da teoria newtoniana
nessa passagem apéia-se integralmente no programa de uma “metafisica da natureza”, que Kant elabo-
rou nos Principios metafisicos da ciéncia da natureza como condi¢do necessiria a uma auténtica ciéncia da
natureza. Gom respeito a esse programa, o desafio serad mostrar que a sua sustentabilidade requer um
tipo de unidade particular que permita reunir os principios transcendentais heterogéneos da natureza
formaliter e materialiter spectata; isto €, exige-se um modelo de unidade arquitetonica, cuja possibilidade
real é exibida na complexa e bem-sucedida articulagio de principios de origens diversas que Newton
operou em sua teoria da gravitagio universal.

Paravras-cHAVE ¢ Leis naturais. Unidade sistematica. Metafisica da natureza. Gravitagdo. Kant. Newton.

“a razdo humana é, por natureza, arquiteténica...”

(Critica da razio pura, A474/B502).

1. LE1s a priori E EMPIRICAS DA NATUREZA

Na filosofia kantiana, os adjetivos ‘a priori” e ‘empirico’ sdo responsaveis por uma dis-
tingdo exclusiva e exaustiva entre os enunciados. Dado um enunciado qualquer, ele
deveria, em principio, ser suscetivel a uma classificacdo como ou bem a priori ou bem
empirico, se nutrirmos qualquer expectativa sobre a sua validade objetiva. Entre as
varias espécies de enunciados aos quais a distingdo parece aplicar-se, encontram-se
aqueles caracterizados como “leis da natureza”. Virtualmente, haveria assim tanto leis
a priori quanto leis empiricas da natureza e, ainda que umas devam ser consideradas
determinacdes particulares das outras, € preciso ter presente que as leis empiricas nio
podem ser completamente derivadas das leis a priori, visto que sdo relativas a fenome-
nos empiricamente determinados (cf. CRP, A127-128 e B165).
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Niao resta duvida de que o esforgo mais notério de Kant é dirigido ao esclareci-
mento das condicdes de possibilidade das leis a priori da natureza — ou, na sua prépria
terminologia, da natura formaliter spectata. Disso depende, entre outras coisas, o pré-
prio conceito de natureza como a necessaria conformidade dos fendmenos aleis. Contu-
do, nio seria desprezivel o papel atribuido por ele as leis empiricas, visto que, na au-
séncia das suas determinacdes particulares, todo o aparato aprioristico transcendental
(conceitos e principios puros do entendimento) seria vazio de sentido e desprovido de
condi¢des de verdade material, em outras palavras, seriam como formas sem matéria.
A tentativa mais sistematica realizada por Kant de promover a interconexio entre de-
terminacgdes puras (a priori) e empiricas de um conceito empiricamente dado resultou
na “metafisica da natureza corpérea” descrita nos Principios metafisicos da ciéncia da
natureza (1990) [1786].

Nesse opuisculo, Kant apresenta uma espécie de dedugéo transcendental dos con-
ceitos e leis fundamentais da ciéncia empirica mais bem estabelecida no final do sécu-
lo xv111, qual seja, a mecanica newtoniana. Num contexto em que explicita as suas ra-
zdes para o famoso repto “hypotheses non fingo”, Newton afirmara que as leis do
movimento, assim como a prépria lei da gravitacdo universal, haviam sido “deduzidas
dos fendmenos e tornadas gerais pela indugdo” (Principia, p. 943). Talvez o aspecto
mais surpreendente do tratamento que Kant realiza das leis newtonianas do movimento
seja o fato de conferir-lhes o carater de genuinas leis a priori da natureza (corp()rea).
Submetidas a dedugio transcendental kantiana, essasleis assumem o carater de esque-
matizacdes particulares dos principios puros do entendimento, especificamente, das
Analogias da Experiéncia na “Analitica dos Principios”. Mas o mesmo nio ocorre com
alei da gravitagdo universal. Nos Principios metafisicos, a gravitacio nem sequer ¢ men-
cionada como uma lei da natureza, muito embora o conceito de atracdo, ao qual a
gravitacdo universal poderia ser subsumida, receba uma extensa analise. Para os fins
desta exposicdo, o aspecto mais significativo da analise kantiana do conceito de atra-
¢do é que, embora seja um esquema particular de um conceito matematico-transcen-
dental do entendimento (as categorias da qualidade), nio é suscetivel de uma constru-
¢do na intuigdo pura, comprometendo inexoravelmente a inteligibilidade ou validade
objetiva de qualquer conceito a priori de uma forca atrativa.

Antes de prosseguir, ¢ importante observar que o diagnéstico negativo de Kant
acerca da inteligibilidade ou validade objetiva do conceito de forgas atrativas refletia o
pensamento entio dominante a época, envolto em intensas polémicas metafisicas e
metodoldgicas em torno do legado newtoniano, em particular do conceito de uma for-
ca atrativa que agisse a distancia e que, sob todos os aspectos relevantes, fosse irreduti-
vel aos principios mecanicos da matéria e do movimento. O préprio Newton reco-
nhecera o problema, mas julgara-se incapaz de soluciona-lo. Para ele, tratava-se do
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problema de atribuir uma causa a gravidade, um problema decorrente da sua recusa
em admitir que a gravidade pudesse ser incluida entre as chamadas qualidades essen-
ciais damatéria, aolado daimpenetrabilidade, inércia, coesdo ete.' Grosso modo, Kant
fez pouco caso das reiteradas adverténcias de Newton. Coerente com a sua doutrina de
que os principios matematico-transcendentais determinam a esséncia dos fendomenos
(cf. Principios, p. 467, nota). Kant identificou as forcas atrativas (e repulsivas) como
forcas essenciais da matéria. Mas, apesar de todas as vantagens que pudesse ter em re-
lacdo as filosofias mecanicistas de Descartes e Locke, Kant reconheceu uma insupera-
vel limitacdo em sua doutrina dindmico-metafisica da natureza material: a impossibi-
lidade de deduzir a priori uma lei da forca atrativa que fosse suficiente para toda a
diversidade de modos pelos quais a matéria se encontra atualmente disposta na natu-
reza. Deve-se a isso a sua nio-construtibilidade na intuicio pura e, conseqiientemen-
te, a sua ininteligibilidade ou auséncia de validade objetiva, enquanto essa forca atra-
tiva for tomada como uma determinacio exclusiva da razio pura aplicada ao conceito
empirico de matéria.*

Tradicionalmente, essa conclusio foi interpretada como uma recusa expressa do
carater aprioristico da gravitacdo universal newtoniana. Ora, se a impossibilidade de
deduzir a priori uma lei para as forgas atrativas for de fato uma razao suficiente para
inviabilizar qualquer pretensio a respeito do carater apriorisitco dessalei, ndo ha outra
alternativa senio considera-la como um caso de lei empirica da natureza. Entretanto,
significaria isso que Kant adotou sem mais a versio de Newton para os fundamentos

1 As ltimas questdes da Optica, acrescentadas originalmente na edicio de 1717, mostram o quanto Newton se envolveu
com o problema de atribuir uma causa 4 gravidade. A “Adverténcia” inserida no inicio dessa edi¢io fornece uma per-
feita sintese da dificuldade com a qual Newton lidara durante todos aqueles anos que sucederam a publicacio dos
Principios matemdticos (1687): “... ao final do Terceiro Livro adicionei algumas questdes. E para mostrar que eu nio
tomo a gravidade como uma propriedade essencial dos corpos, adicionei uma questio concernente a sua causa, esco-
Ihendo propo-la como uma questio porque ainda nio estou convencido dela por falta de experimentos.” (Newton,
1979, p-cxxiii). A esse respeito, ver também a discussio relativa a terceira regra para filosofar (cf. The principia, p.79 5).
2 Se estivesse ao nosso alcance construir a priori as forgas essenciais da matéria, Kant entende que entio poderiamos
obter nio apenas uma explicagio genérica da possibilidade da matéria, mas também “da sua diferenca especifica
tirada daquelas forcas fundamentais” (Principios, p. 525) .As diferencas especificas, derivadas das diferentes relagdes
entre as forcas repulsiva e atrativa nas matérias particulares, manifestam-se em suas variagoes quanto a densidade,
coesdo, fluidez, elasticidade e dissolugio quimica, entre outras. Na hipétese de que pudéssemos conceber a possi-
bilidade (real) das forcas repulsiva e atrativa, conheceriamos também a priori a “regra” das relagdes existentes entre
elas, isto é, “alei darelagio tanto da atragio quanto da repulsdo originarias segundo as diversas distancias da matéria
e das suas partes” (Principios, p. 517) e, portanto, as diversidades especificas da matéria poderiam ser finalmente
conhecidas a priori. E justamente essa seqiiéncia de derivages que é obstruida pela nio-construtibilidade daquelas
forgas: “quando a prépria substancia se transforma em forgas fundamentais (cujas leis a priori ndo estamos em con-
digdes de determinar e ainda menos de indicar fidedignamente uma variedade das mesmas que baste para explicar
a diferenca especifica da matéria), todos os meios nos faltam para construir este conceito da matéria e representar
como possivel na intui¢do o que concebiamos em geral.” (Prmcipios, P- 525)
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epistemoldgicos da lei por ele descoberta, qual seja, “deduzida dos fenomenos e tor-
nada geral pela indugio”? Certamente que nio, pois Kant acrescentaria, no minimo, a
condi¢do negativa para todas as leis empiricas da natureza: serem “apenas determina-
¢Oes particulares das leis puras do entendimento” (CRP, A127-128). Isso basta para
integrar & compreensdo dos fundamentos da gravitagio universal um elemento com-
pletamente negligenciado na versio original de seu autor. Newton obtivera a formu-
lacdo da lei da gravitacdo universal por intermédio de um raciocinio complexo, mes-
clando premissas empiricas e matematicas, de tal modo que o seu grande mérito foi
justamente promover a articulagio entre uma quantidade significativa de informacdes
empiricas e principios matematicos e mecanicos, a fim de determinar a razdo exata
pela qual os corpos se atraem e determinam mutuamente os movimentos de fato obser-
vados. No contexto das respostas dirigidas aos seus criticos metafisicos, ¢ compreen-
sivel que o componente matematico tenha sido omitido, pois nio suscitara maiores
questionamentos, ainda que pouca ou nenhuma explicacdo conceitual estivesse entio
disponivel para o emprego sistematico desse expediente. A concepgio kantiana das
condi¢des de possibilidade das leis empiricas introduz um componente aprioristico
de carater constitutivo e, assim, estabelece um quadro diante do qual a matematica nao
apenas torna-se aceitavel, mas sobretudo indispensavel para uma genuina ciéncia em-
pirica da natureza.

Mas essa nio parece ser nem ainica nem a principal razio para Kant recusar que
aleidagravitacdo universal tenha sido exclusivamente “deduzida dos fenomenos e tor-
nada geral por inducdo”. Nas duas passagens dos textos kantianos que analisarei a se-
guir, procurarei mostrar que hd um segundo e mais decisivo componente aprioristico
na interpretagio kantiana dessa lei. Trata-se do componente “sistematico” ou “arqui-
tetonico”. Minha tese geral é que o programa da “metafisica da natureza”, que Kant
enuncia nos Principios metafisicos como o unico capaz de oferecer as bases para uma
auténtica ciéncia da natureza, somente se completa com a idéia de um “sistema da na-
tureza”, cujos vinculos com as condig¢ées “formais” da experiéncia sio exclusivamente
arquitetonicos, mas nem por isso menos necessarios. Somente a idéia de uma unidade
arquitetdnica seria capaz de reunir num mesmo corpus doutrinario os principios
transcendentais heterogéneos da natureza formaliter e materialiter spectata. Em outras
palavras, minha sugestdo é que as analises kantianas da gravitagio universal depen-
dem intrinsecamente de um modelo arquiteténico da ciéncia da natureza, o qual per-
mita conferir unidade organica aos principios heterogéneos de uma metafisica da “na-
tureza em geral”, isto é, tanto os principios objetivos da “conformidade a leis”, quanto
os principios subjetivos da “conformidade a fins” da natureza.

Pretendo com tal interpretagdo indicar, afinal, qual foi o estatuto atribuido por
Kant a gravitagdo universal newtoniana. Essa tarefa enfrenta certas dificuldades em
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razdo de que os préprios pronunciamentos de Kant a respeito parecem ora atribuir-
lhe um estatuto aprioristico ora um estatuto empirico.” Penso que essas variagdes sio
devidas ao modo “sistematico” de Kant encarar a ciéncia newtoniana, cuja exigéncia
central é que seus componentes a priori € a posteriori nio possam ser aplicados isolada-
mente na determinacgio de seus objetos, embora devam ser suscetiveis de serem assim
conceitualizados e analisados. A gravita¢io universal representaria para o sistema da
ciéncia newtoniana aidéia em torno da qual ele é constituido. De fato, Kant ndo propos
qualquer exposigio sistematica da teoria newtoniana nem de qualquer outra teoria par-
ticular da ciéncia da natureza. Suas preocupacdes filosoficas ndo o conduziram a anéli-
sestdo detalhadas dos contetidos de teorias particulares. Todavia, ele sugeriu uma meto-
dologia geral, que chamou de “arquitetonica da razdo pura”, na Critica da razdo pura,
por meio da qual essas analises poderiam proceder. Minha suposicio béasica é que essa
metodologia, como teoria geral dos sistemas, constitui um elemento indispensavel a
uma reconstrucio plausivel da interpretacdo kantiana para a teoria newtoniana dos

movimentos naturais.

2. A UNIDADE SISTEMATICA DA NATUREZA

A minha primeira tarefa é esclarecer o que Kant compreende por “sistema” (ou, cor-
relativamente, “arquitetonica”) e o modo como essa compreensio estd integrada a sua
interpretacdo mais geral do que deve ser uma teoria cientifica. H4 sempre o risco de
que a concepcdo kantiana de uma teoria cientifica seja analisada ou somente com base
na doutrina dos Principios metafisicos, na qual o critério fundamental consiste na
aplicabilidade da matematica (ou, se se preferir, na construcio de seus objetos numa
intui¢io pura), critério esse que exclui peremptoriamente do dominio do conhecimento
cientifico tanto a psicologia empirica quanto a quimica pré-lavoisieriana ou , quando
muito, considerando ainda a exigéncia de sistematicidade que se realiza em torno das
idéias da razdo (cuja impossibilidade de construgio numa intuiciio pura esta dada des-
de sempre pela impossibilidade de realizarem-se in concreto) como um anexo inevita-
vel ao edificio de uma “teoria racional da natureza”, mas, de qualquer modo, somente
um anexo. Pretendo mostrar que ha indicios textuais claros de que Kant nio pensava
de nenhuma dessas maneiras. Para ele, uma metodologia que orientasse as sinteses
tedricas dos objetos naturais apenas para um unico aspecto, seja formal (construtivo)

3 A gravitagio newtoniana (ou seus correlatos como, por exemplo, “atragio” gravitacional) é caracterizada como
uma lei empirica em CRP, A663/B691 e Principios, p. 534; como uma lei a priori em Prolegomena, §38, p. 321; Princi-
pios, p. 515 e CJ, §62, p. 273; e de maneira indefinida em CRP, B, p. xxiii, nota e A257/B313.
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seja material (sistematico), seria insuficiente para constituir uma genuina ciéncia da
natureza. O objeto proprio dessa ciéncia deve ser a “natureza em geral”, um conceito
que somente pode ser analisado de um duplo e indissociavel ponto de vista formal e
material.

A sistematizac¢do, no entanto, nio é uma tarefa exclusiva da razdo. Do ponto de
vista légico e transcendental, a primeira e mais fundamental sistematizacio é aquela
operada pelos préprios conceitos e principios puros do entendimento. Nesse sentido,
a ciéncia da natureza realiza-se inicialmente como sistema na medida em que dispde
de principios constitutivos da natureza ou de uma “metafisica da natureza”, cujas leis
sdo os “principios da necessidade do que € inerente a existéncia de uma coisa” (Prin-
cipios, p. 469). Mas isso ainda nio seria suficiente para constitui-la integralmente como
um sistema. Pela aplicagio desses principios constitutivos aos objetos da experiéncia,
descobre-se umadiversidade deleis empiricas, sem que esses mesmos principios pos-
sam antecipar ou mesmo constituir as diversas interconexdes necessarias entre elas.
Essa é uma funcio exclusiva do “enlace racional dos conhecimentos num todo” (Princi-
pios, p. 468).4

Talvez em nenhum outro sentido a razio opera de forma tio nitidamente consti-
tutiva. Pois, “em todas as ciéncias, notadamente as da razio, a idéia da ciéncia é o plano
geral ou delineamento da mesma; logo, o contorno de todos os conhecimentos que lhe
pertencem” e essa idéia do todo é “a primeira coisa que se tem de ver e procurar em
uma ciéncia...” (Lo’gica,, §3, p. 93). Mas, com isso, é preciso admitir que a ciéncia da
natureza incorporauma dimensao teleolégica ouuma orientagio afins, admitindo uma
identidade formal com os seus préprios objetos, na medida em que Kant tardiamente
reconhece que também eles devem ser ajuizados como se contivessem em si mesmos e
“na sua necessidade interna uma relagio a fins” (C]J, §65, p. 290—1).5 Fins que, no caso

4. Nessa passagem, Kant define “ciéncia” como “um todo de conhecimento ordenado segundo principios”. O prin-
cipal aqui néo é propriamente a sua ordenacio, mas a ordenacio segundo principios. Pois somente por intermédio
desses principios a conexdo dos conhecimentos numa ciéncia racional deve constituir “uma concatenacio de razoes
e conseqiiéncias.” A quimica do século xviir (pré-lavoisieriana) constitui, segundo Kant, um exemplo de uma cién-
cia cujos principios eram apenas empiricos, isto €, leis empiricas que “nio comportavam entdo nenhuma conscién-
cia da sua necessidade (ndo sio apoditicamente certas)”. Por isso, ela deveria “chamar-se antes de arte sistematica,
e nio ciéncia” (Principios, p. 468).

5 A idéia central na segunda metade da Critica da faculdade do juizo, intitulada “Critica da Faculdade do Juizo
Teleologico”, é aidéia de “fim natural”. Kant estabelece duas condigdes para que algo possa ser definido como um
fim natural. A primeira é que as suas partes somente sejam possiveis mediante a relagio com o todo; e isso somente
ocorre quando, ao contréario das demais coisas sensiveis, essa coisa é “apreendida sob um conceito ou uma idéia que
determine a priori tudo o que nele deve estar constituido” (CJ, §65, p. 290). A segunda é “que as partes dessa mesma
coisa se liguem paraaunidade de um todo e que elas sejam reciprocamente causa e efeito de sua forma. Pois s6 assim

é possivel que inversamente (reciprocamente) a idéia do todo, por sua vez, determine a forma e aligagio de todas as
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da ciéncia da natureza, sdo os “fins essenciais” da razio humana inscritos na sua pro-
pria natureza e que nos levam a operar na ciéncia da natureza “de forma arquiteto-
nica”. Entdo, se essa interpretagdo estiver correta, ao menos do ponto de vista tempo-
ral ou arquitetonico, o carater sistematico daciéncia é prioritariamente uma realiza(;ﬁo
da razio.

Parauma primeira aproximacéio a concepgio kantiana de “arquitetonica”, os pa-
ragrafos iniciais da se¢do intitulada “"A Arquitetonica da Razdo Pura” da primeira Criti-
ca sdo bastante esclarecedores:

Por arquitetonica entendo a arte dos sistemas. Gomo a unidade sistemética é o
que converte o conhecimento vulgar em ciéncia, isto ¢, transforma um simples
agregado desses conhecimentos em sistema, a arquitetdnica €, pois, a doutrina
do que hé de cientifico no nosso conhecimento em geral e pertence, assim, ne-
cessariamente, & metodologia.

Sob o dominio da razio ndo devem os conhecimentos em geral formar uma rap-
s6dia, mas um sistema, e somente deste modo podem apoiar e fomentar os fins
essenciais da razdo. Ora, por sistema entendo a unidade de conhecimentos di-
versos sob uma idéia. Esse € o conceito racional da forma de um todo, na medida
em que nele se determina a priori todo o 4mbito do diverso, como o lugar res-
pectivo das partes. O conceito cientifico da razio contém assim o fim e a forma do
todo que é correspondente a um tal fim. A unidade do fim a que se reportam as
partes, a0 mesmo tempo que se reportam umas as outras na idéia desse fim, faz
com que cada parte ndo possa faltar no conhecimento das restantes e que nio
possa ter lugar nenhuma adigéo acidental, ou nenhuma grandeza indeterminada
da perfeicdo, que nio tenha os seus limites determinados a priori. O todo é, por-
tanto, um sistema organizado (articulado) e nio um conjunto desordenado (coa-
cervatio); pode crescer internamente (per intussusceptionem), mas nio externa-
mente (per appositionem,), tal como o corpo de um animal, cujo crescimento nio
acrescenta nenhum membro, mas, sem alterar a proporgdo, torna cada um deles
mais forte e mais apropriado aos seus fins (CRP, A832-833/B860-861).

partes...” (CJ, §65, p. 291). Em outras palavras, uma coisa somente pode ser considerada como fim natural se existir
como “causa e efeito de simesma” (CJ, §64., p. 287). Assim, a ciéncia da natureza realiza a “ligagdo de todo o maltiplo”
mediante a idéia de uma totalidade que retina em si “a forma e a ligacgdo das partes” e, portanto, as preceda na cons-
tituigdo da coisa. Mas, de qualquer modo, uma coisa somente pode ser considerada um fim natural do ponto de vista
daquele que “ajuiza essa coisa”, pois a idéia do todo que a organiza e a faz conter “em si mesma e na sua necessidade
interna uma relagio a fins” nio pode ser outra que a do “fundamento de conhecimento da [sua] unidade sistemati-
ca”. Nesse caso, portanto, trata-se de uma coisa que “nio pode estar ligada ao simples conceito de uma natureza
[...], mas que pode na verdade ser pensada, mas nio conceitualizada sem contradigio” (CJ, §64., p. 287).
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Aqui estdo presentes os pressupostos centrais da exigéncia de sistematicidade
para a ciéncia: (i) a unidade sistemaética é o que converte o conhecimento vulgar em
conhecimento cientifico; (ii) o sistema deve ser compreendido como aunidade de co-
nhecimentos diversos subsumidos sob uma tnica idéia; (iii) essa idéia, por sua vez,
determina a priori o Ambito total do diverso e, assim, antecipa os limites para o cresci-
mento futuro (perintussusceptionem) do conhecimento. Desse modo, os sistemas, assim
como as coisas consideradas como “fins naturais”, sdo entidades organizadas e, sobre-
tudo, auto-organizadas. O elemento organizador interno em ambos os casos ¢ a idéia
ou o “conceito racional da forma de um todo”. E compreensivel, entdo, que as coisas
tidas como “fins naturais” e os “fins essenciais” da razio humana mantenham entre si
uma identidade formal e passem a ser indistintamente tomadas como tnico “funda-
mento de conhecimento daunidade sistematica da forma e daligagido de todo o multiplo
que esta contido na matéria dada, para aquele que ajuiza essa coisa” (CJ, §65, p. 291).

Assim como a construcdo na intuigio pura constitui o fio condutor da unidade
constitutiva dos conceitos e principios da ciéncia da natureza, a arquitetdnica orienta
a edificacdo da sua unidade sistematica. Mas, para fins da constituicio dessa unidade
sistematica, Kant nio apresenta nenhuma recomendacio pratica. Ele apenas sugere
que a idéia subjacente a toda e qualquer ciéncia é a propria filosofia (cf. CRP, A834/
B862), umavez que oferece o arquétipo a todo sistema de conhecimentos, mas isso ape-
nas como “uma simples idéia de uma ciéncia possivel, que em parte alguma é dado in
concreto...” (CRP, A838/B866). Assim entendida, “a filosofia é a ciéncia da relagio de
todo o conhecimento aos fins essenciais da razio humana (teleologia rationis humanae)
e o fil6sofo niio é o artista da razdo, mas o legislador da razio humana” (CRP, A839/
B867). O tnico esquema que poderia realizar integralmente essa idéia “de uma ciéncia
possivel”, mediante a qual a filosofia desempenharia sua funcio legisladora no interior
do conjunto das demais ciéncias, é a prépria metafisica, se pudesse ser integralmente
construida segundo o quadro abaixo:

r Critica
Filosofia transcen-
dental (ontologia)
Filosofia da { Metafisica da
Razdo Pura Natureza e Fisica racional
Fisiologia da Conhecimento racional da alma
» razdo pura
ietaiitsicd Transcendente Cosmologia (ligagdo interna)
k Teologia (ligagdo externa)
Metafisica dos
Costumes
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Para a presente discussio, o que importa € saber se os principios heterogéneos
da unidade constitutiva e da unidade sistematica poderiam ser ambos incluidos, se-
gundo o quadro acima, nessa ordem arquitetonica e assim integrados ao “sistema in-
teiro da metafisica”. Kant promove a divisio da “metafisica” em duas grandes partes:
filosofia transcendental (ontologia) e fisiologia. A primeira contém “o sistema de to-
dos os conceitos e principios que se reportam a objetos em geral, sem admitir objetos
que seriam dados...” A segunda, ao contrario, “considera a natureza, isto é, o conjunto
dos objetos dados (seja aos sentidos, seja, se quisermos, a uma outra espécie de
intuicdo)...”(CRP, A845/B873). A fisiologia consiste, portanto, na “consideragio ra-
cional da natureza”, consideracdo essa que pode ser tanto fisica quanto hiperfisica. Se
os seus principios podem ser aplicados in concreto numa experiéncia possivel, ela se
chama fisiologiaimanente (fisica); mas, se se ocupa da “ligacio dos objetos da experién-
cia que ultrapassa toda a experiéncia”, chama-se fisiologia transcendente (hiperfisi-
ca) (CRP, A845-6/B873-4).

Mas que ligacio deveria haver, se é que pode haver alguma, entre a fisiologia
imanente e a transcendente assim definidas? Quase nunca Kant emprega ‘fisiologia’
nesse sentido na primeira ou na terceira Critica.® No entanto, ele ocorre em varias pas-
sagens dos Prolegomenos.” Numa passagem em particular, Kant atribui & “metodolo-
gia fisiolégica” a fungio de promover a “distingio entre verdade e hipoteses e os limi-
tes de legitimidade dessas Gltimas” (Prolegomena, §25, p. 308). Esta claro que a fisiolo-
gia nio determinaria propriamente a verdade, mas apenas a sua distincdo das hipéte-
ses. A verdade, definida como a “concordancia do conhecimento com o seu objeto”,
nio pode ser conhecida a priori, sem que o objeto nos seja dado. Mas devemos dispor,
ao lado da simples correspondéncia com o objeto, de um “critério puramente légico da
verdade” ou de uma condicdo negativa ou sine qua non de toda a verdade, que Kant de-
fine como a “concordancia de um conhecimento com asleis gerais e formais do entendi-
mento e darazio” (CRP, A58/B82 e A59-60/B84). Tudo leva a crer que seja justamente

6 Na maioria das vezes, as referéncias a fisiologia surgem em contextos ligados a investigagio empirica das fungoes
das faculdades cognitivas. Mas, num contexto que particularmente nos interessa aqui, ha uma referéncia a “fisiolo-
gia dos médicos” e ao fato de que essa “amplia o seu tao reduzido conhecimento empirico das finalidades da estru-
tura de um corpo organico” quando, “mediante um principio inspirado simplesmente pela razio pura”, pressupde
“que tudo no animal tem uma utilidade e sua intengéo é boa” (CRP, A688/B716).

7 Cf. Prolegomena, §39, p. 325; §23, p. 306; §24,, p. 306; §26, p. 308. A propria tabua dos principios transcendentais
do entendimento é denominada nos Prolegomenos de “quadro fisiolégico puro dos principios gerais da ciéncia da
natureza” (Prolegomena, §20, p. 303). Isso se justifica talvez pela diferenca no método de exposigio adotado nos
Prolegomenos. Em lugar do método sintético (da ontologia a fisiologia) da Critica, Kant diz adotar ai o método anali-
tico (da fisiologia & ontologia), partindo da premissa de que “estamos realmente de posse de uma ciéncia pura da
natureza” e buscando saber nio “se ela é possivel (pois é real), mas como épossivel...” (Prolegomena, §§5 e 15, p. 275 €
294; cf., também, “Introdugido”, p. 263; §4., p. 274.-5; §5, p. 276, nota).
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mediante as “leis gerais e formais” do entendimento que a fisiologia promove uma tal
distin¢do entre a verdade e a hipdtese. Penso que, entdo, poderiamos compreender,
grosso modo, a distingdo entre as fisiologias imanente e transcendente da seguinte
maneira: a primeira contém as proposi¢des verdadeiras e a segunda, as proposigdes
hipotéticas. Paraisso, a “metodologia fisiolégica” deveria estabelecer os critérios para
a admissibilidade de uma hipétese. Remeto a penultima se¢io deste artigo para uma
discussdo sobre a adequacido dos “principios” da fisiologia transcendente a esses cri-
térios. Interessa-me, neste momento, esclarecer em que sentido a fisiologia trans-
cendente possa estar de algum modo implicada na determinacio do valor de verdade
das proposi¢des empiricas, algo que, prima facie, deveria ser uma fungio exclusiva da
fisiologia imanente.

Admitir que a fisiologia transcendente possa desempenhar uma funcio relevan-
te no estabelecimento de leis empiricas é o mesmo que reconhecer a insuficiéncia dos
principios da fisiologia imanente na determinacgio de todas as condi¢des a priori para a
sua admissibilidade. Seria como se Kant, apds haver estabelecido os conceitos e prin-
cipios a priori da fisiologia imanente e seus esquemas empiricos, promovesse uma
extensdo desse conjunto de condicgdes a priori a ponto de incluir outros conceitos e
principios fisiolégicos essencialmente heterogéneos em relagio aos primeiros, pois
néio diriam respeito ao que os objetos sdo em si (kat’ alétheian), mas ao que eles sdo para
nos (kat’ antropon) («cJ, §90, p. 446). Ora, considerando que “averdade ou a aparéncia
nio estio no objeto, namedida em que é intuido, mas no juizo sobre ele, na medida em
que € pensado” (CRP, A293/B35o), se as condigdes em que os objetos sio dados aos
nossos sentidos conferem-lhes uma natureza fisiologica (imanente), as condi¢ées em
que sdo ajuizados como reais ou aparentes (tal como ocorre com os movimentos planeta-
rios, conforme veremos adiante) conferem-lhes uma “segunda” natureza fisiologi-
ca (transcendente).

Com efeito, pornido se constituir “de baixo paracima” a partir de principios fisio-
légicos imanentes, Kant jamais sugere que essa “segunda” natureza possavir a se realizar
integralmente em determinados objetos ou em suas relagdes imediatas particulares.
O seu tinico esquema ¢é a idéia de uma totalidade ordenada e que ordena a si mesma:

A idéia contém o arquétipo do uso do entendimento, por exemplo, a idéia do
Universo, a qual tem que ser necessaria, ndo enquanto principio constitutivo para o
uso empirico, mas apenas enquanto principio regulativo em vista da conexao
completa de nosso uso empirico do entendimento. Ela deve, pois, ser considera-
da como um conceito fundamental necessario seja para acabar objetivamente os
atos de subordinacido do entendimento, seja para considera-los como ilimitados
(Légica, §3, p. 92).
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Portanto, a cosmologia racional (que no quadro acima ocupa o lugar da vertente
transcendente da fisiologia da razio pura) liga-se a sua contraparte imanente (fisica
racional) por imposicdo das condigdes (nﬁo—contigentes) de uso e aplicagdo dessa ulti-
ma. E, em funcio disso, ela esta credenciada a desempenhar uma parcela das tarefas
que cabem por direito 4 auténtica metafisica da natureza: inserir-se no conjunto das
demais ciéncias como uma instancia legisladora interna, que nio se limita a distinguir
conceitualmente os objetos e métodos proprios a cada uma das ciéncias particulares,
mas também em “acabar objetivamente os atos de subordinacdo do entendimento” em
cadauma delas, “em vista da conexio completa de nosso uso empirico do entendimen-
to”. Isso significa que Kant considera o mero uso empirico do entendimento ou, o que
parece ser o mesmo, a simples aplicacdo dos principios da fisiologia imanente a expe-
riéncia (in concreto), insuficiente para promover essa “conexio completa”. Seria, en-
tdo, necessaria a intervencdo regulativa de uma fisiologia transcendente que promo-
vesse a maxima unidade das determinacdes do entendimento, constituindo assim uma
“segunda” natureza ao lado daquela formaliter spectata — isto é, uma natura materiali-
ter spectata.

Obviamente que, tendo origens tdo distintas, as fisiologias imanente e trans-
cendente nido poderiam ser reunidas por nenhum outro vinculo que nio fosse aquele
que unicamente articula as partes do conhecimento num sistema: a idéia de um todo
articulado. No caso da cosmologia, esses vinculos ainda sdo “internos” ou “fisicos”; ao
passo que, no caso da teologia, eles sdo “externos” e “hiperfisicos”, embora, em ambos
0s casos, se ultrapasse toda a experiéncia possivel. Por isso, embora sejam igualmente
indecidiveis quanto a sua verdade ou falsidade, a hipétese “cosmoldgica” sustenta-se
com muito mais razio do que a hipdtese “teolégica”. Essa tltima, no maximo, pode
beneficiar-se da contingéncia de haver no mundo efetivo uma rica matéria para supor
uma agio intencional na natureza (cf. CJ, p. 468-75), ao passo que a primeira tem a seu
dispor o exemplo de uma ciéncia empirica da natureza que, sem poder contar com o
emprego regulativo, nio teria outro meio de fundamentar aquela que foi a sua mais
importante e surpreendente conquista explicativa e preditiva. Estou me referindo a
mecanica newtoniana e a sua teoria da gravitagio universal.

3. A GRAVITAGAO UNIVERSAL E O SISTEMA DO MUNDO
Diante desse quadro, e somente diante dele, pode-se entdo discutir o estatuto da gra-
vitacdo newtoniana no conjunto da metafisica kantiana da natureza. Minha sugestao é

que a metafisica kantiana exige que ateoria da gravitacdo seja encarada como um “siste-
ma” composto de duas grandes partes: imanente e transcendente. Na primeira,
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encontram-se aqueles conceitos e principios que, na terminologia dos Principios me-
tafisicos da ciéncia da natureza, se reportam tanto a “esséncia” da natureza material
quanto as relagdes dindmicas imediatas entre as suas partes tomadas individualmen-
te. Na segunda, encontram-se aqueles principios e regras que conferem unidade sis-
tematica as diferentes determinacées dos conceitos e principios fisiologicos imanentes
e, por conseguinte, sdo constitutivos ndo dos préprios objetos — uma tarefa que cabe
exclusivamente a fisiologia imanente — mas de uma ciéncia que se pretenda como algo
mais do que uma mera rapsédia dos eventos naturais. Isso € o que se pode constatar na
discussao sobre a gravitagio universal newtoniana que Kant desenvolve no §38 dos Pro-
legomenos, com o objetivo de mostrar que somente a lei da atragio newtoniana “pode
ser concebida como aplicavel a um sistema do mundo”.

Minha anélise do argumento do §38 parte do pressuposto de que ele deve ser
subdivido em trés partes. A primeira é a parte propriamente matematica que, com base
nalei das cordas dos circulos e de sua extensdo para o restante das se¢des conicas, con-
clui que “os retangulos formados pelos seus segmentos, ainda que nio sendo iguais,
estdo sempre entre si em relagdes iguais”. A segunda parte do argumento baseia-se
nas “doutrinas fundamentais da astronomia”, sobretudo na “lei fisica” da atracio re-
ciproca “que se estende a toda a natureza material”. Essa lei tem como “regra” a dimi-
nuicio daatragio reciprocana proporgio inversa do quadrado da distancia entre o ponto
de atracdo e “as superficies esféricas em que essa forca se estende”. Trata-se de uma
lei, Kant observa, que “parece depender necessariamente da prépria natureza das coi-
sas e costuma, pois, ser dada como cognoscivel a priori”. Isso porque sio muito “sim-
ples” as origens dessalei, visto que “fundam-se unicamente na relagio das superficies
esféricas de diferentes didzmetros”. A terceira e tltima parte do argumento mostra que,
embora sejam muito simples as origens dessa lei, as suas conseqiiéncias sdo “excelen-
tes com relagéo a sua variedade e harmonia”. Pois, segue-se dela que “nio s6 todas as
orbitas possiveis dos corpos celestes se estabelecem em sec¢des conicas, mas que surge
ainda entre elas uma relagdo tal que mais nenhuma outra lei de atracio, além da rela-
cdo inversa do quadrado das distancias, pode ser concebida como aplicavel a um siste-
ma do mundo” (Prolegomena, §38, p. 3210-1).

A respeito da primeira parte do argumento, surgem inicialmente as seguintes
duvidas: Kant ndo supde assim realizada a “construcio a priori” da lei da forca atrativa
que julgara impossivel de ser alcancada nos Principios metafisicos? A “regra” do inverso
do quadrado da distancia nio seria a propria lei da forca atrativa que ele dissera ser
impossivel de ser deduzida a priori? Pretendo mostrar que ambas as perguntas admi-
tem apenas uma resposta negativa. Exclusivamente por seu carater de um mero racio-
cinio matematico, ndo ha davida de que se trata de uma dedugéo a priori. Alias, trata-se
de um conhecido teorema das conicas, com base no qual Newton havia deduzido a lei
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do quadrado inverso da distancia para as forcas centrais nas elipses (cf. The principia,
p- 459; Cohen, 1999, p. 330-3). Mas isso ainda nio ¢ suficiente para o tipo de constru-
¢do a priori que tornasse inteligivel o préprio conceito de uma forca atrativa, isto é, que
permitisse ao entendimento determinar a priori a “lei” da sua agdo e, assim, derivar
toda a diversidade de modos pelos quais as partes individuais da matéria “enchem” os
seus espagos particulares.

Em primeiro lugar, o movimento eliptico dos planetas deve ser encarado como
um efeito particular dessa forca e nada nos permite supor que ela obedecera a mesma
“regra” nos seus demais efeitos potenciais (coesio, dissolugio quimica etc.). Além dis-
s0, o fato de a regra do inverso do quadrado da distancia ser “deduzida a priori” indica
apenas que essa lei de atracdo é “conhecivel a priori”. Alias, Kant ndo afirma que ela é
assim conhecida nem que ela depende da prépria natureza das coisas, mas apenas que
ela parece depender dessa natureza e, por isso, costuma ser dada como conhecivel a priori.
Ora, a regra do quadrado inverso é ou costuma ser dada como conhecivel a priori por
uma razio muito 6bvia: toma-se o espago como previamente determinado mediante a
construgoes de circulos, elipses e suas propriedades essenciais. Procede-se aqui do
mesmo modo que normalmente ocorre na mecanica racional, ao idealizar as 6rbitas
planetarias como figuras geométricas perfeitas e conceber corpos desprovidos de fi-
gura e idénticos a pontos sem massa. Se for assim, a origem da regra do quadrado in-
verso seria de fato muito “simples”, visto que ela é inferida da proporcionalidade entre
os retangulos construidos sobre as cordas das elipses. A funcido das idealiza¢des mate-
maticas na deducao a priori dessa regra é fornecer justamente aquilo que nos falta para
a construcio a priori do conceito de uma forca atrativa em geral, a saber, um espaco
determinado. Quando se introduzem corpos reais, aqueles que verdadeiramente pre-
enchem um espaco e sdo, portanto, dotados de figura e massa, dada a diversidade de
formas como isso pode ocorrer na natureza, suprimem-se os meios para representara
priori a “atragio reciproca” como um quantum determinado. Portanto, nio obstante o
fato de que assim concebida a regra do inverso do quadrado torne-se a seguir a condi-
cdo necessaria para a representacido do movimento eliptico dos planetas, nada disso
corresponde ainda a construgio das forcas essenciais da matéria na intuigéo a priori
exigida para tornar inteligivel o seu conceito.

De qualquer modo, o fato de que a lei da atracao gravitacional, por ter a sua ori-
gem numa “regra’ matematica, seja “conhecivel a priori” demonstra apenas que os
objetos da intuicdo sensivel sejam determindyeis, mas nio que sejam determinados a
priori comrelagio a essa lei. Em outras palavras, embora seja condicdo necessaria para

8 Ao final do §38 dos Prolegomenos, Kant distingue trés espécies de intui¢des: indeterminada (espago ou simples

formauniversal da intui¢io), determinavel (intuigdes puras determinadas como quantum) e determinada (intui¢des
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a experiéncia dos movimentos elipticos dos planetas, essa lei ndo é suficiente para as-
segurar que eles de fato movem-se em tais orbitas elipticas e nido em qualquer outra
espécie de 6rbita. A tltima premissa do argumento, que afirma a “variedade e a har-
monia” das consequiéncias dessa lei, € a inica base para também estabelecer a neces-
sidade das trajetdrias elipticas. Pois somente pela for¢ca daquela premissa pode-se ad-
mitir que nenhuma outra lei de atracdo, além da lei da razdo inversa do quadrado das
distancias, “pode ser concebida como aplicavel” aos movimentos planetarios. Antes que
essalei se torne necessaria, nenhuma trajetériareal (nfio simplesmente possivel) para
os movimentos planetarios pode ser determinada a priori a partir daquela lei. Se esti-
vesse ao nosso alcance estabelecer a razio inversa do quadrado das distancias como
uma lei necessaria para a agio da forca de atragdo essencial da matéria, estariamos de
posse das condi¢des para determinar a priori ndo apenas a trajetoria eliptica dos movi-
mentos planetarios em torno do Sol (além de todos os demais efeitos gravitacionais),
mas também toda a diversidade de formas como a matéria se encontra atualmente dis-
posta no universo. Mesmo a necessidade imposta pelo desideratum de constituicio de
um “sistema de mundo” seria insuficiente paratanto. Ele nos impée apenas a admissi-
bilidade (hipotética, conforme veremos adiante) de uma forga atrativa que atue de acor-
do com alei estabelecida por Newton, ainda que ndo possamos dispor de um argumen-
to transcendental que a identifique ao esquema empirico de uma das forgas essenciais
da matéria.

Mas, mesmo que uma idéia da razio possa impor uma necessidade inconcebivel
pelas exclusivas condigdes conceituais para a intuicio de objetos empiricos determi-
nados, os efeitos da gravitacdo newtoniana nio poderiam ser considerados como tio
variados e harmonicos se também nio fossem a realizacio das condigées do “encadea-
mento dos fen6menos” numa experiéncia possivel, cujos principios serdo as leis da
mecanica. Ainda que nio se possa assegurar que a gravitagio esta fundada na esséncia
da matéria, ha razdes apoditicas para estabelecer um nexo transcendental de uma das
suas propriedades centrais com a sua natureza ou com o seu modo de existir. Trata-se
do carater reciproco da atracdo, que permite transitar de uma regra meramente mate-
matica para uma genuina lei fisica. Para isso, sera necessario introduzir, particular-

empiricas determinadas como natureza). O importante é notar que, com respeito a um mesmo objeto, esses trés
tipos de intui¢des nio coexistem sincronicamente, mas diacronicamente, isto €, a possibilidade de que algo se torne
objeto de experiéncia depende de que se submeta seqiiencialmente a esses trés estagios. A passagem de um estagio
a outro é definida pela introdugéo de novas determinagées do entendimento. Néo se deve, portanto, interpretar
cada uma das etapas <indeterminado, determinavel, determinado> como consistindo em estagios isolados ou con-
ceitos de objetos distintos, pois “a sua significa¢io depende essencialmente do seu lugar dindmico no conjunto do
fluxo” dos procedimentos constitutivos (Buchdahl, 1992, p. 12).
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mente, as determinacgdes da terceira lei da mecanica, a lei metafisica da igualdade da
acdo e reagdo nas comunicacdes do movimento, pela qual a atracdo exercida pelos cor-
pos deve ser reciproca e proporcional as suas respectivas quantidades de matéria (Prin-
cipios, p. 544.). Ora, essas sim sio propriedades da atragio que niio somente sdo deter-
minaveis mas também determinadas a priori e, portanto, sdo necessarias e suficientes
para que os corpos celestes de fato comuniquem assim movimentos entre si ou que
somente assim se possam representar pela cognicdo humana. A razio disso é que so-
mente por meio da comunidade dindmica haveria entre eles uma comunidade espacial
empiricamente determinada. O espaco, antes determinado como um mero quantum
matematico pelas propriedades matematicas das elipses, adquire agora um estatuto
empirico na medida em que, por intermédio de sua determinacdo também por “rela-
¢oes” dindmicas, concerne ao modo como os objetos existem, ou melhor, coexistem.
Contudo, mesmo a lei da agdo e reacdo é ainda insuficiente para assegurar “que
nio s6 todas as 6rbitas possiveis dos corpos celestes se estabelecem em se¢des conicas,
mas que surge ainda entre elas uma relagio tal que mais nenhuma outra lei de atracao,
além darelagio inversa do quadrado das distancias, pode ser concebida como aplicavel
aum sistema do mundo”. A chave para essa conclusio estd na terceira e decisiva pre-
missa do argumento, que se refere 4 “variedade e harmonia das conseqiiéncias” da lei
fisica da atragio reciproca. Para determinar tais conseqiiéncias, basta aplicar os prin-
cipios fisiolégicos puramente imanentes aos objetos dados na experiéncia. Mas ne-
nhum resultado de uma “construgéo a priori” nem da aplicagio de principios metafisi-
cos dasrelagdes dindmicas obrigam-nos abuscar ou permitem-nosidentificaravariedade e
a harmonia dessas conseqiiéncias. [sso somente pode ser buscado e identificado no
interesse da razdo. O principio de que as leis determinadas pelo entendimento sejam
“em tudo semelhantes as leis naturais, que atribuimos a experiéncia” pode ter uma
sustentavel justificagdo a priori, mas o fato de que haja “leis naturais, que atribuimos a
experiéncia” pode nio ser mais que o fruto de um “acaso favoravel as nossas inten-
¢oes” (C], §V, p. xxxiv). De qualquer modo, ao menos nesse caso, os interesses da razio
nio sio meras arbitrariedades, pois deles depende o préprio “uso interconectado do
entendimento” (CRP, A650/B678-9). “Nio se trata de um capricho, mas da exigéncia
imposta pelo principio de razio suficiente, que requer seja encontrada, para qualquer
proposicio dada, uma explicagdo completa, ou seja, um conjunto completo de premis-
sas que a fundamentam” (Loparic, 2000, p. 88). Ora, é justamente a interconexio en-
tre as suas premissas matematica (arazio inversa do quadrado da distancia) e fisica (a
reciprocidade e aigualdade daagio e reacio), sem que nenhuma necessidade interna a
ambas nos conduza a relacioné-las de qualquer modo, que confere ao argumento aci-
ma a forca da sua conclusio. Portanto, se qualquer necessidade pode ser inferida desse
argumento (“nenhuma outra lei de atracio, além da relagéo inversa do quadrado das
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distancias, pode ser concebida como aplicivel a um sistema do mundo”), ela decorre
da prépria necessidade subjetiva de constituir um “sistema do mundo”.?

4. UsoS REGULATIVO E CONSTITUTIVO DAS IDEIAS DA RAZAO

Uma conclusido possivel para as analises anteriores € a seguinte: a constituicdo de um
sistema de mundo é funcio exclusiva da razio, na medida em que depende do uso
interconectado das determinacgdes do entendimento, algo que nio é, em si mesmo,
uma entre outras determinagdes do préprio entendimento. Enquanto faculdades de
conhecimento, a principal diferenca da razio com relagio ao entendimento é ndo pos-
suir um objeto que lhe seja proprio. Isso significa que ela nio estd fundada em intui-
coes a priori ou empiricas e, por conseguinte, tampouco possui propriamente concei-
tos. Suas representacdes sdo “idéias” que “transcendem a possibilidade da experiéncia”
e, porisso, “estdo ainda mais afastadas da realidade objetiva do que as categorias, pois
nio ha nenhum fendmeno em que possam ser representadas in concreto” (CRP, A320/
B377 e A567/B595). A fungio exclusiva das idéias da razio é produzir “a unidade siste-
matica do conhecimento”, de tal forma que ele ndo seja “apenas um agregado aciden-
tal, mas um sistema encadeado segundo leis necessarias” (CRP, A64,5/B673). A razio,
contudo, nio pode prescindir dos conceitos do entendimento, visto que “nunca se re-
porta diretamente a um objeto, mas simplesmente ao entendimento e, por intermédio
desse, ao proprio uso empirico; nio cria, pois, conceitos (de objetos), apenas os ordena
e lhes comunica aquelaunidade que podem ter na sua maior extensio possivel...” (CRP,
A643/B671). Mas nem por isso a razio como faculdade superior do conhecimento se vé
privada da sua autonomia, pois deve dispor dos seus préprios “principios”; principios
que nio terdo umuso constitutivo, mas exclusivamente regulativo, servindo apenas “para
conferir unidade aos conhecimentos particulares e aprovimar assim a regra da univer-
salidade” (CRP, A647/B675). Os principios da razdo sio, portanto, “regras” persegui-
das na experiéncia somente “assimptoticamente, ou seja, aproximadamente, sem nunca

as atingir...” (CRP, A662/B692).

9 Pode parecer surpreendente, e até mesmo contraditério, que Kant se refira apenas ao “entendimento” ao longo de
todo o §38 dos Prolegomenos. Logo apés o argumento analisado acima, ele conclui: “eis, pois, uma natureza, fundada
em leis, que o entendimento conhece a priori e, sobretudo, a partir de principios universais da determinagio do
espaco.” (p. 321) Atribuo a auséncia de referéncias aqui as idéias da razio ao modo de exposigio que Kant adota nos
Prolegomenos, pelo qual a resposta a pergunta “como é possivel uma ciéncia pura da natureza?” deve preceder a
discussio sobre o uso regulativo da razio, quando conclui, confirmando a interpretagdo que sugeri, que “também a
experiéncia se encontra mediatamente submetida a legislagio darazio” (§60, p. 354; ver o contexto dessa afirmagio

na nota 13 adiante).
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Esse ultimo ponto é de fundamental importancia para a compreensio do papel
dasidéias darazdo nafilosofia kantiana da ciéncia danatureza. Ao contrario daunidade
da experiéncia proporcionada pela aplicagio dos conceitos do entendimento, a unida-
de da experiéncia proporcionada pelas idéias da razdo é “apenas uma unidade proje-
tada, que nio se pode considerar como dada em si, tdo-s6 como problema, mas que
serve para encontrar um principio para o diverso e para o uso particular do entendi-
mento e, desse modo, guiar esse uso e colocd-lo em conexdo também com os casos que
nio sio dados” (CRP, A674/B675).1° Assim como a sintese matematica do entendi-
mento, arazio pressupde seu objeto como “problema” e ndo como dado. Mas, diferen-
temente do entendimento cujos objetos ao menos podem ser dados na experiéncia, os
objetos que a razio subsume sob a unidade projetada pelos seus principios jamais po-
derdo ser dados em nenhuma experiéncia. Ao contrario, sera a prépria experiéncia
que somente serd possivel em virtude da unidade projetada pela razio. Mas “experién-
cia” aqui tomada na sua maior extensio possivel, a ponto de abarcar aqueles “casos que
nio sio dados” ou, o que parece ser o mesmo, o aspecto “material” da natureza, que
havia sido deixado indeterminado pela sintese matematica e, em seguida, pela propria
sintese dinamica do entendimento. A funcio exclusiva da razio é produzir previamen-
te “o que ha de sistematico no conhecimento da natureza” (CRP, A660/B688). "

10 E importante distinguir os tipos de “unidade da experiéncia” promovidos pelo entendimento e pela razio.
Aunidade promovida pelo entendimento é uma “unidade distributiva”, enquanto aunidade promovida pela razio é
uma “unidade coletiva” (CRP, A644/B672). O fundamental, parece-me, é que a sintese do entendimento tem um
“limite” determinado, enquanto a da razio é sempre possivel estendé-la indefinidamente. Isso deve estar relacio-
nado ao préprio fato de que a determinacio operada pela sintese empirica do entendimento envolve tanto a afirma-
cdo quanto a negacio de todos os predicados possiveis a um objeto, enquanto a unidade sistemdtica envolve apenas
as afirmacGes, pois “todas as negagoes sdo (...) limites.” (CRP, A576/B604; cf,. também, Prolegomena, §§4.0 € 43,
p- 328 e 330, nota). Guyer nio distingue desse modo a unidade da experiéncia promovida pelo entendimento e pela
razdo. Assim, ele sugere que o unico meio de a unidade promovida pela razio nao “solapar o trabalho do entendi-
mento” é considerd-la como exclusivamente “opcional” em relacio a unidade promovida pelo entendimento, isto é,
que nio seja “um fator interno a constitui¢io do préprio conhecimento empirico do entendimento, mas somente
um desideratum adicional que a razio procura encontrar ou construir a partir do conhecimento empirico produzido
pelo entendimento”. Em outras palavras, a sistematicidade “pode desempenhar um papel heuristico na expansao
real do conhecimento empirico [...]Jmas esse papel ndo é mais do que heuristico” (Guyer, 1990, p. 33). Minha argu-
mentagio a seguir pretende mostrar que Kant tinha expectativas muito mais “realistas” e nio apenas simplesmente
heuristicas com relagdo a sua doutrina do “uso empirico” das idéias da razio e que esse uso nio se constitui em
sobreposicao a unidade da experiéncia promovida pelo entendimento.

11 Conforme pretendo esclarecer ao longo deste artigo, o aspecto material da natureza nio se refere aquilo que é
dado em cada sensagio tomada individualmente, mas aquilo que Kant denomina de “pressuposto transcendental
[...] da matéria de toda a possibilidade™ ou “substrato transcendental que contenha [...] a provisio de matéria de
onde podem extrair-se todos os predicados possiveis das coisas” (CRP, A573/B601 e Ag75/B603). Esse pressuposto
ou substrato transcendental é a propria “idéia de um todo da realidade (omnitudo realitas)” (CRP, A576/B604,).
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Isso resume a doutrina kantiana do “uso hipotético da razio”, apresentada nos
paragrafos iniciais do “Apéndice a Dialética Transcendental” da primeira Critica.
Adiante Kant adverte que essa unidade sistematica da razio “nio é s6 um principio
econdmico da razio, mas uma lei interna da natureza” (CRP, A650/B678).12 A partir
dai, Kant passa a tratd-la ndo mais como um simples principio l6gico (“principio eco-
noémico da razio”), mas sobretudo como um principio transcendental (“lei interna da
natureza”).'3 Isso implicard uma revisio significativa do estatuto dessa “unidade hi-
poteticamente concebida”; aidéia da unidade sistematica da natureza e dos principios
que a realizam assumirdo um carater “transcendental”, “necessario”, “objetivo” e
“legislativo”. A mudanca de tratamento explica-se pela constante preocupacio de Kant
de distingui-los de simples principios “légicos”, “econdmicos” ou “subjetivos” da ra-
zd0, que ele concebe como sendo “simples processos do método” (CRP, A661/B689).

O caso exemplar dessa mudanga no estatuto dos principios que orientam o “uso
hipotético da razio” é o tratamento de Kant para as “forcas fundamentais”. Ele define
“forga”, nesse contexto, como “aunidade da causalidade na substancia”. Mas essa uni-
dade ainda se realiza “segundo conceitos do entendimento” (CRP, A64.8/B676), pois o
conceito de forca é um conceito derivado da experiéncia mediante a sintese empirica
proporcionada pelo conceito transcendental de causalidade (cf. CRP, A206-7/B252).
Aunidade racional somente se impde ao se constatar que “os diferentes fenémenos de
uma substancia mostram tal heterogeneidade que se tem de admitir de inicio tantas
espécies de forcas quantos efeitos produzidos [...]” (CRP, A648/B676). Entio, num
primeiro momento, o principio légico da razio “impde que se restrinja tanto quanto
possivel essa aparente diversidade” por intermédio da “idéia de uma for¢a fundamen-
tal”. Esse principio légico opera por meio de comparacgio: “quanto mais idénticos se
encontrem os fenomenos de uma e de outra forga, tanto mais verossimil é que sejam
apenas diferentes manifestagdes de uma e a mesma forga que se pode denominar (com-
parativamente) a sua forga fundamental”. Esse mesmo procedimento comparativo pode
prosseguir entre as proprias “forcas fundamentais comparativas” com vistas a apro-
ximar-se sempre mais “de uma forga fundamental tnica e radical, isto é, absoluta”

12 Interpreto essa afirmacéo de Kant a luz da sua caracterizagio da “natureza no sentido material” conforme foi
definido na nota a “Antinomia da Razdo Pura” na primeira Critica: “o conjunto dos fenémenos, na medida em que
esses, gragas a um principio interno da causalidade, se encadeiam universalmente.” (CRP, A418/B44.6, nota; ver
também nota 11 acima) A “lei interna” referida acima seria justamente o “principio interno da causalidade” aludido
aqui nessa passagem.

13 No § 60 dos Prolegomenos, Kant sugere essa divisdo e indica a investigacdo dos “fins da natureza” como uma saida
possivel para a “solugdo das questdes tratadas na Critica da pag. 647 até a 6687, justamente a parte do “Apéndice a

Dialética Transcendental” que aqui estamos analisando.
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(CRP, A64.9/B677). Tudo isso se faz por exigéncia de um principio meramente logico
da razdo, cujo emprego ¢ apenas hipotético e regulativo.

Mas Kant adverte que “essa idéia de uma forca fundamental em geral nio se des-
tina apenas, como problema, ao uso hipotético” e deve estar fundada num principio
transcendental, que torna “necessaria a unidade sistematica, néo s6 subjetiva e logica-
mente, como método, mas também objetivamente.” (CRP, A650/B678; A64.8/B676). 14
Eis a passagem mais enfatica da sua argumentagio:

De fato, nio se concebe como poderia ter lugar um principio légico da unidade
racional das regras, se nio se supusesse um principio transcendental, mediante
o qual tal unidade sistematica, enquanto inerente aos préprios objetos, é admiti-
da a priori como necessaria. Pois, com que direito pode a razio exigir que, no uso
légico, se trate como unidade simplesmente oculta a diversidade das forcas que a
natureza nos da a conhecer e se derivem estas, tanto quanto se pode, de qualquer
forca fundamental, se lhe fosse licito admitir que seria igualmente possivel que
todas as forcas fossem heterogéneas e a unidade sistematica da sua derivagio néo
fosse conforme com a natureza? Porque, nesse caso, procederia ao invés do seu
destino, dando a si prépria por alvo uma idéia totalmente contraria a constitui-
¢do da natureza. Também nio se pode dizer que tenha previamente extraido da
constitui¢io contingente da natureza essa unidade, mediante principios racio-
nais. Porque a lei da razdo que nos leva a procura-la é necessaria, pois sem ela
nio teriamos razio, sem razdo nio haveria uso interconectado do entendimento
e, a falta desse uso, nio haveria critério suficiente de verdade empirica e teria-
mos, portanto, que pressupor, em relacio a essa tiltima, a unidade sistematica da

natureza como objetivamente vélida e necessaria (CRP, A650-1/B678-9).

A unidade sistematica da razdo é, portanto, condig¢do necessaria para a unidade
da natureza e nio apenas subjetivamente, mas sobretudo objetivamente, pois dela de-
pende o uso interconectado do entendimento e, por conseguinte, um “critério suficien-
tedeverdade empirica”. Somente assim a razio procede segundo o seu destino préprio,
fornecendo os principios da “constitui¢do da natureza”. Nao resta duvida, portanto,
que a unidade sistematica da razio deve ser um principio transcendental e considera-
da como “inerente aos préprios objetos”.

14, Marques também destaca essa mudanca repentina na discussio do Apéndice e, como eu préprio tenho enfatizado
ao longo deste artigo, ao recorrer a Critica da faculdade do juizo para esclarecer certas obscuridades do Apéndice,
considera que essa terceira Critica destina a solucionar o problema que a “objetividade” da unidade sistematica da
natureza coloca para a filosofia transcendental (cf. 1987, p. 83).
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Pode-se constatar, contudo, que esses ultimos esclarecimentos nio sio ainda
suficientes para que se venha a saber quais sio os tipos de “objetos” aos quais a uni-
dade sistematica deve ser considerada como inerente. Seja como forem concebidos
tais objetos, esta claro que nio devem diferir radicalmente daquele que havia sido an-
tes apontado para as proprias idéias: “o entendimento constitui um objeto para a ra-
zdo, do mesmo modo que a sensibilidade para o entendimento” (CRP, A664/B692).
Entretanto, o entendimento oferece apenas um esquema aos principios da razio, se-
melhante aquele que a sensibilidade oferece aos principios do entendimento."> Nio
por acaso, Kant procuraré resolver a tensiio entre os usos légico (regulativo) e trans-
cendental (constitutivo) das idéias da razio definindo a “validade objetiva” daunidade
sistematica que promovem, isto é, a sua relacdo com os objetos, como uma relacdo de
esquematizagdo. Nenhuma idéia da razdo, por mais legitimo que possa ser o seu presu-
mido uso empirico, é auto-aplicavel a experiéncia. Assim como os conceitos puros do
entendimento, as idéias sdo produtos da razio pura e, como tais, heterogéneas com
relacio aos fenomenos. Portanto, do mesmo modo que as categorias, deve haver um
“terceiro termo” que permita a aplicacio e, conseqiientemente, a realizacio das idéias
(cf. CRP, A177/B138; A669—70/B697—8). Kant atribui essa funcio aos seguintes prin-
cipios: (i) principio da homogeneidade do diverso sob géneros superiores (unidade);
(ii) principio da variedade do homogéneo sob espécies inferiores (especificagio); (iii)
lei da afinidade de todos os conceitos pela qual se ordena a transi¢do continua entre as
espécies por acréscimo gradual da diversidade (continuidade das formas) (cf. CRP,
A657-8/B685-6).

Mas, bem entendido, apesar de nenhum desses principios ter sua origem em
conceitos puros do entendimento ou em seus esquemas empiricos (como ocorre com
os principios transcendentais da “Analitica dos Principios”), nem por isso esta fadado
ase impor apenas como mera exigéncia do método ou simples capricho da razio. Esses
principios da unidade sistematica da razio sdo, ao contrario, esquemas constituidos a
partir do uso empirico do entendimento, nio para acrescentar novas determinacgoes
internas aos seus objetos e a suas relacdes dinamicas, mas para conferir a todas essas

15 “Mas com essa diferenca: a aplicacao dos conceitos do entendimento ao esquema da razio nio é um conhecimento
do préprio objeto (como a aplicagio das categorias aos esquemas sensiveis), mas tdo-s6 uma regra ou um principio
da unidade sistematica de todo o uso do entendimento. Tal como todo principio, que assegura a priori ao entendi-
mento a unidade integral do seu uso, vale também, embora indiretamente, para o objeto da experiéncia, os princi-
pios da razdo pura também terdo realidade objetiva em relagéo a esses objetos, nio para determinar algo nele, mas
tdo-s6 para indicar o processo pelo qual o uso empirico e determinado do entendimento pode estar inteiramente de
acordo consigo mesmo, em virtude de se ter posto em relacao, tanto quanto possivel, com o principio da unidade
completa e dai ter sido derivado” (CRP, A665-6/B693-4).
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determinacdes a sua maxima unidade possivel. E, enquanto genuinos esquemas, de-
vem assumir contornos particulares de acordo com as pecularidades da espécie de ob-
jetos subsumida a sua estrutura formal. O exemplo dado por Kant de um esquema cons-
tituido pelo (uso empirico do) entendimento para a unidade sistematica promovida
pela razio interessa-nos diretamente aqui, pois mostra a gravitagio universal como
“unidade das causas de todas as leis” dos movimentos dos corpos celestes.

5. A FABRICA DO MUNDO

A cosmologia racional, que se orienta pela idéia da unidade sistematica dos ob-
jetos da experiéncia, pertence ao dominio darazdo. Seus principios sio exclusivamen-
te “maximas” para a conducio da investigagio da natureza. Mas o que resulta da aplica-
¢do dessas “maximas”, como € o caso da prépria lei da gravitagio universal, pode ter
um estatuto bastante distinto. Vejamos o que Kant diz nesse segundo argumento para a
gravitacdo universal:

Assim, quando por exemplo, mediante a experiéncia (nfo ainda plenamente
corrigida) nos é dada como circular a trajetoria dos planetas, se encontramos di-
ferengas, supomo-las no que pode transformar o circulo em qualquer dessas tra-
jetdrias divergentes, fazendo-o passar, em virtude duma lei constante, por todos
os infinitos graus intermediarios; isto €, esses movimentos nio circulares dos
planetas aproximam-se mais ou menos das propriedades do circulo e caem na
elipse. Os cometas apresentam ainda maior diferenca nas suas 6rbitas, porque
(tanto quanto a observagio nos permite julgar) nio se movem em circulo; atri-
buimo-lhes, presumivelmente, um curso parabélico, que é aparentado com a
elipse e, se o seu eixo maior ¢ muito alongado, nio se distingue desta em todas as
nossas observagdes. Assim, guiados por esses principios [“maximas” da razdo:
diversidade, afinidade e unidade], atingimos a unidade genérica da configuracgio
dessas 6rbitas e, por seu intermédio, a unidade das causas de todas as leis do seu
movimento (a gravitaciio); a partir dai estendemos as nossas conquistas, tentan-
do explicar pelo mesmo principio todas as variedades e aparentes desvios a essas
regras; e, por fim, acabamos por acrescentar o que jamais a experiéncia pode con-
firmar, isto ¢, pelas regras da afinidade, concebemos trajetérias hiperboélicas dos
cometas, em que esses corpos abandonam totalmente o nosso mundo solar e,
indo de sol em sol, unem, nas suas trajetérias, as partes mais remotas de um sis-
tema de mundo para nés ilimitado e que é ligado por uma mesma e tnica forga

motriz (CRP, A662-3/B69go-1).
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A cosmologia racional ergue-se sobre as condigdes da “experiéncia como sis-
tema”, unicamente pela qual podemos falar de uma “experiéncia plenamente corrigi-
da” ouir além do que “a observagdo nos permite julgar”, a ponto de podermos distin-
guir os movimentos verdadeiros dos aparentes. A “unidade das causas de todas as leis”
dos movimentos reais dos corpos celestes, a gravitagio, é o que conecta “as partes mais
remotas de um sistema de mundo para nés ilimitado [...]”. Numa palavra, é a gravida-
de universal que “liga a fabrica do mundo” (CRP, B xxii, nota).

Seria uma enorme simplificacdo dizer, com base no argumento acima, que a lei
da gravitacdo universal é para Kant uma lei empirica, ainda que ela seja inicialmente
apresentada como o resultado de uma inferéncia a partir da unidade genérica da confi-
guracdo das 6rbitas planetarias empiricamente descobertas. O que se deve ter presente
€ que nenhuma experiéncia ou série de experiéncias seria suficiente para estabelecer
aquilo que somente as maximas da razdo nos levam a buscar e garantem a sua realizacao:
a unidade genérica da configuracdo das orbitas e, por seu intermédio, a unidade das
causas desses movimentos. Mas, por outro lado, tampouco hé ai argumentos suficien-
tes para contestar a afirmacio de Newton de que essa lei esta entre aquelas “deduzidas
a partir dos fendomenos, tornadas gerais pela indugio” (Principia, p. 943). O reparo
mais substantivo que Kant faria a essa afirmacéo seria que algo mais do que o uso “16-
gico” da indugéo seria necessario para deduzir a “lei” da gravitacdo a partir dos feno-
menos. Uma mera inferéncia indutiva desse tipo apenas nos permitiria alcangar aque-
les resultados de uma experiéncia “ndo ainda plenamente corrigida”.

E o que dizer da prépria forga gravitacional? Por esse mesmo raciocinio é pos-
sivel corroborar a pretensiio de Newton de que “a gravidade realmente existe” (Princi-
pia, p. 943)? De um certo modo, sim; pois o fato de que os movimentos “reais” dos
corpos celestes ndo possam ocorrer “sem a influéncia de uma forca motriz exterior que
age de modo continuo demonstra, mediata ou imediatamente, a existéncia de forcas
motrizes primordiais da matéria, de atraciio ou de repulsio” (Principia, p. 558). Contu-
do, a forca gravitacional é¢ mais do que uma simples “forga motriz primordial da maté-
ria”; ela é a “representacio sistematica da diversidade” da causalidade da matéria dos
corpos celestes e terrestres e, por conseguinte, deve ser representada como uma idéia
da razdo, determinada por “principios” que possuem “validade objetiva, mas
indeterminada” (CRP, A64.9/B677 e A663/B691). Isso significa que a possibilidade de
uma forca determinada como a gravidade apenas indiretamente estd vinculada as con-
digdes da possibilidade real da matéria, 4 simples possibilidade de a matéria “encher”
um espago, pois estd vinculada sobretudo a necessidade (subjetiva) da possibilidade
de um “sistema do mundo”. E, uma vez que o sistema do mundo, constituido a partir da
“atracdo de toda a matéria cosmica” (Principios, p. 518), somente é possivel mediante
essa forca, ela também é necessdria, embora essa necessidade seja somente “material”
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ou, nos termos da Nova dilucidatio, “hipotética” (Kant, 1983, p. 54, prop. 9, “Refuta-
cio das dﬁvidas”).l6

Contudo, a reducdo empreendida por Kant das pretensoes realistas de Newton
com respeito a gravitagio universal aum simples postulado da razio nio o colocaria em
nitida oposicdo a metodologia newtoniana, particularmente a sua recusa do “método
das hipoteses” consagrada na famosa maxima “hypotheses non fingo” (The principia, p.
943)."7 Por tudo que vimos anteriormente, parece-me que, para Kant, a admisséo de
hipéteses na ciéncia da natureza decorre da inelutavel impossibilidade de “conhecer-
mos” a priori a ordem da natureza em sua mais ampla totalidade. Por isso, ele adverte
que, “na Doutrina da Natureza, elas sdo uteis e indispensaveis” (Ldgica, §X, p. 86; cf.,
também, CRP, A480/B508). Mas, uma vez que podemos (e devemos) ao menos ser ca-
pazes de “pensar” essa ordem, sob o risco de ndo nos restar nenhum critério de verdade
empirica, torna-se indispenséavel distinguir o ato de pensar as hipéteses do ato de sim-
plesmente imagind-las (ou fingere, como ocorre na maxima newtoniana). Para a reali-
zacio dessa tarefa, Kant articula dois critérios para a admissibilidade de hipéteses.

Em primeiro lugar, exige-se que a hipotese possa a0 menos mostrar “a possibili-
dade do [seu] proprio objeto” (CRP, A77o/B798).18 Além disso, as hipéteses sdo for-
muladas para nenhum outro fim senio “a explicagio da possibilidade de um dado fe-
nomeno” (CJ, §9o, p. 452). Ora, para Kant, “explicar é deduzir de um principio, o qual
por isso se tem que claramente reconhecer e indicar” (], §78, p. 358). Dai que a “se-
gunda condicgio exigida para a admissibilidade de uma hipétese é a sua suficiéncia para
determinar a priori as conseqiiéncias que sio dadas” (CRP, A774/B8o2; cf., também,
CRP, B115). (Daqui em diante, referir-me-ei a esses dois critérios como critérios de
inteligibilidade e de relevancia, respectivamente.)

A forga gravitacional cumpre ambos os critérios para a admissibilidade das hi-
poteses, mas de uma forma muito particular. Quanto a relevancia, a forca gravitacional

~ 2 “ . L3 2 2 “ 2 . ” . . .
nao € apenas suficiente , 1Mas ela é sobretudo “necesséria para determinar a priory

16 O mesmo se verifica na exposicio do Postulado da Necessidade na primeira Critica: “no respeitante ao terceiro
postulado [necessidade], refere-se este a necessidade material na existéncia, e ndo a necessidade da simples ligagio
légica e formal dos conceitos” (CRP, A226/B279; grifo meu). Havera, portanto, para Kant trés sentidos de necessi-
dade: necessidade logica (cujo critério é o principio de contradigdo), necessidade formal (cujos critérios sio as
condigdes da unidade sintética das representacdes requeridas para os juizos, isto €, os conceitos do entendimento)
e necessidade material. O critério da necessidade material “reside simplesmente na lei da experiéncia possivel, a
saber, que tudo o que acontece esta determinado a priori no fenémeno pela causa. [...] Tudo o que acontece é hipo-
teticamente necessario; é este um principio que submete toda a mudanca no mundo a uma lei, isto ¢, auma regra de
existéncia necessaria, sem a qual nem sequer haveria natureza” (CRP, A227-8/B28o; cf., também, Harper, 1986).
17 Para uma analise do sentido metodolégico do hypotheses nonﬁngo newtoniano, cf. Barra, 1995.

18 Kant observa que “é suficiente que, numa hipétese, eu desista do conhecimento daquilo que efetivamente existe

(o que é ainda afirmado numa opinifo tida como verossimil): a mais nio posso renunciar” (CJ, §90, p. 452-3).
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todas as conseqiiéncias que sio dadas. Alguns dos principais efeitos da sua agdo somente
surgem quando a experiéncia ja se encontra “devidamente corrigida” ou quando sio
considerados somente os movimentos reais dos corpos celestes, abstraindo-se das suas
aparentes divergéncias. Feitas, entdo, as devidas corregdes nas suas conseqiiéncias
dadas, além da gravita¢io universal, nenhuma outra “lei da atraciio (...) pode ser con-
cebida como aplicavel a um sistema do mundo” (Prolegomena, §38, p. 321). Por outro
lado, com respeito a sua inteligibilidade, a possibilidade “real” da forga gravitacional
nio pode ser demonstrada por quaisquer das condigdes objetivas a priori da experién-
cia possivel, mas tio-somente pelas condi¢des subjetivas da experiéncia como siste-
ma. Nio fosse, entdo, pelo seu carater hipotético, ao qual se acrescenta a sua forma
muito peculiar de tornar-se “admissivel” como hipétese, a forca gravitacional nio pode
definitivamente ser considerada como algo em si mesma real. A existéncia da gravitagio
universal estd fadada a confirmar-se apenas mediante as condigdes subjetivas dos “pos-
tulados do pensamento empirico”, pelos quais uma coisa “é (existe) necessariamente”
apenas emvirtude de que sua concordancia “com o real é determinado segundo as con-
digdes gerais da experiéncia” (CRP, A218/B266; cf., também, nota 16 a este artigo).
Em suma, o sistema kantiano da metafisica da natureza nio somente reintroduz
o método hipotético no dominio da filosofia experimental, mas também solapa a cren-
ca newtoniana na realidade da gravidade. Contudo, ao alivid-la do 6nus de oferecer
uma explicacdo para a causa da gravidade, que nio seria outra que a propria esséncia da
matéria, a metafisica da natureza kantiana permite que a ciéncia newtoniana conviva
harmoniosamente com o método das hipéteses. O “sistema” da teoria gravitacional
significou para a ciéncia newtoniana a possibilidade de, a0 mesmo tempo, reafirmar a
sua base experimental e tornar compreensivel os seus conceitos mais metafisicamente
suspeitos. Por outro lado, para a filosofia transcendental, a demonstracdo da possibili-
dade “real” da ciéncia newtoniana permitiu-lhe conferir significado e realizabilidade
aquele “conhecimento racional por simples conceitos” unicamente pelo qual as diversas
ciéncias particulares sdo meios para alcancar os “fins necessarios e essenciais” da hu-
manidade, que “nio é propriamente outra coisa sendo a metafisica” (CRP, A850/B878).

6. CIENCIA E METAFISICA: RUPTURA E CONTINUIDADE

Para concluir esta minha anélise, pretendo discutir com mais alguns detalhes o papel
desempenhado pela metafisica, com suas idéias destinadas tio-somente ao uso hipoté-
tico darazdo, como instancialegislativa ou regulativa no interior do conjunto das demais
ciéncias da natureza. Deve-se sempre ter presente que todo o esforgo “critico” de Kant
tem como unico objetivo “o estabelecimento de uma metafisica s6lida fundada rigorosa-
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mente como ciéncia” (CRP, Bxxxvi). Além da tarefa prioritaria de assentar propriamente
as bases da possibilidade de um saber a priori e sintético como presumidamente deve-
ria ser o da metafisica, Kant deve refutar aqueles que a julgam de todo impossivel ou
por ela nutrem absoluta indiferenca. Hume representa a primeira posicdo, na medida
em que, na avaliagio de Kant, considerava que todos os “conhecimentos pretensamente
a priori ndo eram sendo experiéncias falsamente estampilhadas, o que equivale a dizer
que ndo ha, nem pode haver metafisica” (Prolegomena, “Prefacio”, p. 258). Newton e
“todos os fil6sofos da natureza que, nos seus trabalhos, quiseram proceder matemati-
camente” representam a segunda posi(;éo, na medida em que protestaram duramente
“contra toda a pretensio da metafisica a respeito da sua ciéncia” (Principios, p- 472;cf.,
também, CRP, A847/B875, nota). Julgo que boa parte dos ataques newtonianos e
humeanos a metafisica apriorista foram motivados pela incompatibilidade que julga-
vam existir entre ela e os pressupostos e resultados da “filosofia experimental” cons-
truida segundo o modelo da ciéncia empirica da natureza. A refundacdo kantiana da
metafisica deveria entdo desfazer esse engano, mostrando que nenhuma ciéncia ge-
nuina da natureza pode prescindir de principios metafisicos, desde que sejam en-
tendidos como “as puras agdes do pensar ..) que, antes de tudo, trazem o diverso das
representagdes empiricas & unido segundo uma lei, e assim ele pode tornar-se conheci-
mento empirico, isto é, experiéncia” (Principios, p. 472). Mas, como Kant parece pensar,
nada disso seria possivel se nio fosse a propria metafisica uma ciéncia.

Ora, o que poderia haver de propriamente cientifico na metafisica? Na tradigéo
fundacionista, caberia a metafisica a tarefa de assegurar a realidade e a necessidade
dos principios sobre os quais deveriam as demais ciéncias erguer seus edificios tedri-
cos. As idéias de Deus, alma e, sobretudo, mundo serviram tradicionalmente a esse
fim. Todas elas estdo agora, sob a perspectiva transcendental kantiana, impedidas de
oferecer substrato objetivo a seja qual for a pretensio ontolégica sobre entidades do
mundo real. Rompe-se, assim, o principal elo de continuidade entre ciéncia e meta-
fisica. Resta saber se, nesse novo cendrio, havera ainda algum sentido em sustentar a
continuidade entre as empresas metafisica e cientifica. Tudo leva a crer que Kant con-
siderava que sim. A “metafisica da natureza” kantiana, na sua dupla tarefa constitutiva
e regulativa, ajusta-se ao conjunto das demais ciéncias, nio como um anexo a parte
cuja consideracio é facultativa, mas como ainica instancia internalegisladora destina-
da a prover aunidade sistematica e os limites de cada ciéncia particular. Ela ndo pode-
riaimitar as demais ciéncias naquilo que elas possuem de mais préprio: tornar-se cons-
titutiva dos aspectos puros dos seus objetos e das suas rela¢gdes mutuas. O que nela
unicamente poderia haver de propriamente cientifico seria a sua intrinseca missio de
conferir sistematicidade e organicidade aos diversos usos dos conceitos puros do enten-
dimento nas ciéncias empiricas. Assim, a edificacdo de um sistema da razao pura, que
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compete exclusivamente a Gnica metafisica possivel a razio humana, seria indispen-
savel a propria ciéncia para, quando pouco, ao menos livra-la de “todas as sutilezas de
uma metafisica que falsamente se compreendesse a simesma...” (Principios, p. 523). ®
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ABSTRACT

Inthis article, we propose a reconstruction of Kant’s interpretation of Newton’s theory of universal gravi-
tation, in particular, its metaphysical and methodological aspects, beginning by the analysis of §38 from
the Prolegomena to any future metaphysics. The intention is to show that the interpretation of Newtonian
theory in this passage rests completely on the program of a “metaphysics of nature” that Kant propose in
Metaphysical principles of the science of nature as a necessary condition of an authentic science of nature.
As to this program, the challenge will be to show that its sustainability requires a kind of particular unity
that allows to put together the heterogeneous transcendental principles of formaliter and materialiter
spectata nature, that is, it is required a model of architectonic unity, whose real possibility is exhibited in
the complex and well succeeded articulation of principles from various sources that Newton worked in
this theory of universal gravitation.
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