MARIA JOSE GUEMBE

Advogada e mestre em Direito Internacional dos Direitos Humanos pela Universidade
de Notre Dame, Indiana, Estados Unidos, foi diretora do Programa Memoria e Luta
contra a Impunidade, do Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), sediado na
Argentina. Trabalha atualmente na Representagdo Especial para os Direitos Humanos
no Exterior, do Ministério das Relacdes Exteriores da Argentina.

RESUMO

Recentemente, a Corte Suprema da Argentina decidiu declarar invalidas as leis de
anistia que beneficiavam os militares envolvidos em graves violagdes aos direitos
humanos durante a ditadura militar. As leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida
deixaram sem punigdo a grande maioria dos militares implicados em crimes contra a
humanidade. A decisdo judicial de reverter o quadro de impunidade e garantir o0s
direitos das vitimas & verdade e a justica tem grande importéncia politica, pois
permite a reabertura de processos por tortura, desaparecimentos forcados e
assassinatos, até entdo considerados encerrados. Essa decisdo é parte de um longo
processo vivido pela sociedade argentina para enfrentar o legado de seu passado
recente. Este artigo comenta os pontos principais dessa histérica decisdo judicial e
revé os acontecimentos que a precederam e que de alguma forma a tornaram
possivel. [Artigo original em espanhol.]
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Em 14 de junho de 2005, a Corte Suprema de Justica da Nacdo (CSJN) da
Argentina declarou a inconstitucionalidade das leis de Ponto Final (23.492) e de
Obediéncia Devida (23.521), que impediam a punicdo dos crimes contra a
humanidade cometidos pelo Estado entre 1975 e 1983. Essa decisdo judicial é o
corolario de um processo de luta de quase trés décadas contra a impunidade,
levado a cabo pelo movimento dos direitos humanos.

O objetivo das leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida foi anistiar os
oficiais em postos de niveis médio e baixo na hierarquia militar. O argumento
apresentado a opinido pablica ao serem sancionadas as leis apresentou tal medida
cOmMo necessaria para preservar a paz social. Quando a Corte Suprema teve de
analisar a validade das duas leis, julgou que resultavam de uma ponderacéo dos
interesses em jogo, exclusiva do poder politico, e que, como tal, deveriam ser
acatadas pelo Poder Judiciario.

Essa foi a decisdo da Corte no ano de 1987. Na época, o tribunal opinou que
0 Poder Judiciario ndo deveria avaliar a conveniéncia ou a eficacia dos meios
adotados pelo Poder Legislativo para atingir seus propdsitos, exceto quando
violassem os direitos individuais bésicos ou fossem irracionais em relacdo aos fins
que buscavam atingir.! Houve magistrados que, ao questionar as caracteristicas
da lei de Obediéncia Devida, concluiram, inclusive, que o Congresso tinha
competéncia para ditar aquela norma.? Na ocasido, a decisdo da Corte contou
com apenas uma opinido dissidente.

1. CSJN, deciséo de 22 jun. 1987, voto dos juizes Caballero e Belluscio.

2. 0 juiz Petracchi afirmou que a obediéncia a ordens n&o justifica nem desculpa conduta alguma, e
que uma presuncao irreversivel de que os militares de niveis hierarquicos inferiores haviam agido em
obediéncia a ordens violava o principio de separagdo dos poderes do Estado, ao obrigar os juizes a
nao levar em conta os dados empiricos objetivos. No entanto, entendeu que a lei deveria ser considerada
como uma anistia que se enquadrava nas responsabilidades do Congresso.
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Nos anos seguintes, uma importante evolugdo no direito nacional e
internacional obrigou os juizes a reavaliar suas posicdes. Essa revisdo judicial
foi levada a cabo de maneira gradativa, em distintos casos de viola¢Ges aos
direitos humanos cometidas durante a ditadura militar.

Os limites das decisGes politicas
nos casos de violagdes graves
aos direitos humanos

A incorporacdo dos tratados de direitos humanos a Constitui¢cdo Nacional
argentina, em 1994, foi determinante para que as decisdes politicas ofensivas
aos direitos das vitimas de graves violacGes aos direitos humanos ndo fossem
mais toleradas. Ao adotar esses tratados e outorgar-lhes hierarquia
constitucional, o Estado assumiu obrigagcdes especiais de carater
internacional.

E extensa a literatura sobre as obrigacdes que se impdem aos Estados-
parte da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos em casos de graves violagdes aos
direitos humanos. Ambos os tratados estabelecem o dever de respeitar e garantir
os direitos neles reconhecidos para todas as pessoas sujeitas a sua jurisdicao
(Artigos 1.1 e 2.1, respectivamente).

O fundamental em relacdo ao assunto que nos ocupa é a interpretacéo
dada a essas normas. Estabeleceu-se que, como parte dessa obrigacdo geral,
diante de violagGes graves ou sistematicas surgem obrigagdes especificas que
consistem em investigar os fatos, punir os responsaveis, indenizar as vitimas e
realizar reformas institucionais que impecam a repeticdo das atrocidades. Ao
longo dos anos, essa interpretacdo tem sido sustentada pela Comisséo e pela
Corte interamericanas de direitos humanos e também pelo Comité de Direitos
Humanos das Nag6es Unidas.

A Corte Suprema argentina, por sua vez, afirmou que a jurisprudéncia
emanada dos organismos encarregados de interpretar os tratados constitui
um paradigma indispensavel para a interpretacdo dos deveres e obrigagdes
que deles derivam.® Dessa forma, as obrigacfes de hierarquia constitucional
assumidas diante da comunidade internacional, cujo alcance foi definido ao
longo do tempo, limitam o poder do direito interno de perdoar ou omitir a
punicdo dos fatos que constituem graves violagGes aos direitos humanos. A
Corte assinala:

3. Giroldi, Horacio David y Otro s/ recurso de casacion. CSJIN, sentenca de 7 abr. 1995. In:
Jurisprudencia argentina, vol. 111, 1995.

122 m SUR - REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



MARIA JOSE GUEMBE

Ainda que [...] a Constituicdo Nacional mantenha a autoridade do Poder
Legislativo para decretar anistias gerais, tal faculdade sofreu importantes limitages
quanto a seu alcance. Em principio, as leis de anistia foram utilizadas
historicamente como instrumentos de pacificacdo social, com a finalidade declarada
de resolver os conflitos remanescentes de lutas civis armadas logo apds seu término.
Em um sentido anélogo, as leis 23.492 e 23.521 tentaram deixar para tréas os
enfrentamentos entre “civis e militares”. No entanto, na medida em que, como
toda anistia, elas tendem ao “esquecimento” das graves violagdes aos direitos
humanos, elas se opdem aos dispositivos da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos e do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, e resultam,
portanto, intoleraveis constitucionalmente.*

Mais adiante voltaremos a tratar dessa decisdo da Corte Suprema argentina,
depois de repassarmos outros fatos nacionais ou internacionais que abonaram
a decisdo dos juizes sobre as anistias.

Reacdo dos juizes as mudancas
na esfera internacional

O caso Velasquez Rodriguez,® no qual a Corte Interamericana deixou
estabelecida a obrigacdo dos Estados de prevenir, investigar e punir as violagdes
aos direitos humanos, e o Informe 28/92, em que a Comissdo Interamericana
estabeleceu que o Estado argentino violara a Convencdo Americana ao
sancionar as leis de anistia, serviram de base para os juizes reconhecerem o
direito a verdade e abrirem processos para garanti-lo. Isso ocorreu em 1995;
no entanto, ainda seria necessaria uma evolucao do pensamento juridico, e de
sua pratica, para rever a validade das anistias.

A partir do reconhecimento dos juizes de sua obrigacdo de investigar —
contrapartida do direito a verdade —, foram abertos “processos pela verdade”
por todo o pais. A Corte Suprema de Justica da Nagdo reconheceu esse direito,
ndo sem discussdo, em 1998. Em um primeiro momento, promulgou uma
sentenca estabelecendo o direito a verdade, mas negou a abertura de processos
penais como caminho para torna-lo efetivo, tal como reivindicavam o0s
familiares das vitimas. Em vez disso, determinou que o direito deveria se fazer
valer pela via do processo de habeas-data, que garante, segundo a legislagdo
argentina, a obtencéo de informagdes pessoais armazenadas em bancos de dados

4. CSJN, Simdn, Julio Héctor y Otros s/ privacion ilegitima de la libertad, etc. Causa n. 17.768,
decisdo de 14 jun. 2005, paragrafo 16.

5. Corte IDH, sentenca de 29 jul. 1988, série C, n. 4.
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publicos ou privados.® Mas apenas alguns juizes seguiram a jurisprudéncia
do supremo tribunal, enquanto a imensa maioria dos casos continuou a
tramitar nos juizados penais.

Os processos pela verdade levaram os militares novamente aos tribunais
e possibilitaram a abertura de investigacdes a respeito do ocorrido com cada
uma das vitimas do terrorismo de Estado. Esses julgamentos permitiram
manter ativo o Poder Judiciario no que se refere aos atos da ditadura que
haviam sido anistiados.

Enquanto isso ocorria em ambito nacional, a posicdo da comunidade
internacional em relagdo a impunidade nos casos de graves violagdes aos direitos
humanos comecgava a mudar. Os Estados passaram a tolerar cada vez menos
solucBes em que os direitos das vitimas eram totalmente desprezados.

Em 1995 comecaram os preparativos para elaborar um tratado que
concretizasse a vontade de classificar os crimes de direito internacional e criar
um Tribunal Penal Internacional permanente para julga-los. Esse desejo se
concretizou em 1998, ano em que Augusto Pinochet foi detido em Londres.

Em 1996, a Espanha iniciou uma investigacdo sobre os fatos ocorridos
na Argentina durante a ditadura militar, aplicando o principio de jurisdicdo
universal. O mesmo juiz que enfrentou judicialmente os militares argentinos,
obteve a detencdo de Pinochet em Londres, para que fosse julgado em Madri.
Essa decisdo despertou o clamor universal por justica e, embora ndo tenha se
concretizado a extradicdo para a Espanha, ficou claro que os crimes pelos
quais Pinochet era acusado deveriam ser julgados.

A justica espanhola, tal como juizes da Franga, da Italia e da Alemanha,
comecou a solicitar a extradicdo de militares argentinos para serem julgados
no exterior, submetendo as autoridades argentinas a forte pressdo. Desse modo,
as mudancas na esfera internacional promoveram mudancas dentro do pais.

Em 1998, um grupo de deputados apresentou um projeto de lei
requerendo a anulagdo das leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida, e 0
Congresso Nacional acabou decidindo revoga-las.” A iniciativa gerou intenso
debate sobre a possibilidade da anulagéo e os efeitos de tal medida, bem

6. Essa jurisprudéncia foi definida por dois casos sucessivos. No primeiro, o caso Lapacd, ficou
determinado que a via para fazer valer o direito a verdade ndo eram os processos penais. O segundo,
0 caso Urteaga, estabeleceu como via valida o recurso de habeas-data. Em virtude da primeira
sentenca mencionada, foi feita uma apresentagdo a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
em que se chegou a um acordo de solucdo amistosa, pelo qual o Estado argentino se comprometia a
reconhecer o direito a verdade por meio de uma lei e a definir um procedimento adequado para sua
garantia efetiva.

7. A revogacdo foi determinada pela Lei 24.952, publicada no Boletin Oficial de 17 abr. 1998.
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como sobre 0os motivos que, no passado, teriam levado a sua criacdo. As
vozes mais conservadoras alertaram para os efeitos institucionais da anulagédo
legislativa e para a necessidade de preservar a seguranca juridica. Do lado
oposto se proclamou a obrigagdo de investigar, processar e punir, justificando
a anulagéo das leis com base no direito internacional dos direitos humanos.
O debate culminou em uma resolucdo intermediaria, que ndo satisfez as
vitimas. A revogacao ndo alterava os efeitos das decisfes tomadas durante a
vigéncia das leis, mas apenas daquelas que fossem tomadas dali em diante.
Rapidamente, os setores conservadores da opinido publica tranqgiilizaram
os militares, esclarecendo que a decisdo era apenas simbélica e que néo teria
consequiéncias de fato. Em parte, essa afirmacédo era correta. Mas a revogacao
também podia ser interpretada como um sinal, uma luz verde para que 0s
juizes avancassem no caminho em busca da justica, que lentamente tinham
comecado a percorrer.®

Sem se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis de Ponto Final
e de Obediéncia Devida, os juizes argentinos comecaram a revisar algumas
questdes que impediam o avan¢o do julgamento de fatos n&o abarcados pelas
leis de impunidade. Era o caso do delito de apropriacdo de criangas, filhos
de desaparecidos, e a mudanca de suas identidades. O primeiro passo nesse
sentido foi o reconhecimento de que os delitos cometidos pelos militares
durante a ditadura constituiam crimes contra a humanidade e, por isso,
apresentavam caracteristicas distintas dos delitos compreendidos no Cadigo
Penal argentino. Esse reconhecimento repercutiu em questdes como a
prescri¢do da acdo penal. Em relagéo a esse ponto, uma das primeiras decisoes
sobre a questdo explicava:

A evolucdo do direito [...], que ocorre particularmente com o direito internacional,
implicou uma sensivel modificacdo do panorama juridico com base no qual se
deve decidir o caso presente. Isso porque, de acordo com o direito internacional
publico, os fatos imputados, além de ostentarem por si s6s o carater de permanentes,
pelo tempo em que forem ignorados tanto a sorte como o paradeiro da pessoa
desaparecida, resultam imprescritiveis por se tratarem de delitos contra a
humanidade, qualquer que seja a data de sua consumacdo. [...] O desaparecimento
forcado de pessoas, em cuja defini¢do se inscrevem os fatos aqui investigados,
constitui um crime contra a humanidade, como tal imprescritivel, e essa
caracteristica se impde sobre todas as normas internas que possam estar contidas
em disposicdes contrarias, independentemente da data de sua consumagcao.®

8. Anos depois, o Congresso daria um passo a mais e decidiria pela anulagdo das leis.

9. CFCyC (Camara Federal en lo Criminal y Correccional), Videla, s/ excepcion de prescripcion.
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Em data posterior, a Corte Suprema de Justica da Nacdo ratificou a
imprescritibilidade da acdo penal em casos de crimes contra a humanidade. E
o fez também em um caso ndo abarcado pelas leis de impunidade: o assassinato,
em Buenos Aires, do general Prats (ex-chefe do Exército chileno) e de sua
esposa por membros da DINA, servico secreto do governo de Augusto
Pinochet.?

Questionou-se o fato de a Argentina ter ratificado a Convencdo sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade
muito depois da ocorréncia dos fatos que estavam sendo investigados no
processo. Para superar esse obstaculo, a Corte Suprema expressou que a dita
Convencdo apenas confirmava a imprescritibilidade, ja reconhecida como
norma de ius cogens.

Desse modo, ndo se viola a proibicdo de irretroatividade da lei penal, mas se
reafirma um principio estabelecido pelo costume internacional vigente ao tempo
da consumacdo dos fatos. [...] Sob essa perspectiva, assim como é possivel afirmar
que o costume internacional j& considerava imprescritiveis 0s crimes contra a
humanidade anteriormente a Convencao, também esse costume era matéria
comum do direito internacional anteriormente a incorporacdo da Convencado ao
direito interno.!!

Em consequiéncia, a Corte decidiu:

[...] os fatos pelos quais se condenou Arancibia Clavel ja eram imprescritiveis para
o direito internacional no momento em que foram cometidos, de forma que n&o se
da uma aplicacdo retroativa da Convencdo, pois essa era a regra ditada pelo costume
internacional, vigente desde a década de 60, a qual o Estado argentino aderira.
[...] As regras de prescricdo da acdo penal previstas no ordenamento juridico interno
ficam deslocadas pelo direito internacional consuetudinario e pela Convengao sobre
a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade.!?

Ficou assim resolvida a questdo da prescricdo dos crimes, um dos obstaculos

10. O general Carlos Prats, ex-comandante-em-chefe do Exército durante o governo de Salvador
Allende, foi assassinado na Argentina em setembro de 1974. O assassinato foi cometido por membros
da DINA (Direccion de Inteligencia Nacional) chilena que haviam sido enviados a Buenos Aires,
sem ddvida com a colaboracgdo argentina.

11. CSJN, Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y otros.
Causa n. 259, resolucdo de 24 ago. 2004, paragrafos 28 e 29.

12. Id., ibid., paragrafo 36.
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mais sérios para a punicdo dos militares. A Corte voltaria a analisar o tema
ao discutir a inconstitucionalidade das leis de impunidade.

A inconstitucionalidade das leis
de Ponto Final e de Obediéncia Devida

A primeira decisdo a respeito da compatibilidade das leis de impunidade
com a Constituicdo e com os tratados de direitos humanos foi proferida em
2001. Como mencionado anteriormente, no momento de sancionar as leis
a Corte Suprema as havia convalidado. Contudo, a questdo voltou aos
tribunais mais de dez anos depois, em razdo de mudancas no direito interno
e internacional que tornaram necessario alterar a decisdo sobre a validade
das leis.

Em mar¢go de 2001, um juiz declarou pela primeira vez a
inconstitucionalidade das leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida.®* A
base dessa decisdo foi o reconhecimento de que os delitos constituem crimes
contra a humanidade — por terem sido cometidos no marco do plano
sistematico de repressdo levado a cabo pelo governo de fato, e em razdo de
sua gravidade. “Essa circunstancia impde que devam ser julgados,
incorporando a sua analise juridica as regras do direito das pessoas, as quais
nosso pais se vincula, e que fazem parte do ordenamento juridico interno”,
afirmou o juiz. As leis de impunidade “[...] se opGem aos principios juridicos
reconhecidos universalmente ha séculos e afetam gravemente o sistema de
valores em que se apdia nosso sistema juridico. A contradicdo dessas leis
com a mencionada normativa faz com que, como se vera oportunamente,
devam ser declaradas invalidas”.*

O juiz reconheceu que as leis se opdem as disposicOes presentes em
tratados internacionais, dos quais a Argentina é parte, que obrigam a
investigar, processar e punir as graves violacdes aos direitos humanos. A
obrigacdo de respeitar e garantir os direitos protegidos pela Convencdo e
pelo Pacto, assim como o dever de adotar medidas na ordem interna que
tornem efetivas as disposi¢cdes neles contidas, implicam para a Argentina
uma obrigacdo que cabe a todos os poderes, incluindo o Poder Judiciario.
No cumprimento dessa obrigagdo, o juiz avaliou a contradicdo normativa
entre as leis 23.492 e 23.521 e os tratados citados.

13. Gabriel Cavallo, entdo encarregado do Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n. 4 de
la Capital Federal. Causa n. 8.686/2000, Simon, Julio y Del Cerro, Juan Antonio s/ sustraccion de
menores de 10 afios.

14. 1d.
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Com relagdo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o juiz
afirmou:

Como ficou demonstrado, a possibilidade de os afetados terem acesso a justica,
para que se investiguem delitos cometidos por integrantes das Forcas Armadas
ou de seguranca do Estado, se encontra pulverizada pelas disposi¢des das leis
23.492 ¢ 23.521. Nesse sentido, suprime-se a possibilidade de que um tribunal
independente e imparcial tenha competéncia sobre um caso de violagdo de
direitos humanos, o que converte as ditas leis em ilicitos para o direito derivado
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. [...] Em consequéncia, a
promulgacdo e a vigéncia das leis 23.492 e 23.521, uma vez que impedem de
levar adiante as investigacOes necessarias para identificar os autores e participes
das violagdes aos direitos humanos perpetradas durante o governo de fato (1976-
1983) e de aplicar-lhes as san¢es penais correspondentes, violam a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos. Constatado, entdo, que a promulgagéo e
a vigéncia das leis 23.492 e 23.521 sdo incompativeis com a Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos e com a Declaragdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem, se imp@e declarar invalidas as leis de “Ponto Final” e de
“Obediéncia Devida”.*

Com argumentos similares, o juiz afirmou: “As leis de ‘Ponto Final’ e de
‘Obediéncia Devida’ sdo contrarias ao Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos, pois implicam um obstaculo que impossibilita levar a cabo o
cumprimento do dever de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos
reconhecidos por esse tratado nos Artigos 2.2, 2.3 e 9.5. Portanto, dada essa
contradicdo, essas leis devem ser declaradas invalidas a luz do estipulado por
esse tratado internacional”.®

Essa decisdo judicial recebeu forte respaldo quando, alguns dias depois
de sua publicacdo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
sentenca no caso Barrios Altos’ e declarou invalidas as leis de anistia decretadas
pelo governo de Alberto Fujimori.

Em sua decisdo, a Corte Interamericana se pronunciou sobre a
incompatibilidade das leis de anistia com as obrigacdes assumidas pelos
Estados ao ratificarem a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.
A Corte afirmou que o Estado estd obrigado a retirar das ditas leis seus
efeitos juridicos no direito interno, a investigar, processar e julgar as graves

15. 1d.
16. 1d.

17. Corte IDH, caso Chumbipuma Aguirre y Otros vs Peru, sentenga proferida em 14 mar. 2001.
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violagBes aos direitos humanos, bem como punir os responsaveis. A decisdo
da Corte no caso Barrios Altos marcou uma nova etapa na jurisprudéncia
da regido.

Em novembro de 2001, a Camara de Apelacdes ratificou a decisdo
judicial que havia declarado a nulidade das leis de Ponto Final e de
Obediéncia Devida.'®* Um dos argumentos principais da decisdo do tribunal
de apelagdes foi a sentenca emanada da Corte Interamericana. “N&s nos
encontramos diante de um delito contra a humanidade, que é um crime
de direito internacional, em relacdo ao qual a imprescritibilidade, o
conteudo, a natureza e as condicdes de responsabilidade sdo estabelecidos
pelo direito internacional, com independéncia em relagdo aos critérios que
possam ser estabelecidos no direito interno dos Estados”, afirmou o
tribunal.?®

Segundo os juizes, a obrigagdo de julgar delitos dessa gravidade encontra-
se no Artigo 118 da Constituicdo argentina que reconhece os direitos das
pessoas. Por outro lado, os tratados internacionais incorporados a
Constituicdo obrigam o Estado argentino a julgar e punir as graves violagdes
aos direitos humanos. A Corte Interamericana de Direitos Humanos
sentenciou que as leis de anistia sdo contrarias ao Pacto de San José da Costa
Rica e por isso sdo invalidas. As decisdes desse 6rgdo, competente para a
interpretacdo e a aplicagdo do Pacto, devem ser contempladas pelos tribunais
argentinos em suas decisdes.

A Camara de Apelagdes citou textualmente os paragrafos de destaque
da sentenca da Corte Interamericana no caso Barrios Altos. Em particular,
reiterou que “é inadmissivel a impunidade de condutas que afetam
gravemente os principais bens juridicos sujeitos a tutela de ambas as
manifestacOes do direito internacional. A tipificagdo dessas condutas, bem
como o julgamento e a punic¢do de seus autores, constituem uma obrigacéo
dos Estados, que ndo podem se esquivar por meio de medidas como a
anistia”.?°

Assim, a ordem internacional, de acordo com a decisdo da Camara
Federal, torna obrigatoria a imposicdo de sancGes aos responsaveis por crimes
contra a humanidade. Por isso o tribunal afirmou que, “a excecdo das leis de
‘Ponto Final’ e ‘Obediéncia Devida’, ndo existe impedimento normativo
algum para cumprir essas exigéncias. No entanto, na medida em que tais
normas se opdem a operacionalidade desses mandatos constitucionais, cabe

18. CFCyC, causa n. 17.889, Incidente de apelacién de Simén, Julio, sentenca de 9 nov. 2001.
19. 1d.

20. 1d.
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declara-las invalidas e priva-las de qualquer efeito”.?* Os juizes, por sua
vez, declararam:

[...] sem ddvida alguma, a Corte Suprema possui uma importante obrigacdo de

fazer respeitar os direitos humanos fundamentais, pois, na esfera de suas atribuigdes,

0 tribunal representa a soberania nacional [...]. Nesse sentido, é a cabeca de um

dos poderes do governo federal, ao qual, sem duvida, cabe o arranjo das questdes

que podem comprometer a responsabilidade internacional da RepUblica argentina,
assim como das que provogquem a intervencdo dos mencionados organismos
supranacionais previstos na Convengdo Americana.?
Apés uma extensa e fundamentada decisdo, o tribunal concluiu que, “no
contexto atual de nosso direito interno, a ndo-validacdo e a declaragdo de
inconstitucionalidade das leis 23.492 e 23.521 nédo constituem uma alternativa.
S&o uma obrigacéo”.

Decisdes similares foram tomadas em muitos outros casos, em Varios
lugares do pais.?® Pouco a pouco, os tribunais comecaram a declarar a
nulidade das leis e a reabrir processos por violagdes aos direitos humanos
perpetradas durante a ditadura, que haviam permanecido arquivados por
quase vinte anos.

A Suprema Corte de Justica demorou varios anos para resolver a questao;
assim, a composicdo do tribunal ja havia mudado quando da prolatacdo da

21. 1d.
22.1d.

23. Outros tribunais e camaras de diversos pontos do pais proferiram decisdes declarando a
inconstitucionalidade das leis de impunidade: Juzg. Nac. Crim. y Corr. Fed. n. 3, causa n. 16.441/02,
intitulada “Massacre de Fatima™ (22/7/2004); Juzg. Nac. Crim. y Corr. Fed. n. 3, causa n. 14.216/
2003 (ex-causa n. 450 da Exma. Camara Federal) intitulada “Suarez Mason, Guillermo y Otros s/
homicidio agravado, privacion ilegal de la libertad agravada...” (16/9/2003); Juzg. Fed. n. 2 de La
Plata, causa n. 7/7.768 intitulada “Crous, Félix Pablo s/ su dcia” (19/9/2003); Camara Federal de
Salta, causa n. 027/03 intitulada “Cabezas, Daniel Vicente y Otros s/ Denuncia — Palomitas — Cabezas
de Buey” (29/7/2003); Juzg. Fed. de Chaco, causa intitulada “Verbitsky, Horacio — C.E.L.S. s/
inconstitucionalidad de las leyes n. 23.521y 23.492” (6/3/2003); Juzg. Nac. Crim.y Corr. Fed.n. 11,
causa n. 6.859/98 intitulada “Scagliusi, Claudio Gustavo y Otros s/ privacion ilegal de la libertad”
(12/9/2002); Juzg. Nac. Crim.y Corr. Fed. n. 11, causa n. 7.694/99 intitulada “Astiz Alfredo y Otros
s/ delito de accién publica” (1/10/2001). Por Gltimo, em 19 de marco de 2004, o Juzg. Nac. Crim.y
Corr. Fed. n. 3 declarou a nulidade dos decretos de indulto 1.002/89 e 2.746/90, causa n. 14.216/
2003 (ex-causa n. 450 da Camara Federal), intitulada “Suarez Mason, Guillermo y Otros s/ homicidio
agravado, privacion ilegal de la libertad agravada”. Essa decisédo foi convalidada pelo Tribunal de
Apelacdes e se encontra na dependéncia de parecer da Corte Suprema de Justica da Nacédo.
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sentenca. Varios membros do alto tribunal haviam sido removidos ou
renunciaram para evitar o processo politico, e foram substituidos com base
em um procedimento que garantiu a participagdo da sociedade civil.

Em 14 de junho de 2005, a Corte proferiu a sentenca e declarou que as
leis de impunidade contrariam a Constituicdo argentina, tendo levado em
conta que “as leis de Ponto Final e Obediéncia Devida e os subseqlentes
indultos foram examinados pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos no Informe 28/92. Nessa oportunidade, a Comissdo sustentou
que o fato de 0s processos criminais por violagdes aos direitos humanos —
desaparecimentos, execuc¢des sumarias, tortura, seqiiestros — cometidos por
membros das Forcas Armadas terem sido cancelados, impedidos ou
dificultados pelas leis [...] e pelo decreto 1.002/89 constitui violagdo aos
direitos garantidos pela Convengéo, e entendeu que tais dispositivos sdo
incompativeis com o Artigo 18 (direito a justica) da Declaracdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem e com os Artigos 1°, 8°e 25 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos”. Recomendou também ao governo
argentino “a adocdo das medidas necessarias para esclarecer os fatos e
individualizar os responsaveis pelas viola¢Ges aos direitos humanos ocorridas
durante a ditadura militar”.?*

A decisdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos estabelecia
claramente os limites do poder de decisdo dos Estados diante de fatos como
0s que ocorreram durante a ditadura. No entanto, o Informe 28/92 ndo teve
efeitos sobre as leis de anistia. Nas palavras da Corte Suprema, faltava
estabelecer o alcance concreto da recomendagdo da Comissdo. Né&o ficava claro,
segundo a Corte,

[...] se era suficiente 0 mero “esclarecimento” dos fatos, no sentido dos chamados
“processos pela verdade”, ou se os deveres (e as faculdades!) do Estado argentino a
esse respeito também supunham privar de todos seus efeitos as leis e o decreto em
questdo, ja que tal conclusdo corresponderia a produzir uma forte restricdo da
coisa julgada e do principio de legalidade, que impedem a retroatividade da
prescricdo da acdo penal, em muitos casos ja cumprida.

As duvidas foram por fim esclarecidas com o caso Barrios Altos, no qual a
Corte Interamericana considerou o Estado peruano responsavel pela violagdo
do direito a vida e a integridade pessoal derivada do massacre, assim como
por haver anistiado tais delitos. As anistias violaram as garantias juridicas, o
direito de protecdo judicial e a obrigacdo de respeitar os direitos e adotar

24. CSJN, Simon, Julio Héctor y Otros, caso ja citado, paragrafo 22.
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disposi¢des de direito interno. Com relacéo a este ultimo aspecto, a Corte
Interamericana assinalou expressamente:

41. [...] s@o inadmissiveis os dispositivos de anistia, os dispositivos de prescri¢do e
0 estabelecimento de excludentes de responsabilidade que pretendam impedir a
investigacdo e a punicdo dos responsaveis pelas violages graves aos direitos humanos,
como tortura, execugdes sumarias, ilegais ou arbitrarias, e desaparecimentos
forcados, todas elas proibidas por transgredir os direitos irrevogaveis reconhecidos
pelo direito internacional dos direitos humanos [...].

[..]

44. Em conseqliéncia, diante da manifesta incompatibilidade entre as leis de auto-
anistia e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, “as mencionadas leis
carecem de efeitos juridicos e ndo podem continuar representando um obstaculo a
investigacdo dos fatos que constituem este caso, nem a identificacdo e a punicao
dos responsaveis”.

A Corte Suprema argentina entendeu — como havia feito anteriormente — que
0s tribunais do pais deveriam tomar as decisGes da Corte Interamericana como
paradigma interpretativo. Com base na jurisprudéncia anterior, 0 mais alto
tribunal argentino considerou que devia acatar a sentenca do caso Barrios
Altos e interpretou-a de modo amplo nos seguintes termos:

Com a finalidade de dar cumprimento aos tratados internacionais em matéria
de direitos humanos, a supressdo das leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida
resulta impostergavel e deve produzir-se de tal forma que néo possa delas derivar
obstaculo normativo algum para a punicdo de fatos como o0s que constituem o
objeto da presente causa. Isso significa que os beneficiados por tais leis ndo podem
invocar nem a proibicdo de retroatividade da lei penal mais grave nem a coisa
julgada. Pois, de acordo com o estabelecido pela Corte Interamericana nos casos
citados, tais principios ndo podem se converter em impedimento para a anulagdo
das leis mencionadas nem para o prosseguimento das causas que feneceram em
razdo delas ou de toda outra que devesse ter sido iniciada e que nunca o tenha
sido. Em outras palavras, a sujei¢do do Estado argentino a jurisdicao
interamericana impede que o principio de “irretroatividade” da lei penal seja
invocado para infringir os deveres assumidos em matéria de investigacdo das
graves violagfes aos direitos humanos.

A Corte também recorreu as opiniées do Comité de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas, segundo o qual, “quando funcionrios publicos ou agentes
do Estado cometeram violagcOes dos direitos estabelecidos pelo Pacto [...], 0s
Estados-parte ndo podem eximir os autores de sua responsabilidade pessoal,
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como ocorreu com determinadas anistias”.?® O Comité informou também a
Argentina que a revogacdo das leis de Ponto Final e de Obediéncia Devida
nédo era suficiente para reverter a situagdo de impunidade por elas criada. “As
graves violacdes dos direitos civis e politicos durante o governo militar devem
ser puniveis durante todo o tempo que for necessario e com toda a
retroatividade necessaria para levar seus autores a juizo”.?®

A Corte decidiu em consonancia com as decisdes dos organismos
internacionais. Assim, declarou a inconstitucionalidade das leis de Ponto Final
e de Obediéncia Devida e determinou sem efeito qualquer ato nelas fundado
que pudesse se opor ao avango dos processos que estavam sendo instruidos,
ao julgamento e eventual condenacéo dos responsaveis ou, ainda, que pudessem
de alguma forma obstaculizar as investigagdes por crimes contra a humanidade
cometidos no territorio da nacdo argentina. Resolveu também declarar véalida
a lei do Congresso da Nacédo, que havia anulado as leis de impunidade.?

A decisdo esta assinada pelos juizes Enrique Petracchi, Antonio Boggiano,
Juan Carlos Maqueda, E. Raul Zaffaroni, Elena Highton de Nolasco, Ricardo
Lorenzetti e Carmen Argibay. O Unico voto dissidente foi do juiz Carlos Fayt.
Entre os trés magistrados que participaram em 1987 da sentenca da Corte
convalidando as leis, o primeiro, Belluscio, optou pela abstengdo. Enrique
Petracchi, que mudou sua posicdo, fundamentou-a na preeminéncia que o direito
internacional tem sobre o direito argentino desde a reforma constitucional de
1994. O terceiro, Carlos Fayt, confirmou sua posi¢do anterior, sustentando
que o contexto em que as normas haviam sido estabelecidas requeria medidas
dessa natureza. Segundo ele, os tratados de direitos humanos estdo subordinados
a Constituicdo, apesar de estarem nela incorporados.

Condicéo atual das obrigacdes do Estado

A obrigacédo do Estado argentino de investigar as violagdes aos direitos humanos
no passado recente foi resolvida por meio da criagdo, em 1984, da Comisséo
Nacional sobre 0 Desaparecimento de Pessoas (CONADEP) e, posteriormente,
na abertura dos processos pela verdade.

25. Observagdo Geral n. 31, comentarios gerais adotados pelo Comité de Direitos Humanos, “A
indole da obrigacdo juridica geral imposta™, 80° periodo de sessdes (2004), paragrafos 17 e ss.

26. Sessdo 1893, de 1° nov. 2000, paragrafo 9.

27. 0 Congresso Nacional havia anulado as leis em setembro de 2003, por meio da Lei 25.779,
publicada no Boletin Oficial de 3 set. 2003, mas essa norma havia sido tachada de inconstitucional
pelos militares imputados no processo.
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A obrigacdo de processar e punir foi em parte cumprida com 0 processo
movido contra as juntas militares, cuja sentenca foi ditada em 1985.2 Embora
0 presidente Carlos Menem, mais tarde, tenha dado o indulto aos comandantes
entdo condenados, os fatos investigados puderam ser ventilados em um processo
penal e as responsabilidades foram claramente estabelecidas. Os indultos,
declarados inconstitucionais por juizes de primeira instancia, tiveram suas
decisbes corroboradas por tribunais de apelacdo. A deciséo final sera da Corte
Suprema de Justica da Nacdo, que ainda ndo examinou o caso.

Atualmente, 0s processos em que se investiga a responsabilidade dos demais
integrantes das forgas armadas e de seguranca se encontram abertos e em pleno
tramite. Alguns deles serdo em breve levados a julgamento publico. Muitos
desses casos ja estavam prontos para ir a julgamento quando foram decretadas
as leis de impunidade — assim, ndo tardara para que tenham continuidade e
sejam decididos. Outros, ainda deverdo aguardar a realizacdo de uma investigacéo
mais exaustiva.

A obrigacdo de reparar as violagdes aos direitos humanos tem sido objeto
de uma politica especifica por parte do Estado argentino. Convém nos determos
nesse ponto para rapidamente rever as normas que definiram a indenizacéo
das vitimas.

A indenizagdo concretizou-se por meio de diversas normas legais,
promulgadas em sua maioria a partir de 1994. Por um lado, promulgou-se a Lei
24.043, estabelecendo um valor de ressarcimento para as pessoas que foram
ilegalmente privadas de sua liberdade durante a ditadura militar. Os beneficiarios
foram as pessoas detidas antes de 10 de dezembro de 1983, por disposi¢édo do
Poder Executivo, em virtude da declaracdo de estado de sitio.?® Também incluiu
0s civis detidos por decisdo dos tribunais militares, com ou sem sentenca.

Posteriormente, o Congresso Nacional promulgou outra lei que outorgou
a indenizacdo as vitimas de desaparecimento for¢cado e aos descendentes de
pessoas assassinadas por militares, por membros das forgas de seguranga ou
por grupos paramilitares.®® E indiscutivel que essa lei foi a que suscitou maior
discusséo sobre o significado de reparar economicamente o0s crimes da ditadura,
que permaneciam sem punicdo. Para compreender os debates gerados é
necessario considerar os conflitos desencadeados pelo desaparecimento for¢ado

28. CFCyC, causa n. 13/85, sentenca de 9 dez. 1985.

29. 0 estado de sitio foi decretado em 6 nov. 1974; no mesmo decreto, o governo de Maria Estela
Martinez ordenou a “eliminacdo da subversdo”, dando inicio a aplicacdo do terrorismo de Estado
na Argentina.

30. Lei 24.411, sancionada em 7 dez. 1994 e regulamentada pelo decreto 403/95, sancionado
em 29 ago. 1995.
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de pessoas: a negagdo de informacédo sobre as vitimas durante a ditadura, a
falta de respostas individualizadas ap6s o restabelecimento da democracia e a
impunidade dos responsaveis.

Nesse processo de reparagdo criou-se um novo status legal para as pessoas
no ordenamento juridico argentino: o de “ausente por desaparecimento
forcado”. Desse modo, as pessoas desaparecidas puderam ser legalmente
declaradas dessa forma, e ndo como mortas, e 0 Estado pagou a indenizacao
em nome da propria vitima, e ndo de seus sucessores legais. A declaragdo por
parte do Estado de que a pessoa continua desaparecida implica o
reconhecimento e a admisséo oficiais de que o corpo nunca foi recuperado e
que se desconhece seu destino final.3!

Embora ndo exista informacéo oficial sobre o montante desembolsado pelo
Estado argentino até 0 momento, é possivel estimar que tenham sido pagos cerca
de 1.170.000 mil pesos a titulo de indenizacao por detengdes arbitrarias®? e cerca
de 1.912.960 mil pesos para indenizar desaparecimentos forcados e assassinatos.*
Com base nesses dados, o total pago atingiria a soma de 3.082.960 mil pesos.

Recentemente, outra lei (Lei 25.914, sancionada em 30 de agosto de
2004) determinou a indenizacdo das vitimas menores de idade da ditadura. A
normativa indeniza as pessoas que nasceram durante a privacéo de liberdade
de suas méaes, 0s meninos e meninas que permaneceram detidos devido a prisdo
ou ao desaparecimento de seus pais por razdes politicas — quer fosse pela
disposicdo do Poder Executivo nacional, de tribunais militares ou de areas
militares —, e as pessoas que foram vitimas de substituicdo de identidade. Esta
altima hipdtese se refere aos casos de meninos e meninas roubados de seus
pais detidos ou desaparecidos e registrados como filhos ou filhas legitimos de
outras familias (em muitos casos, como filhos verdadeiros dos proprios
militares ou policiais que os haviam subtraido de seus pais bioldgicos).**

O Estado argentino também indenizou as vitimas de nacionalidade

31. A resposta oficial a esse problema foi a promulgagéo da lei de Auséncia por Desaparecimento
Forcado (n. 24.321, sancionada em 11 maio 1994), que néo pressupde o falecimento da pessoa, e
sim a admissdo, pelo Estado, de que ela esta ausente por ter sido sequestrada de modo ilegitimo por
seus agentes, sem nunca mais aparecer, viva ou morta. Essa solugéo foi aceita pelos familiares de
modo quase unanime.

32. Para chegarmos a esse ntimero calculamos uma média de 150 mil pesos pagos a cada uma das
7.800 pessoas que cobraram a indenizagéao.

33.Teriam sido pagos 224 mil pesos a 8.540 pessoas.

34. As pessoas que sofreram a substituicdo de sua identidade receberdo uma indenizagdo equivalente
a fixada pela Lei 24.411, ou seja, 224 mil pesos. Para o restante dos casos contemplados na lei, o
beneficio consiste no pagamento de uma soma Unica equivalente a 71.288 pesos.
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argentina cujos direitos foram violados em outros paises da regido, em virtude
do denominado Plano Condor. O plano consistia na coordenacédo repressiva
entre os governos dos paises do Cone Sul para levar adiante a repressao ilegal.
Essa coordenacdo comecgou a esbocar-se em 1974 e se estendeu até o fim das
ditaduras militares da regido. Por meio dessa operagéo, as fronteiras nacionais
foram eliminadas para a pratica da acdo repressiva, permitindo aos regimes
militares violar os direitos humanos de seus cidaddos mesmo no territorio de
outros paises. Assim, sequiestros e assassinatos de estrangeiros foram cometidos
nos varios paises da América do Sul.

O Estado argentino promoveu a promulgacdo de leis reparatorias pelos
governos de outros paises onde haviam vitimas argentinas do Plano Condor —
entre eles Chile, Uruguai, Paraguai, Bolivia e Brasil. Tais esforgos foram em
sua maioria infrutiferos, com exce¢do do Brasil, que incluiu as vitimas de
nacionalidade argentina em sua legislacdo reparatoria.®®> Em contraste, as
vitimas estrangeiras de viola¢des aos direitos humanos na Argentina receberam
a mesma compensacao que a outorgada aos argentinos, pois as leis ndo fizeram
distin¢Ges baseadas em nacionalidade.

A situacdo dos exilados merece um exame a parte. Por alguns anos se
discutiu na sociedade argentina o direito a uma compensacdo econémica para
aqueles que haviam precisado recorrer ao exilio. Como as opinides sobre essa
questdo permanecem divididas, os exilados ndo foram incluidos nas leis
reparatérias.

No entanto, em 14 de outubro de 2004, a Corte Suprema de Justica da
Nacdo decidiu que a situacdo dos que tiveram de abandonar o pais em razdo
da perseguicdo dos militares, expondo-se a riscos para sua vida, era similar a
daqueles que haviam sido privados de sua liberdade, e por isso a reparacao
econdmica deveria se estender a esses casos. Com base nisso, o0 governo nacional
promulgou uma lei que contempla especificamente a reparagdo a pessoas
exiladas. Até o momento, esse projeto conta com a aprovacdo de metade da
Cémara dos Deputados.

Conclusoes

O panorama exposto da conta do nivel de cumprimento, por parte do
Estado argentino, de suas obrigagfes internacionais por crimes do passado.
Ainda que do ponto de vista das vitimas e de seus familiares haja um longo
caminho a ser percorrido para que se consiga a garantia plena de seus

35. A Lei 9.140, decretada no Brasil em dezembro de 1995, incluiu os nomes de trés vitimas de
nacionalidade argentina em seu Anexo 1, no qual estdo detalhados os beneficiarios.
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direitos, é justo reconhecer que se avangou muito em relagdo ao tratamento
dispensado no passado.

Os avancos dos ultimos anos ocorreram em sintonia com 0S processos
desenvolvidos em outros paises da regido sul da América. O Chile passa por
processos similares aos da Argentina, com caracteristicas proprias de sua
dindmica politica e social. Embora na retaguarda, o Uruguai comeca a
repensar algumas questdes relacionadas com os direitos das vitimas e a tomar
medidas nesse sentido. Em ritmo distinto, e com a vantagem da experiéncia
internacional a seu favor, o Peru conseguiu esquadrinhar por completo o
que sucedeu no pais nos ultimos anos e estd concluindo investigagdes para
responsabilizar os culpados.

Esses processos sdo de grande valia politica, social e cultural. Muito se
discutiu sobre a transicdo para a democracia nas décadas de 1980 e 1990.
Naquela época, priorizavam-se as analises da situagdo politica e chegou-se a
considerar que os direitos das vitimas constituiam a variavel passivel de ajuste
a dificil obtencéo da paz ou a estabilidade da democracia. Foram necessarios
muitos anos para alterar essa equacdo. Hoje, parece cada vez mais dificil
para 0s governos adotar decisdes que infrinjam esses direitos.

O argumento de que a impunidade fortalece a democracia provou-se
equivocado. A histéria recente demonstra que a democracia se fortalecera
enquanto for capaz de assegurar que aqueles que dela se afastam ou minam
seus valores paguem um custo elevado. Esta é a licdo que as instituicdes
argentinas estdo aprendendo.

Traduzido do espanhol por Cecilia Ramos
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