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RESUMO

Ao longo dos tempos, os conflitos armados tém sempre causado significativa
destruicio do ambiente. Até recentemente, isso era visto como uma
conseqiiéncia infeliz, mas inevitdvel, apesar do desastroso impacto sobre as
populagbes humanas. No entanto, & medida que a natureza e a extensio dos
direitos ambientais passaram a ser mais amplamente reconhecidas, a
devastacio deliberada do ambiente como parte dos objetivos estratégicos e
militares deixou de ser aceitdvel — principalmente apds o desenvolvimento
de armas capazes de causar danos graves e duradouros em vastas 4reas. Este
artigo demonstra que, em determinadas circunstincias, a destrui¢ao
deliberada do ambiente durante uma guerra deve ser vista como “Crime
contra o Meio Ambiente”, passivel de responsabilizagio penal internacional.
Examina também as normas juridicas internacionais que se aplicam a
protegdo do ambiente no curso de conflitos armados e analisa até que ponto
o Tribunal Penal Internacional tem competéncia para julgar atos que
prejudicam de maneira significativa os direitos ambientais das populagtes

visadas. [Original em inglés.]
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DIREITOS HUMANOS, MEIO AMBIENTE E CONFLITOS:

ENFRENTANDO OS CRIMES AMBIENTAIS*

Steven Freeland

O meio ambiente nio é uma abstracio, pois representa o espago
vital, a qualidade de vida e a prépria saiide dos seres humanos,
inclusive das geragoes ainda por vir.

E fato amplamente reconhecido que as questdes ambientais
constituem um componente importante dos direitos bésicos do
ser humano. A Declaragio de Estocolmo, de 1972, estabelece:
“O ser humano tem o direito fundamental a [...] um ambiente
de uma qualidade tal que lhe permita levar uma vida digna,
gozar de bem-estar [...]”.> Dezesseis anos depois, o Protocolo
Adicional 2 Conven¢ao Americana dos Direitos Humanos no
Campo dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais afirmou o
“direito a viver em um ambiente sauddvel”, direito que foi inscrito
nas constitui¢bes nacionais de muitos paises. Embora ainda haja
alguma discussao em torno de uma definigao juridica precisa
para os conceitos vigentes que aparecem acerca dos “direitos
ambientais”, ndo restam dudvidas a propésito do estreito
relacionamento entre direitos humanos e meio ambiente.

De forma similar, estd claro que a depredagio deliberada
do meio ambiente pode gerar efeitos catastréficos nao apenas
em termos ecolégicos, mas também sobre as populagoes
humanas. Agbes estrategicamente planejadas para destruir uma
parte importante do meio ambiente representam uma infragao
aos direitos humanos bdsicos das pessoas afetadas. A relagio entre
a seguran¢a humana e um ambiente seguro e habitdvel ¢
fundamental, em particular no que tange ao acesso aos recursos
naturais. Se esse intricado inter-relacionamento for perturbado
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de forma significativa pela a¢ao deliberada de terceiros, as vidas
ou as condigdes de vida daqueles que dependem do ambiente
natural podem ser postas em risco, ou mesmo destruidas.

No entanto — especialmente em contextos bélicos —, temos
testemunhado intimeros atos destinados a destrui¢ao deliberada
do ambiente natural, tendo em vista metas estratégicas. O
aniquilamento intencional do ambiente como método para
ameagcar a seguranga humana vem se tornando de forma crescente
uma tdtica empregada em conflitos,” dando origem a termos
como “ecocidio” ou “geocidio”. Uma das conseqiiéncias trigicas
dos conflitos reside no fato de que o ambiente natural é quase
sempre vulnergvel aos objetivos bélicos ou as armas de guerra. E
dificil esquecer as imagens fantasmagoéricas do incéndio de 736
pogos de petréleo no Kuwait, provocado pelas forcas em retirada,
no final da primeira invasao iraquiana; ou a drenagem sistemdtica
dos pantanos de al-Hawizeh e al-Hammar, no sul do Iraque,
pelo regime de Saddam Hussein, destruindo de fato a base de
subsisténcia de 500 mil 4rabes dos pantanos, que habitavam
esse ecossistema dnico.

Mais recentemente, a Human Rights Watch estimou que,
no curso da invasio do Iraque em 2003, as forgas americanas e
britinicas utilizaram cerca de 13 mil cluster bombs — contendo
quase 2 milhdes de minibombas —, e causaram com isso elevados
danos humanos e ambientais. Sao constantes as mengoes ao uso,
pelas forgas da coalizao no Iraque, de obuses de urinio
enfraquecido, alguns dos quais tém uma meia-vida de vérios
milhes de anos. No momento em que escrevo este artigo, o
mundo estd testemunhando uma catdstrofe humanitdria e
ambiental na regido ocidental de Darfur, no Sudao, com o
envenenamento de pogos e instalagdes de dgua potdvel vitais,
como parte de uma estratégia deliberada da milicia drabe
Janjaweed, com o apoio do governo central, para eliminar ou
remover os africanos de etnia negra residentes na regiao.*

Outra ligagao significativa entre o ambiente e os conflitos
humanos nem sempre ¢ levada em conta: o acesso aos recursos
naturais — ou a falta de acesso —, as vezes basta, por si s, para
disparar o gatilho de um conflito. Uma das tensoes latentes entre
Israel e a Siria é o acesso a dgua. O Programa Ambiental das
Nagoes Unidas relatou que os danos ambientais tém sido uma
causa importante dos distdrbios politicos e dos conflitos na
Republica Democritica do Congo e no Haiti. Embora haja muito
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trabalho a ser feito para estabelecer de modo mais preciso a
natureza e a extensao da relagao entre a degradagao ambiental, a
pobreza e os conflitos politicos e sociais, parece inegdvel a 16gica
de que existe alguma forma de conexao. Tal fato foi reconhecido
pelo Conselho de Seguranga da ONU que, em janeiro de 1992,
concluiu:® “A auséncia de guerra e de conflitos militares entre
os Estados nao garante por si s6 a paz e a seguranga internacionais.
As fontes nao-militares de instabilidade nos campos econdmico,
social, humanitdrio e ecolégico tornaram-se ameacas a paz e a
seguranga internacionais. As Na¢des Unidas como um todo tém
de dar prioridade mdxima a solu¢do desses problemas” (grifo
nosso).

Agoes intencionais para causar ampla destrui¢ao ambiental
e que afetam de modo expressivo determinados grupos de pessoas
representam nio apenas um aspecto estratégico dos conflitos,
mas também um fator de intensificagao do préprio conflito.
Por isso, ¢ importante dispor de medidas apropriadas de
interven¢io que respondam a destrui¢ao ambiental deliberada,
em situagdes de guerra.

Em uma época em que a moral, a ética e o direito
internacional passaram a reconhecer os direitos dos individuos,
e em que os conceitos de direitos ambientais e ecolégicos vém
ganhando aceitagao geral, é natural que a destruicao deliberada
do ambiente durante conflitos armados seja enquadrada por
rigorosas normas juridicas internacionais. Além disso, em
determinadas circunstincias, tal destrui¢ao deveria resultar em
responsabiliza¢io penal individual, no plano internacional. Se
a destrui¢ao ambiental for conduzida de modo a causar danos
graves e implicar sofrimento humano, tal a¢ao deveria constituir
crime contra a comunidade internacional como um todo e,
portanto, crime internacional — apropriadamente chamado
“Crime contra o Meio Ambiente”.

Um regime legal que permitisse a responsabilizagao criminal
individual no plano internacional, em caso de destruigio
significativa e deliberada do meio ambiente, levaria os dirigentes
militares e politicos a avaliar com mais cuidado as conseqiiéncias
de seus atos. Promoveria a importincia da protegao do ambiente
e dos direitos ambientais, mesmo em tempos de guerra,
estigmatizando publicamente a¢es que desprezam tais direitos.
Desse modo, a destruicio ambiental nao seria mais uma mera
conseqiiéncia colateral dos conflitos.

STEVEN FREELAND

Ano 2 « Niimero 2 + 2005 = 121



DIREITOS HUMANOS, MEIO AMBIENTE E CONFLITOS: ENFRENTANDO OS CRIMES AMBIENTAIS

Nesse contexto, este artigo tem dois propésitos. Primeiro,
examinar as principais normas juridicas internacionais que se
aplicam a protegao do ambiente em periodos de guerra, e verificar
em que medida tais a¢des podem resultar em responsabiliza¢io
penal. A esse respeito, serd visto que o direito internacional, em
geral, evita imputar a individuos a responsabilidade penal por
qualquer destrui¢ao deliberada em grande escala. Na seqiiéncia,
verificar em que medida, e sob quais circunstincias, a¢oes
concebidas deliberadamente para destruir o meio ambiente
podem ser enquadradas na jurisdi¢io do Tribunal Penal
Internacional (TPI), nos termos do Estatuto de Roma, de 1998.
Chega-se a conclusdo que, embora sejam minimas as referéncias
a questao ambiental no Estatuto de Roma, hd vérias opgoes
potenciais para classificar os crimes ambientais nas tipologias de
crimes consignadas no referido instrumento.

Responsabilidade penal individual
ou responsabilidade do Estado?

Antes de examinarmos se e de que modo um crime cometido
contra o meio ambiente pode resultar em responsabilizagao penal
individual, hd uma questao preliminar, mas fundamental, a ser
discutida: quem deveria ser responsabilizado por crimes
ambientais nos casos em que hd envolvimento significativo do
Estado na destruigdo: apenas os individuos em questao ou, em
acréscimo, o préprio Estado enquanto tal?

Em relagdo a crimes internacionais, o julgamento
pronunciado pelo Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
representa a visao tradicional. O Tribunal declarou que “hd muito
tempo se reconhece que a lei internacional impée deveres e
responsabilidades aos individuos, bem como aos Estados [...]
Crimes contra a lei internacional sio cometidos por seres
humanos, nao por entidades abstratas, e somente punindo os
individuos que cometem tais crimes ¢ possivel validar os
dispositivos da lei internacional [...]7.

Esse ponto de vista se reflete nos poderes jurisdicionais de
todos os tribunais penais internacionais criados depois, incluindo
o Tribunal Penal Internacional. De modo geral, esses tribunais
nao foram concebidos para investigar e julgar atos praticados
por entidades abstratas, especialmente Estados. O TPI tem o
poder de exercer jurisdigio sobre pessoas fisicas, ndao sobre
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Estados. N3o hd, nos dias de hoje, qualquer possibilidade de o
TPI iniciar um processo penal contra um Estado por um crime
internacional, tal como o de atos planejados para produzir
significativa degradacao ambiental. Os Estados, por sua vez,
podem ter algum grau de responsabilidade juridica pela prética
de crimes internacionais, nos termos dos principios da
Responsabilidade dos Estados; um Estado pode também ser
culpabilizado em conseqiiéncia de um crime internacional
cometido por um de seus representantes.

Mas trata-se aqui de um nivel de culpabilidade bem
diverso de outro que pudesse atribuir ao préprio Estado uma
responsabilidade penal. Essa distingao nio ¢ mera questdo
de semintica; contém em si a mensagem de que, inde-
pendentemente do grau de envolvimento de um Estado, seu
grau de culpabilidade por atos que gerem conseqiiéncias
gravissimas para os seres humanos e para o ambiente ¢
inferior aos padrdes pelos quais julgamos os individuos.

Contudo, nio faz muito tempo que a nogao de crime
internacional cometido por um Estado foi prevista pela
Comissao de Direito Internacional. Tendo recebido, em 1949,
a incumbéncia de elaborar um projeto sobre a
Responsabilidade dos Estados por Atos Ilicitos Internacionais,
essa Comissdao apresentou o projeto do Artigo 19 em
principios da década de 1970. Ao especificar as formas que
um ato internacionalmente ilicito cometido por um Estado
pode assumir, esse Artigo estabeleceu uma distin¢ao entre
delitos e crimes internacionais.

Na defini¢do de crime internacional,’® o projeto apresentava
uma lista de a¢bes que poderiam resultar em tal crime, entre as
quais:” “(d) violagao grave de uma obriga¢ao internacional de
importincia essencial para a salvaguarda e a preservagio do
ambiente humano, tal como a proibi¢io da polui¢io macica da
atmosfera ou dos mares”.

Por sua vez, os Artigos 52 e 53 do projeto dispunham sobre
as conseqiiéncias decorrentes de um Estado cometer um crime
internacional, incluindo a possibilidade de san¢des coletivas.®

Na época de sua apresentagao, a proposta de redagao do
Artigo 19 obteve apoio parcial, em particular dos paises em
desenvolvimento e da Europa Oriental. Em seu comentdrio ao
projeto, a Comissao observou:’ “O direito internacional
contemporineo atingiu o ponto de condenar diretamente a
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prética de determinados Estados que [...] agem [...] de modo a
colocar em grave risco a preservagao e a conservagio do meio
ambiente humano [...] esses atos constituem, efetivamente,
‘crimes internacionais’, ou seja, ilicitos internacionais que sio
mais sérios do que outros e que, dessa forma, devem resultar em
conseqiiéncias legais mais rigorosas”.

A despeito desses pontos de vista, o Artigo 19 levantou
muita controvérsia em outros Estados, bem como entre os
comentaristas e virios membros da prépria Comissao de Direito
Internacional. Para alguns deles, o texto sugeria a aceitagdo do
conceito de responsabilidade coletiva, de toda a populagio de
um Estado, pelos atos de seus lideres, e também o conceito de
punicao coletiva.’’ No final, o projeto do Artigo 19 (e dos Artigos
52 e 53, a ele associados) nio foi incluido na versao aprovada
pela Comissao em 2001 e adotada depois pela Assembléia Geral,
ainda no mesmo ano.!" Com efeito, é improvével que a no¢ao
de responsabilidade criminal internacional de um Estado
represente atualmente a postura geral e a prética dos Estados
(das quais decorre a lei internacional consuetudindria), embora
os sentimentos enunciados no Artigo 19 talvez manifestem o
surgimento de uma tendéncia em relagao a legislagao sobre danos
ambientais resultantes de politicas deliberadas implementadas
pelos Estados.

Nesse sentido, para lidar com algumas formas de
destrui¢io deliberada do meio ambiente, vdrios mecanismos
de imposi¢ao de sangdes tém sido instituidos no plano
internacional contra um Estado. Apés os danos ambientais
provocados tanto no Kuwait quanto na Ardbia Saudita pelo
regime iraquiano, durante a invasao do Kuwait e imediatamente
depois dela, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou a
Resolugio 687 que, em parte, determinava que o Iraque era
“[...] responsével, nos termos da lei internacional, por quaisquer
perdas e danos patrimoniais — incluindo danos ambientais e
perda de recursos naturais — ou danos pessoais a Governos
estrangeiros, cidaddos e empresas, como resultado da invasao
e da ocupagio ilegais do Kuwait”.'* Foi estabelecido um fundo
de compensagio, a ser administrado por uma Comissao de
Compensagao das Nagoes Unidas,” que também trata das
demandas apresentadas, no momento totalizando 350 bilhées
de délares por danos causados pela invasao e subseqiiente
ocupagio do Kuwait pelo Iraque.
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Embora uma sentenca indenizatdria constitua, nesses casos,
um importante mecanismo concebido para remediar os danos
causados a0 meio ambiente, talvez nio tenha repercussoes sobre
as graves conseqiiéncias da agao empreendida, que podem ter
resultado em muitas seqiielas e em muitas vidas perdidas. Dado
que o direito internacional ainda nao tem como responsabilizar
criminalmente um Estado, cabe avaliar de que modo as pessoas
que orquestraram o dano ambiental para atender a determinados
fins podem ser individualmente processadas, em um férum
internacional.

Faz-se necessdrio, portanto, examinar as normas juridicas
internacionais existentes que se aplicam aos conflitos armados.

A legislagao existente para proteger
o ambiente durante conflitos

E lamentdvel o fato de que a guerra e os conflitos armados
parecem constituir elementos inevitdveis da sociedade humana.
Além disso, nao se pode impedir que uma guerra resulte em
danos ambientais, em especial diante do répido progresso da
tecnologia militar. Dois tipos principais de tratados
internacionais se destacam nesse assunto: os Acordos
Ambientais Multilaterais [MEAs, na sigla em inglés] e os
tratados que constituem o cerne do direito humanitirio
internacional (jus in bello), regulamentando a conducao geral
das agoes bélicas. Esta ultima categoria inclui um pequeno
nimero de tratados especificamente direcionados para a
prote¢ao do meio ambiente.

Eventos como a Primeira Guerra do Golfo, em 1991,
demonstraram a inadequagao dos principios existentes, 20 menos
no que diz respeito 2 imputagio de responsabilidade criminal. E
evidente que os individuos admitem uma responsabilidade para
com o meio ambiente. Contudo, o conceito de crimes ambientais
internacionais nio tem sido objeto, até muito recentemente, de
uma atengao especifica no Ambito do direito humanitdrio
internacional, nem do direito internacional penal (que vem
conhecendo rdpida expansao em outros dominios), e, em grande
medida, vem sendo ignorado pelo direito ambiental internacional.

Virios instrumentos ambientais internacionais especificam
a necessidade geral de que todas as pessoas “protejam e preservem
o meio ambiente”.'* Essa obrigagio se estende também aos

STEVEN FREELAND

Ano 2 « Niimero 2 + 2005 = 125



DIREITOS HUMANOS, MEIO AMBIENTE E CONFLITOS: ENFRENTANDO OS CRIMES AMBIENTAIS

Estados, em particular no contexto de conflitos. Assim, por
exemplo, o Principio 24 da Declaragao da Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
de 1992 (Declarag¢ao do Rio), estipula:'® “A guerra ¢, por
definigdo, prejudicial ao desenvolvimento sustentdvel. Os
Estados irdo, por conseguinte, respeitar o direito internacional
aplicdvel a prote¢ao do meio ambiente em tempos de conflitos
armados e irdo cooperar para seu desenvolvimento progressivo,
quando necessirio”.

Contudo, a atual ordem juridica internacional para o meio
ambiente nio leva suficientemente em conta o crescente risco
de destrui¢gao ambiental maciga provocada por individuos e
Estados que tenham acesso a novas armas ou tecnologias com
poder de devastagao. Em geral, os esfor¢os multilaterais
empreendidos para lidar com a questao dos danos ambientais se
concentram na elaboragao de sistemas juridicos que especifiquem
a atribui¢do de responsabilidades decorrentes da infragio a uma
obrigacao internacional, dando origem a principios tradicionais
de responsabilidade dos Estados. Ainda assim, ¢ freqiiente que
deixem de ser devidamente encaminhadas questdes importantes,
mas nio resolvidas, referentes a responsabilidade dos Estados
quanto ao ambiente.

Além disso, os Estados estao submetidos aos termos do direito
internacional consuetudindrio, no que este diz respeito ao meio
ambiente, bem como a quaisquer Acordos Ambientais
Multilaterais de que fagam parte. Uma infragao a esses principios
também evocard a questao da responsabilidade do Estado.'® Apesar
de as questdes relativas a danos ambientais deliberados estarem
sujeitas a vdrios processos legais “ndo-criminais”, aplicdveis nos
termos dos principais MEAs, isso talvez nao seja suficiente diante
da magnitude da destruigao que pode resultar de tais agoes.

Na medida em que os Acordos Ambientais Multilaterais
fazem alguma referéncia a responsabilidade penal e a aplicagao
de sangoes, geralmente determinam que tais agoes devem ser
tomadas no nivel doméstico, com base nos principios tradicionais
da jurisdi¢ao nacional. Assim, por exemplo, os Artigos 213-222
da Conven¢io das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, de
1982, especificam que o Estado, por sua prépria jurisdigao (o
que dependerd das circunstincias especificas), aplicard as leis e
normas nacionais em relagao a polui¢ao do ambiente marinho.
Essa mesma abordagem foi hd pouco adotada pelo Conselho da
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Europa e pela Comissao Européia, que elaboraram anteprojetos
propondo a prote¢ao do meio ambiente no Ambito dos cédigos
penais nacionais.'”

A abordagem baseada na legislagiao nacional pode nao
refletir de modo apropriado a extensio das conseqiiéncias
ambientais potenciais de um conflito. Além disso, as diversas
sangdes penais relacionadas expressamente ao meio ambiente
nas jurisdigdes nacionais nio sio consistentes nem universais.
Faz-se necessdria uma vontade politica por parte dos Estados
para aprovar e aplicar leis nacionais adequadas, e tal vontade
nem sempre estd presente. Com efeito, a Assembléia Geral da
ONU manifestou sua preocupagio com o fato de que as atuais
proibigdes referentes aos danos e & exaustao de recursos naturais,
consignadas no direito internacional, “podem nao vir a ser
amplamente disseminadas e aplicadas”.'® A importincia do meio
ambiente exige, portanto, que a protecao seja reforcada no plano
internacional, com mecanismos suficientes para a sustagio das
agbes e a puni¢io, incluindo sang¢des penais a serem impostas
aos responsdveis por tais agoes.

Os principios fundamentais do direito humanitdrio
internacional decorrem, em larga medida, do conjunto de
decisoes consignadas nas Convengoes de Haia de 1899 e de 1907,
bem como nas quatro Convengoes de Genebra, de 1949. Esses
instrumentos impdem, entre outras, normas que limitam os
métodos e os meios de condugao de a¢des bélicas, e também
prevéem categorias de pessoas e de objetos a serem protegidos.
Assim, por exemplo, as Convengoes de Haia aplicaram leis de
guerra para restringir o uso de armas tdxicas e gases asfixiantes,
e essas normas foram mais tarde ampliadas pelo Protocolo de
Genebra de 1925. Tais instrumentos, embora tenham sido
fundamentais para desenvolver critérios de regulamentagio da
conduta bélica, nao tratam diretamente da prote¢ao ao meio
ambiente.

Diversos outros instrumentos foram relevantes para a questao
da degradacao ambiental durante conflitos, tais como o Tratado
de Proibi¢ao de Testes Nucleares na Atmosfera, no Espaco e no
Meio Subaquitico, de 1963, o Tratado de Proibi¢ao Total de Testes
Nucleares, de 1996, e a Convencao de 1972 sobre a Proibi¢ao de
Armas Bacterioldgicas e sobre sua Destrui¢ao. Cada um desses
instrumentos impoe limites a proliferagao, aos testes e ao uso de
determinadas armas de destruigio em massa, cujo emprego
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poderia, ¢ claro, causar grandes danos ambientais. No entanto,
tais instrumentos nao foram implementados tendo em vista a
protecao ambiental, mas sim como parte da evolugao do direito
sobre conflitos armados, em especial 2 medida que o progresso
tecnoldgico fez surgirem novas armas capazes de causar destrui¢io
significativa e indiscriminada.

S0 poucos os tratados que se referem especificamente a
protegio do meio ambiente no contexto de conflitos. A
Convengio de 1977 sobre a Proibi¢io da Utilizagao de Técnicas
de Modificagio Ambiental com Fins Militares ou outros Fins
Hostis [ENMOD, na sigla em inglés] foi o primeiro instrumento
a lidar com a destruigio deliberada do meio ambiente durante
os conflitos, embora também se aplique a tempos de paz. A
Convengio proibe “técnicas de modificagio ambiental com
efeitos amplos, duradouros ou profundos”, e uma infragao a esse
dispositivo justifica a apresentagao de pleito junto ao Conselho
de Seguranga da ONU, solicitando agdes coercitivas. Mas a
Conveng¢ao nio institui um regime de responsabilidade civil ou
penal no caso de infracao.

O instrumento mais diretamente relevante para a protegio
ao meio ambiente no quadro das normas que regulamentam a
condugio da guerra ¢ o Protocolo Adicional I s Convencoes de
Genebra de 1949. O pardgrafo 3° do Artigo 35 institui, como
“norma bdsica”, a proibi¢ao de uma conduta concebida “para
causar, ou que se presuma que vé causar, danos extensos, durdveis
e graves ao meio ambiente natural”. Trata-se de um patamar
sensivelmente mais elevado do que aquele consignado na
ENMOD, pois requer nio apenas que o dano seja duradouro
(significando um periodo de vérios anos ou mesmo de décadas),
mas que seja extenso e grave.

O Protocolo Adicional I faz referéncia expressa a
necessidade de proteger o meio ambiente, e reitera a proibigao
no 1° pardgrafo do Artigo 55, vinculando-a a “sadde ou a
sobrevivéncia da populagio”. O instrumento institui, ainda,
sangbes penais no caso de “infragdes graves” as quatro
Convengbes de Genebra ou ao préprio Protocolo Adicional
I, declarando que tal conduta deve ser considerada como crime
de guerra.'” E um avango considerével para a protegio do
meio ambiente em tempos de guerra mas, em termos praticos,
pode ser quase impossivel demonstrar qual patamar de danos
implicaria uma condenagio por infra¢ao grave.
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O alto patamar das normas internacionais

O escopo dos Artigos 33(3) e 51(1) do Protocolo Adicional I
foi objeto de anilise direta e indireta em um grande nimero
de féruns. Em seu Parecer Consultivo no Processo sobre a
Legalidade da Ameaca ou do Uso de Armas Nucleares, a Corte
Internacional de Justiga (CIJ) confirmou a obriga¢ao legal
internacional consuetudindria de os Estados “assegurarem que
as atividades conduzidas sob sua jurisdi¢ao e controle
respeitem o meio ambiente de outros Estados ou de dreas
situadas fora do controle nacional [...]”.%°

No entanto, a Corte nio prescreveu qualquer
responsabilidade penal por infringir essa obrigagao, infragao
que resultaria em recorrer aos principios de responsabilidade
dos Estados.

A Corte Internacional de Justiga analisou os dispositivos
do Protocolo Adicional I e ratificou uma obriga¢ao geral de
proteger o ambiente natural contra danos ambientais extensos,
durdveis e graves — sem orientar quanto a interpretagao desses
critérios —, e a proibi¢io de ataques ao meio ambiente a
pretexto de represdlias.?’ Nao considerou, porém, que as
questbes ambientais representassem “obrigagoes de restrigao
total” durante conflitos armados. Em vez disso, estabeleceu
que as questdes ambientais deveriam ser levadas em conta ao
avaliar o que é “necessério e proporcional na busca de objetivos
militares legitimos”.*?

Em esséncia, a Corte Internacional de Justi¢a deixou de
priorizar a prote¢ao ao meio ambiente sobre questdes de
necessidade militar. Aceitou a inevitabilidade da destruigio
ambiental durante conflitos armados e reiterou o mesmo alto
patamar para a caracterizagao dos danos, tal como especificado
no Protocolo Adicional I, sem que esse dano constituisse uma
infragdo ao direito internacional.

E possivel que a Corte tenha oportunidade de rever a
questao. Apds o bombardeio da Sérvia e de Kosovo pelas forgas
da OTAN durante a Operagao Forga Aliada (margo a junho
de 1999), o Governo da Iugosldvia (atualmente Sérvia e
Montenegro) instituiu processo junto a CIJ contra dez paises
da OTAN. O requerente solicitou medidas liminares,
argumentando que os Estados da OTAN haviam violado sua
obrigagio de “proteger o ambiente” e nao causar danos
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ambientais considerdveis. A Iugosldvia argumentou, por
exemplo: “O bombardeio de refinarias e tanques de
armazenamento de petréleo, bem como de fibricas de produtos
quimicos, necessariamente produz polui¢io macica do
ambiente, representando uma ameaga a vida humana, a fauna
e a flora. O uso de armas contendo ogivas de urdnio
enfraquecido estd tendo conseqiiéncias duradouras para a satide
humana”.*

A Corte Internacional de Justiga indeferiu os pedidos
de medidas liminares e, até o presente, os processos vém
sendo discutidos essencialmente em torno de questdes
preliminares de jurisdigao. Todos os Estados da OTAN
alegam que a Corte nio tem jurisdigao para acolher essa
matéria, nem poderia té-la. A¢oes movidas contra a Espanha
e contra os Estados Unidos j4 foram rejeitadas com base
nessa alegagao. Nao estd claro se a Corte Internacional de
Justica entenderd ter jurisdi¢io em relagdo aos processos
instituidos contra os outros oito paises da OTAN. Caso a
CIJ venha a considerar as questdes de jurisdi¢ao em favor
da parte requerente, é provdvel que seja levada a se voltar
para as obriga¢des de um Estado proteger o ambiente em
tempos de conflito armado.

As agbes da OTAN durante a Operagio Forga Aliada foram
objeto de andlise também em outro férum. No processo
Bankovic e Outros vs Bélgica e 16 Outros Paises
Contratantes,”* a CAmara Magna da Corte Européia de Direitos
Humanos decidiu que era inadmissivel, por motivos
jurisdicionais, uma peti¢ao contra todos os paises europeus da
OTAN que faziam parte da Convengao Européia dos Direitos
Humanos e Liberdades Fundamentais, apresentada por
parentes de pessoas que pereceram durante o bombardeio do
sistema de rddio e televisao da Sérvia.

Além disso, o Gabinete da Promotoria do Tribunal Penal
Internacional para a ex-lugosldvia nomeou uma Comissio de
Peritos para determinar se havia evidéncias suficientes que
justificassem uma investigagao das agoes do pessoal da OTAN
durante o periodo em questao. No final, o Parecer da Comissao
de Peritos concluiu nio haver evidéncias suficientes para
justificar tal investigagao, e essa recomendagio foi
integralmente aceita pelo Gabinete da Promotoria.”

Durante a elabora¢iao de seu Parecer, a Comissio levou
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em conta possiveis danos ambientais causados pelas agoes de
funciondrios da OTAN. Fundamentou-se para isso nos
requisitos consignados nos Artigos 35(3) e 55 do Protocolo
Adicional I e confirmou a obrigac¢ao consolidada no direito
internacional consuetudindrio de evitar danos ambientais
duradouros excessivos, mesmo durante o bombardeio de alvos
militares legitimos.26 O Parecer concluiu, porém, que esse
critério representava “um patamar muito elevado de aplicagao”.
No entanto, a Comissao nao logrou definir de forma clara o
sentido de “excessivo” no contexto de danos duradouros ao
ambiente e, por esse motivo, nao pdde concluir que as agoes
do pessoal da OTAN infringiam a norma. Ressalte-se que a
Comissio chegou a essa conclusio mesmo reconhecendo que
o impacto efetivo dos bombardeios da OTAN era
“desconhecido e dificil de mensurar” aquela época.

Embora a Comissao nao tivesse recomendado a abertura
de uma investigagao formal, tal investigagao estava claramente
delineada na esfera de competéncia do Gabinete da Promotoria
e seria justificdvel. Ficou claro que as agbes especificas
examinadas pela Comissio se situavam na esfera de jurisdi¢io
do Tribunal Penal Internacional para a Ex-Iugosldvia. Assim
também, atos similares poderao, sob determinadas
circunstincias, ser abarcados pelo mandato do Tribunal Penal
Internacional, presumindo-se estarem satisfeitas a jurisdigao
ratione temporis e outras precondi¢des ao exercicio da jurisdigao
especificadas no Estatuto de Roma.

A aplicabilidade do Estatuto de Roma

O Tribunal Penal Internacional foi criado para enfrentar “crimes
de maior gravidade, que afetam a comunidade internacional
em seu conjunto”.”” O Estatuto de Roma entrou em vigor em
1° de julho de 2002, apés a 60° ratificagao do tratado e, no
momento em que se redige este artigo, hd 97 signatdrios. O
TPI tem jurisdi¢ao sobre os seguintes crimes cometidos apds
1° de julho de 2002:%

a. Crime de Genocidio.
b. Crimes contra a Humanidade.

c. Crimes de Guerra.
d. Crime de Agressio (ainda a ser definido).
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Em 2001, um estudo elaborado pelo Instituto de Politica
Ambiental do Exército dos Estados Unidos® concluiu que
dificilmente o TPI seria chamado para estabelecer
responsabilidades por crimes ambientais decorrentes de agoes
militares, pelo menos no que se refere a operagdes internacionais
de manutencio da paz. O estudo considerou apenas a definigao
de Crimes de Guerra contida no Estatuto de Roma e, mais
especificamente, o disposto no Artigo 8°(2)(b)(iv), o tnico
dispositivo do instrumento que faz mengio expressa ao meio
ambiente.

Em vista da necessidade de assegurar que atos configurando
crime ambiental sejam objeto de medidas judiciais, ¢ importante
levar em conta nio apenas o alcance desse tnico dispositivo,
mas, igualmente, outros dispositivos do Estatuto de Roma,
buscando identificar quais seriam aplicdveis — em dadas
circunstincias — a atos concebidos para produzir danos
significativos ao meio ambiente. Assim, os trés itens que se
seguem examinardo cada um dos crimes definidos dentro da
jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional.

Crimes ambientais configuram genocidio?

O Crime de Genocidio estd definido no Artigo 6° do Estatuto
de Roma. Espelha a defini¢ao contida na Convengio para a
Prevengao e Punigio do Crime de Genocidio, de 1948
(Convengao contra o Genocidio), bem como nos estatutos do
Tribunal Penal Internacional para a ex-Iugosldvia [ICTY, na sigla
em inglés] e do Tribunal Internacional para Ruanda [ICTR, na
sigla em inglés]. O genocidio tem sido identificado como o “crime
dos crimes”, e requer um patamar de intengao muito elevado
para que se justifique uma condenagdo, uma “intengdo de
destruir, no todo ou em parte, um grupo étnico, racial ou
religioso”.”

A despeito da relevincia da Convengio contra o
Genocidio, o significado dessa defini¢ao nio foi levado em
conta judicialmente durante muitos anos. Embora houvesse
um pequeno numero de casos domésticos com esse alcance,”
faltava a difusao de uma vontade politica que tipificasse o crime
no plano nacional.** Além disso, os signatdrios da Convengao
contra o Genocidio nao instituiram uma “corte penal
internacional”, conforme reza o Artigo 6°. Com efeito, foi
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apenas em 1998 — exatos cinqiienta anos apds a adogio da
Convengao contra o Genocidio — que um tribunal penal
internacional (o ICTR) enfim analisou o significado da
defini¢ao com algum nivel de detalhamento. E apenas muito
recentemente testemunhamos as primeiras condenagdes com
base nesse crime.”

A defini¢ao de genocidio nao inclui a¢des que pretendam
destruir um grupo (no todo ou em parte) com base em sua
cultura — n3o existe no direito penal internacional o conceito de
genocidio cultural, embora muitos o considerem necessério. A
nog¢ao de genocidio cultural foi de fato excluida de propésito
das deliberagées e negociagbes preliminares precedentes a
finalizaco da defini¢do de genocidio na Convengao contra o
Genocidio. O alcance preciso do crime foi definido com base
no principio de que seria necessario classificar o grupo vitimado
em uma das quatro categorias acima referidas antes de se poder
caracterizar o genocidio como tal.

Deixando essa questao de lado por um momento, pode-se
perfeitamente antever atos de degradagio deliberada do ambiente
que pretendam destruir um grupo de seres humanos (ou parte
dele), prejudicando sua capacidade de manter seu modo de vida
e sua cultura. Nesse sentido, o Estatuto de Roma especifica,
como ato que caracteriza genocidio: “sujei¢ao intencional do
grupo a condigbes de vida com vistas a provocar sua destruigao
fisica, total ou parcial”, desde que os demais atos que tipificam
o crime também se fagam presentes.**

A drenagem dos pintanos do Iraque meridional ou a
destrui¢ao de florestas das quais grupos indigenas locais
dependem para sua subsisténcia podem se enquadrar nessa
descri¢ao. Ainda assim, ¢ possivel que o grupo visado nao
constitua um dos agrupamentos mencionados na definigio. A
primeira vista, talvez pareca que isso impossibilita a classificagao
de tais atos como genocidio (mesmo presumindo a ocorréncia
de todos os demais elementos caracterizadores do crime) sujeito
a jurisdi¢ao do TPI.

A classificagao do crime em um dos quatro grupos
especificados na defini¢ao do Estatuto de Roma nio é, porém,
tao evidente quanto poderia parecer. Em um caso recente, o
Tribunal Internacional para Ruanda® viu-se confrontado com
um processo contra o prefeito de uma comunidade local,
acusado de genocidio. Ficou demonstrado que o acusado tinha
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a inteng¢do de “destruir” os tutsis, atendendo, portanto, ao
critério de intencionalidade. No entanto, a Cimara de
Julgamento viu-se impossibilitada de classificar os titsis em
um dos grupos descritos na defini¢ao do crime. Diante disso,
o Tribunal promoveu uma extensio do sentido do Artigo 2°
do Estatuto do ICTR, considerando que seus dispositivos se

. <« 7 » <« 7736
aplicavam a um grupo “estdvel” e “permanente

e, por
conseguinte, considerou o acusado culpado pelo Crime de
Genocidio. Embora o resultado possa ter sido louvdvel, dadas
as circunstincias do caso, o Tribunal claramente promoveu uma
leitura dos termos expressos da defini¢ao, extrapolando seu
significado usual.”’

Essa abordagem decerto nio foi adotada no processo contra
Sikirica e Outros,® em que, ao contrdrio de algumas jurisdi¢oes
nacionais, o Tribunal Penal Internacional para a ex-Iugosldvia
[ICTY] sistematicamente desconsiderou o enquadramento do
genocidio cultural na defini¢io de genocidio constante do
tratado. Além disso, a jurisprudéncia do ICTY também confirma
que, na definicao de genocidio fundamentada no tratado, o termo
“destruir” significa a destrui¢ao fisica do grupo em questio.”

Ainda assim, a abordagem mais abrangente adotada pelo
Tribunal Internacional para Ruanda no processo contra
Akayesu chama a atengdo para diversos aspectos que podem
ser relevantes na questao dos crimes ambientais. Caso viesse a
ser aceita uma extensao dos grupos referidos, seria cabivel
aplicar o conceito ao genocidio cultural perpetrado por meio
da destruigio do habitat ou dos recursos naturais dos quais
dependem as populagoes indigenas ou minoritdrias. Além disso,
demonstra a inadequagio da atual defini¢ao de genocidio, em
fungao da natureza complexa de agdes praticadas na tentativa
de eliminar determinados grupos. Fica claro que uma definigao
cunhada hd mais de 50 anos — para ser aplicada ao mais
horrendo dos atos humanos — requer uma atualizag3o, para se
adaptar a eventos contemporaneos.

Todavia, na auséncia de tal atualizagao, é improvavel que a
destrui¢io do ambiente natural possa ser, por si mesma,
condenada como ato de genocidio. Tanto mais diante da
necessidade de se evitar que a Promotoria e o TPI sejam vistos
como “criadores” de crimes, o que poderia inibir a aceitagao
futura do Tribunal por um conjunto mais amplo da comunidade
internacional.
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Os crimes ambientais sdo Crimes contra a Humanidade?

Embora a denominagio j4 tivesse sido empregada antes, o
conceito de “Crimes contra a Humanidade” s6 foi formalmente
classificado como uma categoria prépria de crime apés a Segunda
Guerra Mundial. Incluido na Carta de Nuremberg e na Carta
de Téquio, seu objetivo evoluiu, com o tempo, nos diversos
estatutos dos tribunais internacionais ad hoc. A defini¢io de
Crimes contra a Humanidade constante do Estatuto de Roma ¢
mais ampla do que suas formula¢Ges anteriores e, em larga
medida, se baseia no direito internacional consuetudinirio, a
despeito de vérias diferengas.®

Apesar da extensiao de seu alcance, nio hd qualquer
mengio especifica ao meio ambiente na defini¢ao do crime,
embora parte da jurisprudéncia dos tribunais ad hoc tenha feito
referéncia a danos ambientais ao discutir os aspectos mais
amplos do crime. Quer parecer, porém, que a defini¢ao
constante do Estatuto de Roma facultaria inserir os crimes
ambientais em seu Ambito. As opgbes mais provdveis nesse
sentido seriam os atos enquadrados nos Artigos 7°(1)(h) e
7°(1)(k) do Estatuto de Roma. O Artigo 7°(1)(h) refere-se a
“[...] perseguicdo de um grupo ou comunidade que possa ser
identificado, por motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,
culturais, religiosos ou de género, [...] ou em fungio de outros
critérios universalmente reconhecidos como inaceitdveis no
direito internacional [...]” (grifo nosso). No Artigo 7°(2)(g) a
caracterizagdao dos grupos ¢é mais ampla do que para o Crime
de Genocidio. O termo “persegui¢ao” vem definido como
“privagio intencional e grave de direitos fundamentais em
viola¢do do direito internacional [...]”.

A destruicio deliberada do habitat ou do acesso a alimento
ou dgua potdvel em escala significativa poderia representar uma
infragio aos direitos humanos fundamentais das pessoas dentro
do grupo visado, tal como seria o caso de outros atos de destrui¢io
ambiental. Os diversos instrumentos que coletivamente
constituem a “Legislacao Internacional dos Direitos Humanos™
e o direito internacional consuetudindrio confirmam que esses
sao direitos fundamentais do individuo.

Outro aspecto do conceito de Crimes contra a Humanidade
que pode ser relevante reside na abrangéncia do Artigo 7°(1) (k),
que se refere a “outros atos desumanos [...] que causem
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intencionalmente grande sofrimento, ou afetem de forma grave
a integridade fisica ou a satde fisica ou mental”. Outra vez, pode-
se vislumbrar a possibilidade de enquadrar nessa definigao
determinados atos que constituem crimes ambientais.

Por conseguinte, o conceito de Crimes contra a
Humanidade, mesmo com sua atual definicao no Estatuto de
Roma, representa uma ferramenta possivel para denunciar crimes
ambientais perante o TPL. E claro que serd necessirio comprovar
a presenca dos demais elementos do crime, inclusive “[...] ataque,
generalizado ou sistemdtico, contra qualquer populagio civil,
havendo conhecimento desse ataque” (Artigo 7°, 1°), antes que
uma condenagio possa ser sustentada. Decerto, serd maior a
possibilidade de se recorrer a esse crime, mais do que ao de
genocidio, para mover uma agdo, devido a seu alcance mais
amplo. De fato, pode muito bem ser estrategicamente vantajoso
e simbolicamente importante para a Promotoria do TPI
denunciar um ato de crime ambiental com fundamento em
Crimes contra a Humanidade, em acréscimo (ou como
alternativa) aos Crimes de Guerra, dado que o primeiro em geral
é concebido como o crime mais hediondo.*

Os Crimes de Guerra e o meio ambiente

Conforme ficou referido acima, o meio ambiente ¢
expressamente citado em um dos dispositivos do Estatuto de
Roma que definem os Crimes de Guerra. O Artigo 8°(2)(b)(iv)
especifica que, dentro do alcance de um conflito internacional
armado, os seguintes atos podem constituir crime de guerra:
“Langar intencionalmente um ataque, sabendo que o mesmo
causard [...] danos em bens de cardter civil ou prejuizos extensos,
duradouros e graves no meio ambiente, que se revelem
claramente excessivos em relagio a vantagem militar global
concreta e direta que se previa’.

Esse dispositivo requer uma avaliagao dos danos em
confronto com a vantagem militar pretendida, mas define um
patamar muito elevado quanto aos danos ao ambiente para que a
agdo seja enquadrada como crime. Com efeito, uma comparagio
entre esse dispositivo e o Artigo 55(1) do Protocolo Adicional I
indica como o nivel de agdo dolosa necessdrio para caracterizar
um crime foi, de fato, ampliado. Atos que poderiam infringir o
Artigo 55(1) nao constituem necessariamente um crime de guerra

136 = SUR - REVISTA INTERNACIONAL DE DIREITOS HUMANOS



nos termos desse dispositivo, visto que o Artigo 8°(2)(b)(iv) inclui
como critério que o dano seja “claramente excessivo”. As
dificuldades relativas ao critério de danos “excessivos” (para nio
falar de danos “claramente” excessivos) jd foram discutidas acima.

Além disso, a exigéncia de se levar em conta a vantagem
militar pretendida ao avaliar o dano ao ambiente — também
nao incluida no Artigo 55(1) do Protocolo Adicional I —
acrescenta mais um componente de incerteza e subjetividade &
avaliagao de uma agdo especifica. Ainda, a Comissao que
examinou as agoes da OTAN durante a Operagao Forga Aliada
conclui que — nos termos do Artigo 8°(2)(b)(iv) — fazia-se
também necessdrio identificar conhecimentos efetivos ou
prospectivos quanto aos graves efeitos ambientais de um ataque
militar, antes de se comprovar a ocorréncia de um crime.

Assim, parece haver um risco real de que seja praticamente
impossivel atender aos critérios para a aplicagao do Artigo
8°(2)(b)(iv). Embora haja uma clara referéncia ao meio
ambiente, pode ser muito dificil obter uma condenagao com
base nesse dispositivo quando se tratar de um ato que constitui
um crime ambiental, dada a extensio do dano necessdria para
atingir o patamar definido. A esse respeito, outras condigoes
abarcadas pela defini¢ao de Crimes de Guerra no Estatuto de
Roma podem ajudar a enfrentar a questao dos crimes
ambientais. Nos dispositivos relativos a “infracdes graves”,
talvez possa ser aplicado o que estd disposto nos Artigos
8°(2)(a)(iii)* e 8°(2)(a)(iv).*

Ainda no contexto de conflitos internacionais armados, o
que estd estabelecido nos Artigos 8°(2)(b)(v),* 8°(2)(b) (xvii)*
e 8°(2)(b)(xviii)*” do Estatuto de Roma também parece aplicdvel,
em circunstincias apropriadas. Infelizmente, os dispositivos
relevantes do Artigo 8° ndo parecem contemplar possibilidades
similares para denunciar crimes ambientais no contexto de um
conflito armado nao-internacional, talvez com exce¢ao do Artigo
8°(2)(e)(xii).*® Como pudemos testemunhar na tragédia de
Darfur, a destrui¢ao ambiental deliberada pode muito bem ser
perpetrada no contexto de um conflito interno, em especial nas
dreas em que determinados grupos (que sao os visados)
costumam viver. N2o existe qualquer motivo légico para que os
dispositivos do Estatuto de Roma referentes a esse tipo de conflito
nio tenham sido redigidos de modo a incluir mais facilmente a
possibilidade de caracterizar crimes ambientais.
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Embora haja vdrios patamares juridicos a serem atendidos
para poder justificar uma condenag¢io por Crimes de Guerra,
esse crime parece, no entanto, constituir uma drea
potencialmente fértil para denunciar crimes ambientais, pelo
menos no contexto de conflitos armados internacionais.
Conforme ficou dito, porém, esse nio ¢ o tinico crime aplicdvel.
Podem existir bons motivos juridicos e outros para considerar a
aplicagao de dispositivos relativos a Crimes contra a
Humanidade, e mesmo (ainda que menos provével), a genocidio.
O importante ¢ ressaltar que o potencial para dentncia nio se
limita ao dnico dispositivo do Estatuto de Roma que faz mencao
expressa a0 meio ambiente.

Observacoes finais

Os direitos ambientais representam um componente importante
dos direitos humanos fundamentais. Sem acesso a um ambiente
seguro, as populagées humanas podem nao subsistir, mesmo
em um nivel bésico. O direito de viver em um ambiente seguro
requer prote¢ao por meio de mecanismos juridicos adequados e
exeqiifveis. A relevincia desses direitos significa que a destruigao
deliberada do ambiente, mesmo durante um conflito, ¢
restringida pelos principios da legislagao ambiental e pode
implicar responsabiliza¢io do Estado. No entanto, o requisito
bésico da seguranca ambiental significa que atos praticados com
inten¢ao de comprometer gravemente os direitos ambientais
durante um conflito também geram responsabiliza¢ao penal.
Devemos julgar com muito rigor as pessoas que aplicam
estratégias destinadas a infligir danos ambientais significativos
tendo em vista a obten¢iao de metas militares.

O cumprimento da legislagio que protege a seguranga
ambiental deve caber as institui¢bes internacionais criadas como
resultado de processos diplomdticos, juridicos e politicos. A
integridade dos direitos ambientais significa que sua protegao deve
ser assegurada por érgaos criados com a aceitagao geral (idealmente,
universal) da comunidade internacional. O TPI ¢ o primeiro e
tnico tribunal penal internacional permanente (pelo menos no
estdgio atual) e, enquanto tal, representa o foro judicial apropriado
para mover processo contra tais atos, a despeito da resisténcia que
ainda sofre por parte dos Estados Unidos e de outros paises.

Um dos principais objetivos que levaram ao estabelecimento
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do Tribunal Penal Internacional foi coibir e punir os mais graves
crimes internacionais, que também “ameagam a paz, a seguranca
e o bem-estar da humanidade”.* A destrui¢ao deliberada do
ambiente para fins estratégicos e militares, com suas seqiielas
desastrosas para as populagdes humanas, se enquadra claramente
nessa descrigao.

A jurisdi¢ao do TPI limita-se, contudo, aos crimes
especificos definidos no Estatuto de Roma. E importante que
o Tribunal e sua Promotoria atuem de modo a evitar alegagoes
de que estdo ultrapassando os limites de seus respectivos
poderes, dada a natureza altamente politica da oposigio ao
Tribunal. Isso significa que, embora sempre surjam novos
exemplos de agdes inaceitdveis praticadas por seres humanos
contra outros seres humanos, nio podemos esperar que o
Tribunal desempenhe seu papel até que tais agoes possam ser
claramente enquadradas nos crimes ji definidos como sendo
da competéncia do TPIL.

A despeito dessas limitagoes, a instituigao de processos
contra crimes ambientais nos termos da atual jurisdi¢ao do
Tribunal ¢ possivel e apropriada, consoante os dispositivos do
Estatuto de Roma, sempre que as circunstincias assim o
justificarem. Inexiste uma razio juridica impeditiva. Quando
outros comentaristas excluem liminarmente a possibilidade de
o TPI desempenhar um papel em relagio a crimes ambientais,
estao fazendo uma avaliagao incorreta. O dano ambiental, claro,
teria de ser, na prdtica, muito sério, e o sofrimento do grupo
afetado, muito grave, para justificar uma iniciativa por parte da
Promotoria.

Seja como for, conforme esta breve andlise sugere, os
militares e outras pessoas envolvidas em conflitos armados nao
podem agir sem levar em conta o impacto de seus atos sobre o
meio ambiente. Caso assim procedam, em especial nos casos
em que o préprio ambiente ¢ — direta ou indiretamente — o
objeto das agdes, poderdo ser processados nos termos do
Estatuto de Roma.

Se isso de fato vier a ocorrer, a0 menos em prazos curto e
médio, pesardo tanto as consideragdes de ordem politica quanto
as estritamente juridicas. No entanto, a condenagao por tais
crimes constituiria mais um passo importante para dar fim a
impunidade daqueles que cometem as mais sérias violagdes dos
direitos humanos, desprezando totalmente a seguranga humana.
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