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Altmetrics: Social media metrics for a
more democratic science
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Resumo

Revisão teórica dos principais métodos de medição do impacto da produção científica na área de Estudos Métricos da Informa-
ção, com ênfase no recente método da Altmetria.  O objetivo deste estudo é evidenciar a ascensão dessa métrica com o surgimento
da Web 2.0 e das mídias sociais, apontando para o impacto e a influência que têm alcançado as atividades acadêmicas em novas
plataformas. Aborda os seus antecedentes, a sua origem, conceitos, aplicações, indicadores, fontes de dados, ferramentas e formas
de contagem. Expõe outras abordagens sobre os motivos da utilização de indicadores e métricas alternativas para estimar o
impacto acadêmico e apresenta, ainda, uma breve análise a respeito das perspectivas que se abrem para o futuro com a utilização
dos mesmos. Conclui que a Altmetria pode ser uma métrica alternativa complementar às tradicionais, pois permite que a conta-
gem de citações ou menções à produção acadêmica mundial seja mais justa e igualitária, dando lugar a uma ciência também
mais democrática.

Palavras-chave: Altmetria. Cibermetria. Estudos bibliométricos. Mídias sociais. Produção científica.

Abstract

Theoretical review of the methods to measure scientific production impact in the area of Metric Studies of Information, focusing on
Altmetrics, a more recent approach. The objective of this study is to demonstrate the rise of altmetrics with the emergence of Web 2.0
and social media, examining the impact and influence of academic activities in these new online platforms. This study addresses altmetrics’
origin, concepts, applications, indicators, data sources, tools, and ways to retrieve information from social media platforms, as well as
previous or traditional research metrics. It discusses reasons to use alternative indicators and metrics to measure academic research
impact and presents the future perspectives that these metrics are opening. It was concluded that Altmetrics can be considered as
alternative complementary metrics to traditional metrics because they can give a fair reflection of citations count or global scholarly
impact, resulting in a more democratic science.

Keywords: Altmetrics. Cybermetrics. Bibliometric studies. Social Networks. Scientific production.

Introdução

Assim como a Web e a Internet estão em contínuo

desenvolvimento, as formas de medir a informação e a

comunicação científica na rede tendem a acompanhar
essa evolução. É o que vem ocorrendo na área de Estudos
Métricos a partir da análise do fluxo da informação e do
conhecimento nas redes sociais, mídias para onde tem
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migrado substancialmente todo tipo de comunicação,
inclusive a acadêmica. Fazem parte desse conjunto a
divulgação de eventos e de publicações, a apreciação
ou crítica a autores e obras e a recomendação de bi-
bliografia, entre outras informações que tenham sido, de
alguma forma, mencionadas na rede, tornando-se
referência para outras pessoas.

Neste sentido, o presente estudo tem por objetivo
evidenciar a ascensão de uma nova forma de medir o
impacto e a influência que as atividades acadêmicas vêm
alcançando em diferentes plataformas, com o surgi-
mento da Web 2.0 e das mídias sociais, denominada
Altmetria. Para tanto, faz-se uma revisão teórica sobre o
tema, abordando os seus antecedentes, a sua origem,
conceitos, aplicações, indicadores, fontes de dados,
ferramentas e formas de contagem. Busca-se, por outro
lado, expor algumas possíveis explicações sobre os
motivos da utilização de indicadores e métricas alter-
nativas para estimar o impacto acadêmico, e apresenta-
-se, ainda, uma breve análise a respeito das perspectivas
que se abrem para o futuro com a utilização dessas
métricas.

Antecedentes

Historicamente, a medição da produção científica
tem sido realizada com a finalidade de oferecer subsídios
para o estabelecimento e acompanhamento de políticas
nacionais de ensino e pesquisa, bem como para auxiliar
nas decisões estratégicas dos gestores de políticas
científicas e tecnológicas. Isso acontece uma vez que essa
medição permite um diagnóstico das reais potenciali-
dades de determinados grupos e/ou instituições de
pesquisa, o monitoramento de distintas áreas do conhe-
cimento e a identificação dos projetos mais promissores
para o futuro (Oliveira et al., 1992; Santos, 2003). Neste

contexto, tornou-se necessária a estruturação de sistemas

de informação científica e tecnológica que possibili-

tassem o desenvolvimento de indicadores, metodologias

e ferramentas para esse fim (Santos, 2003).

De forma geral, os indicadores representam uma

medida ou um índice que permite avaliar ou acompanhar
o desempenho de um fenômeno, da sua natureza, do
seu estado e de sua evolução. Quando voltados para a
avaliação da ciência, esses indicadores permitem medir

as ações sistemáticas que têm relação com a produção,
difusão, transferência e aplicação dos conhecimentos
científicos e tecnológicos, possibilitando a padronização
dos procedimentos e servindo de parâmetro para
diferentes avaliações (Vanti, 2011).

O Fator de Impacto de Revistas ou Journal Impact

Factor (JIF) (Garfield, 1955) tem sido um dos indicadores
mais utilizados para medir o impacto das publicações
científicas na academia, tendo como foco principal o
periódico - e, por extensão, seus artigos, autores, depar-
tamentos, universidades e até os países que estes repre-
sentam - e sua influência no conhecimento científico
global. Para isso, utiliza como base a relação entre o

número de vezes que esses dados tenham sido citados

em outros documentos e o número total de artigos (no

caso de periódicos) ou de páginas (no caso de artigos)

em um determinado período de tempo (Strehl, 2005;

Bollen et al., 2009).

A maioria dos especialistas concorda, no entanto,
que o Fator de Impacto de Revistas está longe de ser
uma medida perfeita, embora ainda seja usado por causa
da falta de reconhecimento de outras possíveis alter-
nativas. Como forma de amenizar certas limitações desse
indicador foram propostas mudanças com relação ao
período de tempo considerado na medição e mo-
dificados os critérios estatísticos de distribuição de
citações.

Outras medidas também surgiram em auxílio ao

JIF como o Índice-H (Hirsch, 2005) e o Índice-G de Egghe

(2006). O primeiro, criado na forma original para classificar

e posicionar autores segundo suas distribuições de

citação, foi estendido também para revistas por Braun

(2005), enquanto que o Índice-G se caracteriza por ser

uma modificação do Índice-H (Bollen et al., 2009).

Com o surgimento de novas mídias, como a

Internet e a Web, houve a necessidade da criação de

índices de impacto para a avaliação da produção

científica que começava a ser disponibilizada nesses

espaços. Foi, então, com a ascensão da Webometria, a

partir da análise de links de sítios, que se criou o Fator de

Impacto Web (FIW) (Rodríguez-Gairín, 1997; Ingwersen,

1998) para medir o grau de atratividade e influência
desses novos recursos de informação na Web (Vanti &
Sanz-Casado, 2014).
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Assim como nos anos 1990 a Webometria e os
indicadores a ela ligados estiveram em evidência,
recentemente, com o despontar da Web 2.0, as ferramen-
tas sociais é que têm melhor refletido o impacto e a in-
fluência das atividades acadêmicas nesse ambiente. Além
disso, motores de busca como o Google, que obtiveram
grande sucesso com seu método de ranking de páginas
Web, também impulsionaram inúmeras medidas de
impacto aplicáveis à análise de redes sociais por meio
da citação nas redes (Bollen et al., 2009).

Origem

Pode-se dizer que o surgimento da Altmetria se
deu a partir da influência e da convergência de deter-
minados fatores-chave os quais vêm se configurando na
academia e nas redes com o decorrer do tempo:

- a insatisfação com as formas tradicionais de me-
dição do impacto científico;

- o surgimento de novas ferramentas sociais na
rede que facilitaram e ampliaram todas as formas de
comunicação;

- a necessidade de novos filtros para selecionar
informação relevante dentro da ciência;

- o movimento open access que democratizou
tanto a divulgação quanto o alcance a qualquer tipo de
informação científica.

Os primeiros textos que abordaram esses assun-
tos de forma detalhada, como “Análise dos principais
componentes de 39 medidas de impacto científico”, de
Bollen et al. (2009), apontam as limitações das medidas
de impacto tradicionais e sugerem a criação de novas
métricas de impacto com base na análise das redes
sociais, levando em conta que as menções online têm
tido um crescente desenvolvimento. Neste mesmo
sentido, Priem e Hemminger (2010), em seu artigo
“Cientometria 2.0: em direção às novas métricas de impacto
acadêmico na Web social”, expõem as debilidades dos
métodos de avaliação baseados em citações e filtragem

de artigos por pares em consequência do grande volume

de literatura acadêmica a ser analisada. Os autores

propõem uma nova abordagem de examinar o uso e a
citação de documentos em um novo fórum que é a Web

social; sugerem ainda a construção e a validação das
métricas coletadas nesse ambiente.

Outro escrito importante que marca o início de
uma nova maneira de medir a repercussão da produção
científica nos mais recentes recursos informacionais
proporcionados pelos avanços tecnológicos intitula-se
justamente “Altmetria: um manifesto”, de Priem et al.

(2010). Nesse documento, os autores defendem a ideia
de se voltar para a contabilização de citações e a análise
do impacto acadêmico por meio das diferentes fer-
ramentas sociais disponíveis na rede. Essa proposta
baseia-se na percepção de que existe um excesso de
produção acadêmica na literatura universal sendo
avaliada com os mesmos filtros de outrora, retardando,
assim, a sua avaliação e consequentemente, a sua publi-
cação. Exaltam a condição da Web social como recurso
que facilita os contatos pessoais, promove a dissemi-
nação dos conteúdos, registra e dá visibilidade a proce-
dimentos antes temporários e velados. Destacam ainda
que a Altmetria seria uma ótima maneira de monitorar o
impacto acadêmico também fora da academia.

No que tange à origem das métricas alternativas,
autores como Torres et al. (2013) acertadamente as
associam à Webometria - o estudo quantitativo das
características da Web (Thelwall et al., 2005) e da aplicação
das técnicas bibliométricas aos sítios online, incluindo
várias disciplinas, entre elas a Comunicação. Apesar da
Web vir desempenhando um papel cada vez mais
importante na vida social, econômica e política das
pessoas e no campo da Webometria, especificamente,
ter trazido novas perspectivas à análise de citação por
meio da introdução dos estudos dos links, essa métrica
acabou esbarrando em alguns problemas inerentes a sua
metodologia, técnicas e, principalmente, às fontes de
informação empregadas.

Estas últimas sofreram profundas mudanças a
partir de 2009, fruto das políticas comerciais das em-
presas responsáveis, como o bloqueio de comandos de
pesquisa que dificultaram a recuperação de dados fun-
damentais aos estudos Webométricos (Gouveia, 2012).
Como bem explicam Thelwall e Sud (2011):

A abordagem original e mais difundida [na
Webometria] é contar hiperlinks para o objeto
estudado, normalmente usando uma consulta
avançada do motor de busca na web. Esta faci-
lidade de busca, no entanto, foi aparentemente
cessada em 2012, uma vez que o Yahoo!, o único
grande motor de pesquisa que oferecia um
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serviço de busca a links, foi adquirida pela
Microsoft (BBC, 2009), devido a que já havia
fechado o recurso de pesquisa a links na sua
própria busca do Bing (Seidman, 2007). [...] Além
disso, o Yahoo! deixou de apoiar pesquisas
automáticas, como normalmente usado em
Webometria, em abril de 2011 (Yahoo, 2011), não
deixando nenhuma fonte automática de dados
restante de buscas a links nos motores de busca.
Por isso, é importante desenvolver e avaliar
métodos de estimativa de impacto online como
substitutos para pesquisas de links (Thelwal &
Sud, 2011, p.1, tradução nossa)3.

Esses fatores associados à consolidação das fer-
ramentas sociais como plataformas de divulgação da
comunicação científica abriram as portas para novos
indicadores e também para novas métricas, como a
Altmetria.

Conceitos

O conceito de Altmetria, na verdade, ainda está
em plena evolução, por remeter a métodos bastante
recentes. Essas técnicas possibilitam medir e quantificar
o impacto dos trabalhos científicos de novas maneiras
em plataformas distintas. O termo, no entanto, foi cunha-

do por Priem et al. (2010) para se referir às métricas

alternativas que se caracterizam pela criação e estudo

de novos indicadores baseados na Web 2.0, com a fina-

lidade de analisar as atividades científica e acadêmica

ou, ainda, explorar as propriedades das medições ba-

seadas nas mídias sociais.

Em “The Collection Altmetrics”, Priem et al. (2012)

definem Altmetria da seguinte forma:

Altmetria é o estudo e uso de medidas de im-
pacto com base nas atividades acadêmicas e em
ferramentas e ambientes online. O termo também
tem sido utilizado para descrever métricas
próprias que podem ser expressas no plural [em

inglês] “um conjunto de novas altmetrics”.
Altmetria é, na maioria dos casos, fruto da inter-
secção de ambas métricas, a Cientometria e a
Webometria; sendo um subconjunto desta
última que se concentra mais especificamente na
influência acadêmica, medida por meio de
ferramentas e ambientes em linha, mais do que
na Web em geral (Priem et al., 2012, tradução
nossa)4.

Para Alperin (2013), essas métricas se concentram,
especificamente, em medir o impacto acadêmico no
ambiente online. Thelwall et al. (2013), por sua vez, acla-
ram que a Altmetria remete a contagens de citações ou
menções em serviços de Web social. E Taylor (2013), de
forma mais detalhada, explica que:

Altmetria é o termo coletivo para os dados de uso
acadêmico que vão além da contagem de cita-
ções formais. Normalmente, os dados altmétricos
vêm de plataformas especializadas e ferramentas
de pesquisa, mas também podem incluir dados
de aplicações gerais e plataformas técnicas. Às
vezes, o termo abrange também as referências
da mídia de massa, e os dados de editoras, como
visualizações de páginas web e downloads
(Taylor, 2013, online, tradução nossa)5.

Aplicações

São muitas as aplicações atribuídas à Altmetria.

Entretanto, a sua principal função tem sido estudar e des-
crever o amplo impacto de artigos de pesquisa acadê-
micos (Priem et al., 2010).  Tem sido utilizada para medir
a influência ou impacto que uma atividade ou produção
científica desempenha tanto dentro quanto fora da aca-
demia. Como o material acadêmico está cada vez mais
acessível, com a ampliação da publicação de acesso
aberto e com o crescente uso das mídias sociais, a
Altmetria pode vir a se tornar um método importante
para compreender e avaliar também o impacto social
(Taylor, 2013).

3 “The original and most widespread approach is to count hyperlinks to the object studied, normally using an advanced web search engine query. This search facility
was apparently due to cease by 2012, however, since Yahoo!, the only major search engine to offer a link search service, was taken over by Microsoft (BBC, 2009),
which had previously closed down the link search capability of its own search engine Bing (Seidman, 2007).  [...] Moreover, Yahoo stopped supporting automatic
searches, as normally used in webometrics, in April 2011 (Yahoo, 2011), leaving no remaining automatic source of link data from search engines”.

4  “Altmetrics is the study and use of scholarly impact measures based on activity in online tools and environments. The term has also been used to describe the metrics
themselves-one could propose in plural a “set of new altmetrics”. Altmetrics is in most cases a subset of both scientometrics and webometrics; it is a subset of the latter
in that it focuses more narrowly on scholarly influence as measured in online tools and environments, rather than on the Web more generally”.

5  “Altmetrics is the collective term for scholarly usage data that goes beyond formal citation counts. Typically, altmetric data comes from specialist platforms and
research tools but can also include data from general applications and technical platforms. Sometimes the term also encompasses mass-media references, and data
from publishers, such as web page views and PDF downloads”.
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Segundo alguns pesquisadores (Thelwall et al.,
2013), as práticas levadas a cabo por meio das métricas
alternativas podem operar como indicador para a
eventual contagem de citações e, também, desvendar
ligações acadêmicas normalmente não registradas nesse
tipo de contabilização (Priem & Hemminger, 2010). Neste
sentido, pode-se também incluir como função das mé-
tricas alternativas despertar o interesse nos leitores em
consultar e conhecer determinados trabalhos científicos
ocultos, na medida em que são mencionados ou
recomendados em algum tipo de mídia social (Torres et

al., 2013). Outra forma de uso atribuída à Altmetria é a de
possibilitar a avaliação da qualidade científica de uma
publicação, por meio de menções online (Priem et al.,
2010).

Indicadores Altmétricos

Com a introdução de novas métricas para a ava-
liação da produção científica dentro e fora da academia,
surgem outros parâmetros mais consistentes para medir
o impacto das informações disponibilizadas nas mais
recentes e utilizadas fontes de dados, plataformas e
ferramentas online, conhecidos como indicadores
alternativos (altmetrics indicators). Pode ser considerado
indicador alternativo qualquer medida não convencional
na avaliação da ciência, embora seja mais conveniente
se reportar aos indicadores que são derivados das fer-
ramentas 2.0, ou seja, aqueles concebidos a partir da inte-
ração dos usuários - normalmente cientistas, mas não
exclusivamente - da Web social, com materiais gerados
por pesquisadores (Torres et al., 2013).

Os indicadores altmétricos podem ser classifi-
cados em três grandes grupos: as medidas de repercus-
são social das publicações (contabilizadas pelo número
de menções ou citações online); as medidas de uso das

publicações científicas (calculadas por meio do número

de descargas de materiais científicos da rede ou pelo

número de usuários que incluíram dados de trabalhos

científicos em suas listas pessoais de referências); e as

medidas de qualidade ou nível das publicações (com-
putadas a partir da quantidade de citações em sítios de
avaliação por pares).

Um primeiro grupo de indicadores altmétricos a
ser examinado diz respeito às medidas de repercussão

social, representadas pelas menções ou citações online.
De acordo com Thelwall et al. (2013), uma menção Web

é uma menção textual em uma página da Web, nor-
malmente de um título do documento e/ou do nome
do responsável pelo mesmo. Não obstante, a menção
online pode ser encontrada em diferentes espaços dentro
da rede. Elas aparecem nas redes sociais em forma
de compartilhamentos, tweets e retweets, o “curtir” no
Facebook, postagens e comentários e toda a sorte de
informação científica que passa a ser referência para
outras pessoas a partir do momento que tenha sido evi-
denciada. As menções que os trabalhos científicos po-
dem receber nas diversas redes sociais que estão dis-
poníveis online são um reflexo da difusão e da dissemi-
nação das publicações (Torres et al., 2013).

Também as citações de artigos científicos em
blogs fazem parte desse conjunto de indicadores dentro
das métricas alternativas, caracterizando-se como apro-

ximações quantitativas à medição do interesse que essas

publicações provocam na comunidade científica e no

público em geral. Esse indicador complementa e vai além

do impacto dos índices tradicionais de citação (Torres

et al., 2013).

Ainda no que diz respeito às menções, elas po-

dem ser encontradas e contabilizadas por meio de

enciclopédias colaborativas online. E, por último, outro

locus que serve de base para a extração desse tipo de

dado são os sistemas de promoção de notícias e as

plataformas de temas específicos. Estes podem fornecer

índices de impacto de pesquisa também para aqueles

que não são especialistas (Torres et al., 2013). Habi-

tualmente, a análise do número dessas menções online

configura-se como indicador de impacto dentre as me-

dições alternativas.

Em um segundo grupo encontram-se as medidas

de uso e repercussão das publicações científicas, as quais

têm se tornado centrais nas discussões sobre a relevância

dos novos indicadores extraídos de fontes de dados

alternativas. Pesquisadores como Neylon & Wu (2009) e

Lin & Fenner (2013) consideram que essas medidas fazem

parte do campo Article-Level Metrics (Métricas de Nível

do Artigo) que abrange visualizações e downloads, dados

de circulação na Web social e também as próprias

citações.
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Neste sentido, aponta-se para as descargas de
materiais científicos da rede que oferecem informação
complementar à medição tradicional de repercussão
científica e ainda mostram padrões diferentes das de
citação (Bollen et al., 2009; Torres et al., 2013). Estudos
envolvendo a descarga desse tipo de material na rede
estão sendo amplamente desenvolvidos com a fina-
lidade de mostrar com precisão como esses documen-
tos estão sendo utilizados e o possível impacto na gera-
ção de novos conhecimentos. Assim, no projeto Counting

Online Usage of Networked Electronic Resources (Counter)
já foram definidos indicadores para medir o uso dos con-
teúdos de revistas científicas, como o Usage Factor

Journals (UFJ), ou o Usage Factor (UF), este último aplicado
para medir o uso de qualquer categoria de publicação
online.

Uma crítica frequente aos indicadores de uso
corrente aponta o fato destes não apontarem se um texto
baixado da Internet é realmente lido, muito menos se é
assimilado e posto em prática. Esse seria um dado impor-
tante, tendo em vista que o que se pretende medir é a
influência de determinado artigo sobre a atividade cien-
tífica e não quantas pessoas clicaram em um botão para
baixar um arquivo. Por isso, acredita-se que seria mais
acertado contabilizar o número de pessoas que optaram
por incluir os dados de um trabalho científico em sua
lista pessoal de referências, utilizando ferramentas tra-
dicionais como o EndNote, o Refworks ou no formato
BibTex. Existe, no entanto, um número crescente de
ferramentas dessa natureza com vantagens significativas,
como o fato de serem gratuitas, fáceis de usar e de po-
derem auxiliar a encontrar artigos de alta qualidade, sem
exigir qualquer esforço adicional dos pesquisadores

(Neylon & Wu, 2009). Esses instrumentos também per-

mitem ao investigador coletar e guardar trabalhos

científicos que considere importantes em sua biblioteca

pessoal enquanto está navegando pela Internet, muitas

vezes com apenas um clique no botão “favoritos”. As mais

conhecidas são Zotero, CiteULike, Connotea e Mendeley

(Torres et al., 2013).

Para testar algumas dessas ferramentas, Li et al.
(2012) investigaram se CiteULike e Mendeley eram real-
mente válidas para medir a influência acadêmica, com
uma amostra de 1.613 artigos publicados na Nature e na
Science no ano de 2007. Utilizaram o número de citações

tradicionais da Web of Science (WoS) desses artigos como
parâmetro de comparação com o número de usuários
os quais marcaram os mesmos artigos em um desses dois
gerenciadores livres de referências online. Conseguiram
encontrar correlações significativas entre a contagem de
usuários e a de citações na WoS. O estudo sugere que
esse tipo de influência está, de alguma forma, relacionado
ao impacto acadêmico com base na citação tradicional,
embora o número de usuários desses sistemas ainda seja
baixo.

De qualquer maneira, esses indicadores repre-
sentam o interesse que os trabalhos científicos provocam
nos leitores, mais do que o uso que deles possa ser feito
(Torres et al., 2013).  Taraborelli (2008) salienta, ainda, que
esses mesmos indicadores denotam uma espécie de
“revisão ligeira”, uma vez que refletem a aceitação dos
trabalhos na academia.

E, finalmente, no terceiro grupo, encontram-se os
indicadores altmétricos que costumam gerar cautela: as
medidas de qualidade ou nível das publicações. Segundo
Taraborelli (2008), as métricas baseadas em uso podem
oferecer uma nova via para a avaliação da qualidade
científica, embora enfrentem os mesmos riscos que os
motores de busca de primeira geração experimentaram
ao usar medidas duvidosas, como os dados brutos de
fluxo, para estimar a qualidade do conteúdo.

Dadas as limitações próprias da dificuldade de
estimar a qualidade de uma publicação científica em
qualquer âmbito, em contrapartida ao filtro da revisão
por pares na avaliação tradicional, na Altmetria se utilizam
os sítios de revisão aberta para a contagem das citações
que ali se encontram. Esses sítios ou plataformas são
locais na rede onde se pode entrar tanto para escrever
como para ler opiniões de pares sobre trabalhos
acadêmicos publicados. No entanto, é possível esta-
belecer duas categorias de sítios de avaliação aberta por
pares: aqueles que só apoiam a revisão de artigos que ali
se hospedam - muito mais próximos da publicação
tradicional, uma vez que promovem a divulgação, o
arquivamento e a certificação dos artigos no mesmo
espaço - e outros em que a revisão por pares é aplicada
a artigos de acesso aberto, tanto de fontes externas
quanto internas. De qualquer forma, ambos gerenciam
revisões ou comentários pós-publicação. Existe uma
variedade dessas plataformas, como por exemplo o
OpenPub e o Peer Evaluation, na primeira categoria, e o
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F1000 Research e o PLOS Open Evaluation, na segunda.
Vale ainda destacar que esses recursos podem estar
voltados a todas as áreas do conhecimento ou espe-
cializados em um único domínio científico.

Geralmente apresentam algumas características
em comum que os identificam:

- a promoção dos melhores trabalhos avaliados
para as primeiras páginas do sítio;

- a possibilidade de se transferir dados de pré-
-publicações, bem como de links para artigos publicados
em outros lugares;

- comentários abertos, que podem ser anônimos
ou não;

- os próprios revisores escolhem os textos que irão
avaliar (não há indicação prévia) (Priem, 201-).

Fontes de dados, ferramentas

e contagens altmétricas

Como pôde ser observado na seção anterior,
existe uma variedade de indicadores altmétricos de pro-
veniência, categoria e nível de padronização distintos,
causando uma certa dificuldade na compilação de dados
acerca de cada publicação e no seu posterior cálculo. A
principal delas seria o alto custo de tempo e o esforço
despendido. Para minimizar essa dificuldade, a solução
foi buscar fontes de pesquisa de dados, plataformas e
ferramentas que pudessem auxiliar no monitoramento
dessas atividades.

Essas fontes podem ser classificadas em diferentes
grupos, como pode ser visto a seguir:

- as mídias sociais (Facebook, Twitter, LinkedIn);

- os gestores de referências online (CiteULike,
Zotero, Mendeley);

- os bookmarks sociais (Delicious, Connotea);

- as enciclopédias colaborativas (Wikipédia,
Scholarpedia);

- os blogs, tanto os científicos (Nature Blogs,

Research Blogging) quanto os para o público em geral;

- as redes sociais acadêmicas (ResearchGate,
Academia.edu);

- os sítios de organização de congressos
(Lanyrd.com);

- os sistemas de promoção de notícias (Menéame
ou Reddit) e as plataformas com especialização temática
(Documenea) (Torres & Guallar, 2009; Priem et al,. 2012);

- os sítios de revisão aberta por pares (OpenPub,
Peer Evaluation,  F1000 Research e o PLOS Open Evaluation);

- e, também, protocolos ou plataformas padrão
para relatórios de estatísticas de uso dos recursos online
(Counter).

No entanto, já existem algumas ferramentas que
oferecem o eficaz monitoramento dos dados altmétricos
referentes a um ou vários documentos de forma inte-
grada, em plataformas online como o Altmetric.com, o
Plum Analytics, o Science Card, o Citedin ou o Impact Story.
Para que os dados retornem agrupados por métrica,
basta, normalmente, incluir o número de identificação
único do(s) artigo(s) (como o Digital Object Identifier [Doi]
e o PubMed). No Altmetrics.com, por exemplo, é possível
inserir até 1.mil identificadores únicos de artigos de cada
vez em uma busca (Gouveia, 2013; Torres et al., 2013).

Essas plataformas oferecem relatórios com as
estatísticas de conjuntos de trabalhos. A parte mais im-
portante de um relatório desses é a que diz respeito aos
dados qualitativos. Neste sentido, é interessante estar
atento ao contexto e perceber como alguns artigos estão
se saindo em relação a outros, e é justamente a pon-
tuação recebida por um artigo que pode dar uma ideia
da atenção gerada.

Convém esclarecer que essa pontuação costuma
ser ponderada, levando em conta as diferentes fontes
que mencionam os trabalhos científicos. Dessa forma, é
possível refletir a importância relativa de cada uma delas
na medida em que é dada maior pontuação a uma men-
ção feita em um sistema de promoção de notícias, por
exemplo, do que de uma mídia social. Além da fonte de
informação, também tem importância “quem” menciona
o artigo. Portanto a atenção de um pesquisador conta
mais do que a atenção de um Twitter bot automatizado.

Um modelo de contagem para cada tipo de fonte
pode ser observado na Tabela 1.

Fonte: Altmetric (201-).

Notícia Blogs Q & A fóruns Chilro Google+ Facebook

8 5 2,5 1 1 0,25

Tabela 1. Exemplo de pontuação padrão para diferentes fontes.
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Para a produção desses coeficientes, foi solicitado
a grupos de pesquisadores que classificassem as dife-
rentes fontes de acordo com a amplitude que o impacto
de um artigo pode alcançar ao ser nelas mencionado.
Um exemplo de cálculo com base no peso de cada fonte
pode ser visualizado logo abaixo:

Fontes onde o artigo foi mencionado: uma menção em um

blog e uma no Facebook

Cálculo: 5 (Blog) + 0,25 (Facebook) = 5,25 (Altmetric, 201-).

Cabe mencionar, no entanto, que essa ferramenta
também apresenta algumas limitações, como, por exem-
plo, alguns resultados contraditórios, além da recupe-
ração das estatísticas ser feita de forma parcial (Torres
et al., 2013).

Outras abordagens e expectativas para o futuro

Uma abordagem interessante sobre o porquê da
utilização de novos indicadores e métricas para medir o
impacto acadêmico é apontada por Alperin (2013) ao
afirmar que a contabilização tradicional de citações
utilizada para avaliar o impacto da produção científica
mundial beneficiaria injustamente os países da América
do Norte e da Europa, prejudicando os pesquisadores
dos países em desenvolvimento. Já as métricas alter-
nativas mediriam com maior precisão o impacto acadê-
mico, sendo mais convenientes a esses países, na medida

em que promovem uma cultura de pesquisa a qual

suporta os objetivos nacionais de desenvolvimento.

 Segundo o autor supracitado, no atual sistema

de avaliação, os periódicos dominantes e temas de inte-

resse da comunidade científica hegemônica, recupe-

rados pelas principais bases de dados bibliográficas,

acabam sendo favorecidos. A solução estaria na dispo-

nibilização de periódicos marginais em plataformas

abertas, pois estimularia uma maior contribuição de

ideias e de intercâmbio acadêmico entre os pesqui-

sadores dos países periféricos.

Nesse sentido, para facilitar o desenvolvimento

científico internacional de forma justa e igualitária, seria
imprescindível fomentar a investigação sobre temas de
interesse local e nacional, a qual seria disponibilizada por

meio de canais de comunicação acessíveis a todos e

divulgada em redes de comunicação social. A redução

das barreiras tecnológicas para a publicação da literatura
acadêmica em plataformas de acesso aberto torna-se,
portanto, fundamental para o avanço dessas propostas.
Assim, fica evidente a importância das métricas alterna-
tivas no sentido de trazer maior proveito aos chamados
“pesquisadores alternativos” (Alperin, 2013), pois colabo-
ram na resolução de problemas locais e ainda desvelam
contribuições científicas há muito tempo relegadas a um
segundo plano.

Ao se referir a “pesquisadores alternativos”, Alperin
(2013) sugere que as métricas alternativas podem servir
àqueles que estão à margem do sistema atual: aqueles
que trabalham com recursos escassos, em áreas acadê-
micas que não estejam em evidência ou ainda, e mais
importante, aqueles os quais pesquisam e publicam com
objetivos diferentes da maioria dos pesquisadores.
Embora esses estudiosos possam ser encontrados em
todo o mundo, predominam nos países subdesenvol-
vidos e, ao abordar suas necessidades, a Altmetria pode
alcançar um diferente tipo de impacto.

De igual importância e um passo natural para a
maior credibilidade das medições com base em indi-
cadores altmétricos, como bem apontam Zahedi et al.
(2014), será validar os dados obtidos por meio das dife-
rentes fontes de informação alternativas. A validação da
qualidade, fiabilidade e robustez das ferramentas
altmétricas é fundamental para que sejam incorporadas
para fins de avaliação de pesquisas assim como já o são
as ferramentas e fontes de dados tradicionais.

Conclusão

A partir das reflexões levantadas neste texto, des-
prende-se que o debate sobre as perspectivas de revisão
por pares na era da Internet e as crescentes críticas
levantadas ao papel dominante de indicadores como o
fator de impacto levaram à busca de novas formas de
medir a qualidade da produção científica. Levando-se em
conta que essa produção mudou seu locus de exibição,
do material impresso para as plataformas de acesso
online, ampliou-se sua visibilidade e permitiu-se que
tanto especialistas como leigos pudessem consultá-la.
Além disso, como as mídias sociais vêm desempenhando
um papel importante na disseminação dessa produção,
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nada mais natural do que os estudos métricos utilizarem
essas ferramentas para estimar o impacto que têm alcan-
çado dentro e fora da academia. Assim nascem as mé-
tricas alternativas ou a Altmetria.

É interessante perceber que essas novas métricas

estão sendo testadas como forma de avaliar a qualidade

das atividades científicas por meio de menções, marca-

ções, citações online, postagens e comentários, sobre-

tudo, nas mídias sociais - fóruns com cada vez mais

adeptos - e, também, em sistemas e plataformas online,

os quais, de alguma forma, captam e registram os dados

das publicações que tiveram alguma influência ou

impacto positivo sobre as pessoas criando um amplo

espiral de apreciadores. No entanto, mesmo ainda sendo

uma medida pouco utilizada em processos regulares de
avaliação, não há dúvidas de que a Altmetria pode com-

plementar as avaliações tradicionais de pesquisa feitas

com o objetivo de estimar a repercussão da literatura

científica na academia. Isso pode ser observado uma vez

que grandes editores, como a Elsevier, já começam a
aderir à Altmetria em suas avaliações, bem como bases
de dados importantes como a Scientific Eletronic Library

Online (SciELO), ao incluírem tais medidas para decidir

quais revistas têm condições de serem indexadas ou
mesmo de continuarem fazendo parte do repositório
(Scientific Eletronic Library Online, 2014).

Com esse recurso se consegue chegar a outros
âmbitos não alcançados pelos indicadores habituais,
detectando a influência, o estímulo, a atenção, o interesse
dos leitores em determinadas publicações, além de
torná-las visíveis e populares ao serem mencionadas
nessas novas fontes alternativas de informação. Acredita-
-se, também, que pelo seu alcance, essas métricas devem
ser usadas a favor da produção científica oculta e excluída
das principais bases de dados de citação bibliográfica,
bem como para facilitar o desenvolvimento científico
internacional, fomentando a investigação sobre temas
de interesse local e nacional, especialmente nos países
subdesenvolvidos. Desta forma, a contagem de citações
ou menções à produção acadêmica mundial torna-se
mais justa e igualitária e a ciência mais democrática como
um todo.
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