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RESUMO: Tomando por base a andlise semiolinguistica de Patrick Charaudeau, este artigo apresenta
alguns conceitos-chave referentes a produgédo e a recepgdo do texto argumentativo numa perspectiva
da andlise do discurso, linha francesa. Para situar o leitor com relagdo as bases tedricas dessa area, o
artigo discorre sobre a teoria da enunciagéo e o ato comunicativo, os participantes do discurso, a hogéo
de género e script, e a argumentacéo. A seguir, ele ilustra estes e outros elementos cruciais para
argumentagdo, tais como a polifonia, a adjetivacéo subjetiva, os operadores argumentativos, as marcas
de pressuposicdo e o jogo dos implicitos em um texto escrito por um aluno de Letras (Portugués/
Literaturas) em uma universidade federal no Rio de Janeiro. Por fim, ele conclui demonstrando a
importancia de familiarizar os alunos de Letras com os conceitos aqui trabalhados, visando a producéo
de textos argumentativos melhores.

Palavras-chave: andlise do discurso escrito; semiolinguistica; argumentacéo.

ABSTRACT: Based on Patrick Charaudeau’s semiolinguistics analysis, this article presents some key
concept related to the production and reception of written discourse in the light of French discourse
analysis. To situate the reader as regards the theoretical bases of this field, this article talks about the
enunciation theory and the communicative act, the discourse participants, the notions of genre and
script, and argumentation. Next, it illustrates these and other crucial elements to the construction of
argumentation such as polyphony, subjective adjectivation, discourse markers, presupposition and
implicitness in a text produced by a Portuguese/Literature undergraduate student. Finally, it establishes
the importance of familiarizing Language undergraduate students with the concepts hereof described to
enhance their written production.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo conceituar alguns dos elementos que sdo
fundamentai s para uma melhor compreensdo acerca do discurso escrito e que devem ser

O PUC-RJ, Rio de Janeiro (RJ), Brasil, <dorissoares@terra.com.br>.



SOARES — Elementos bési cos paraaandlise de textos argumentativos em lingua...

explorados nos cursos de redacdo com vistas aauxiliar o desenvolvimento das habilidades
relacionadas a producdo de textos, especialmente no contexto académico.

Assim, primeiramente €l e apresentauma sel ecéo de assuntos rel aci onados a producéo
e arecepcdo do discurso escrito, dentre €l es a natureza da enunciagdo e do enunciado, 0
papel dos participantes do discurso e dos saberes partilhados na coenunciag&o, a no¢éo
de género e scripts, e a argumentacdo e as formas de organizac@o do discurso
argumentativo.

Além destes, outros elementos cruciais para argumentacado, tais como apolifonia, a
adjetivacdo subjetiva, os operadores argumentativos, as marcas de pressuposi¢céo e o
jogo dosimplicitos, também séo pontuados. Estes serdo ilustrados a medida que aparecem
em uma redagdo produzida por um aluno do curso de graduacdo em L etras (Portugués/
Literaturas) de uma universidade publica no Rio de Janeiro, versando sobre o tema o
sistema de cotas no vestibular.

1.A CONSTRUCAO DO DISCURSO ESCRITO

Durante muito tempo, a Linguistica pretendeu estudar a lingua como um objeto
abstrato, isolado de qualquer contexto de uso. Segundo essa concep¢do, cada enunciado
seriaportador de um sentido estavel, conferido pelo locutor, aser decifrado por um receptor
que dispusesse do mesmo cédigo. Portanto, nessa visdo, a atividade linguistica estaria
inscritano enunciado e sua compreensdo dependeria essencial mente de um conhecimento
do Iéxico e da gramética da lingua. O contexto estaria relegado a um papel periférico,
fornecendo dados que permitissem desfazer as eventuai s ambiguidades dos enunciados
(cf. MAINGUENEAU, 2004; PAULIUKONISeGAVAZZI, 2003; KOCH, 2003).

No entanto, areflex&o contemporénea sobre alinguagem propde umanovaformade
analisar os constituintes dalingua. Assim, adota-se aterminol ogiafrase (sentenga) paraa
unidade formal do sistemadalingua, estruturada de acordo com os principios dagramatica
e passivel deum ndmero ilimitado derealizacdo, e o termo enunciado como umaunidade
elementar da comunicagdo verbal — uma sequéncia dotada de sentido e sintaticamente
completa no &mbito de um determinado género de discurso (cf. KOCH, 2003, p. 11,
MAINGUENEAU, 2004, p. 54). Essa abordagem entende que o significado do enunciado
nao jaz adormecido no texto, mas é coconstruido pel os partici pantes do ato comunicativo,
num dado contexto e momento socio-histérico, deixando de lado, assim, a questdo do
autor e do leitor externos ao texto, para tratar de um autor e de um leitor criados pelo
discurso.

Portanto, para que possamos elaborar o discurso escrito de forma que este segja
compreendido pela comunidade discursiva, faz-se necessario conhecer melhor o papel
dos participantes da enunciagcdo e das competéncias necessarias para construcdo do
sentido a partir do texto.
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1.1 Osparticipantesdo discur so e seus saber es

Segundo Maingueneau (2004, p. 54), toda enunciacdo, mesmo produzida sem a
presencafisica de um destinatario, como no caso do discurso escrito, € marcada por uma
interatividade constitutiva, definida como uma troca explicita ou implicita, com outros
enunciadores, virtuais ou reais, em relacdo a qual o enunciador constroi seu proprio
discurso. Esse conceito deriva da no¢&o de dialogismo, apregoada por Bakhtin (2003),
gue diz que o escritor, ao construir 0 seu enunciado, deve defini-lo de maneira ativa,
anteci pando a percepgao deste pelo destinatario, ou sgja, 0 seu conhecimento da situagao
e do campo cultural da comunicagdo, suas antipatias, simpatias e conviccles. Essa
preocupacdo com o destinatério ird determinar a ativa compreensdo responsiva do
enunciado pelo leitor, que, por sua vez, ao longo de todo processo de leitura ocupa
simultaneamente aele umaposi ¢8o responsiva: concordaou discorda, completa-o buscando
na memaria outros enunciados, aplica-0, prepara-se para us&-1o e antecipa-o0 naprimeira
palavra.

Partindo dessa conceituacdo, o ato comunicativo pode ser definido, entdo, como o
resultado de duas atividades, a de producéo e a de interpretagdo, que se processam em
uma mise em scéne (encenagdo) discursiva, da qual participam, segundo Charaudeau
(1992), quatro protagonistas: o EU comunicante, o Eu enunciador, o Tu interpretante e o
TU destinatario. Além disso, segundo o principio da interacdo, deve haver um
reconhecimento reciproco dos papéis especificos desses partici pantes no ato comunicativo,
para que se processe a coconstrucdo do sentido.

Em linhas gerais, Charaudeau (1992) define o EU comunicante como um sujeito
bioldgico responsavel pela producdo, integrante de um dado contexto situacional, que
pretende interagir com um TU interpretante, também biol dgico, portador de certo status
socia que aceitaarelacdo detrocaque lhe é proposta. Entretanto, para se tornarem seres
do discurso, esses dois sujeitos se associam aum EU enunciador eaum TU destinatéario,
criando um encontro de dois universoslinguisticos: o circuito externo, lugar das condicoes
de producéo e deinterpretacdo dalinguagem, e o circuito interno, lugar do Dizer, onde so
postosem cenao TU enunciador eo TU destinatario, responsavei s pel o Fazer, como seres
defala

Nesse cenario, constréi-se o que Maingueneau (2004, p. 89) chama de contrato de
comunicagdo, responsavel pela organizacdo da matéria linguistica nos varios modos de
organizacdo do discurso. Esse contrato pressupde um saber comum partilhado, que se
apresenta em trés niveis, interagindo no processamento do discurso. O primeiro saber,
também chamado de competéncialinguistica, estarelacionado acompreensdo do Iéxico e
da sintaxe da lingua utilizada. O segundo saber, também chamado de competéncia
comunicativa, abarca o conhecimento de mundo necessario, para que se compreenda a
situac8o comunicativa, e, por Ultimo, acompeténciagenéricaestarel acionadaaexperiéncia
do TU interpretante com os diferentes géneros e conjunto de outros discursos que
sustentam a forma pela qual vamos interpretar o enunciado. A utilizac8o desses saberes
resultanapossibilidadedeo TU interpretanteler asinferéncias, especialmenteasimplicitas,
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pois, nas palavras de Maingueneau (2004, p. 89), “um texto nunca se mostra totalmente
explicito, procedimento decorrente da sel etividade do que é rel evante em dado momento”.

Quando o material linguistico é organizado de forma néo-condizente com o género
ao qual ele pertence, ou pressupde, erroneamente, que o TU interpretante partilhe de
alguns saberes que, na verdade, ndo estdo disponiveis, temos um discurso escrito que
pode causar um estranhamento no leitor, ndo atendendo as suas expectativas com relaco
a0 género e ndo atingindo o seu propdsito comunicativo.

Esse fato é lugar-comum quando tratamos dos textos produzidos em cursos de
redacdo. Por conseguinte, os alunos devem ser conscientizados de que esses saberes se
tornam um ponto de apoi o tanto paraa producdo como paraacompreensdo dos enunciados.
Para Bakhtin, conforme explica Faraco (2003, p. 58), “todo dizer € umaréplicae ndo se
constitui foradaquilo que chamamos hojede memériadiscursiva’. Portanto, essamemoria
deve ser acessada para que possamos coconstruir o significado apartir dasmarcasverbais
e ndo-verbais do discurso.

Dentro dessamemcria, os parti cipantes do jogo discursivo também encontram formulas
ja socialmente estabel ecidas para encadear agdes visando aum objetivo pragmético. E o
caso dos scripts, também chamados de roteiros, que, ao serem ativados, dizem ao TU
interpretante o que esperar de um enunciado em um contexto situacional. Como o discurso
€ resultado de uma complexa rede de processos em que 0 EU comunicante e o TU
interpretante recorrem a sistemas e estratégias sociocognitivas, a producdo e acompreensao
de um enunciado envolvem, portanto, mobilizar saberes diversos, fazer hipéteses,
raciocinar, construindo um contexto que ndo € dado, preestabel ecido e estével. Entretanto,
paraBakhtin (2003, p. 262), apesar de cadaenunciado particular ser individual, cadacampo
de utilizagdo da lingua elabora seus tipos relativamente estéveis de enunciado, os quais
€le denominagéneros do discurso. Como nesses géneros hd umatendénciade serepetirem
certas caracteristicas que podem ser depreendidas e, assim, facilitarem o processo de
coenunciagdo, é crucial no processo de ensino-aprendizagem da escrita que 0s alunos se
familiarizem com aformapelaqual o discurso escrito se organiza, especialmente o discurso
argumentativo, muito utilizado no meio académico.

1.2 Texto eargumentacio

De acordo com Magalhées (2003, p. 11-12), por muito tempo, a argumentagéo foi
tomada pel os pesquisadores e, consequentemente, pel os professores, como parte de uma
tipologiatextual sistematica, acreditando-se na pureza dostextos do ponto devistade sua
estrutura, que obedeceria a regras fechadas. No entanto, hoje sabemos que os géneros
discursivos ndo se apresentam puros e que, em maior ou menor escal a, aargumentatividade
perpassa todos eles, visto que as proprias escolhas de inclusdo ou exclusdo de termos ou
informagdes sdo ideol égicas, portanto argumentativas.

Nascimento (2003, p. 85) corroboraesse pensamento dizendo que “ argumentar éuma
atividade lingliistica fundamental, pois através do discurso, o argumentador influencia,
intencionalmente, o meio social em que vive, provocando alteragdes no modo de pensar

74



Trab.Ling.Aplic., Campinas, 48(1), Jan./Jun. 2009

ou de se comportar de outros’. Como sujeito socia e politico, € capaz de orientar
argumentativamente o discurso, manifestando um posicionamento pessoal, no sentido de
determinadas conclusdes.

Ainda sobre a argumentacdo, Charaudeau (1992) acredita que ela se sustenta sob
trés pilares: a proposta sobre 0 mundo, asser¢ao pol émica que desperta davidas quanto a
sualegitimidade; o sujeito argumentador, que deve engajar-se no questionamento, tomando
uma posicao favoravel ou desfavoravel a essa proposta; e o sujeito-alvo, que podera
tanto concordar com o argumentador, quanto discordar dele, embora o objetivo do
argumento seja sempre persuadi-lo de sua posi¢éo.

Quanto a forma pela qual o material linguistico se organiza, Maingueneau (2004,
p. 72-83) afirma que todo género esta associado a uma determinada estruturagéo, que
pode ser mais ou menos rigida, e visa a certo tipo de modificacdo da situacdo da qual
participa. Essa finalidade € definida ao se responder a questdo implicita: Estamos aqui
para dizer ou fazer o qué? Portanto, como o discurso escrito pode circular longe de sua
origem e encontrar publicosimprevisive's, fazendo com que o EU enunciador ndo tenha
controle sobre a suarecepcdo, este deve ser organizado de formaa possibilitar queo TU
interpretante, a partir do uso de suas competéncias, elabore interpretaces condizentes
como 0 propdsito comunicativo do discurso.

O autor aindaacrescenta que aestruturagdo linguistica se destinatambém agarantir
acredibilidade dainstancia de producéo, fazendo o TU interpretante perceber arelevancia
dos fatos e redlizar as agdes sugeridas pelos comandos implicitos do texto, pois os atos
discursivos procuram ndo so informar, como também modificar comportamentos.

Quando esse direcionamento ndo ocorre, ou a escolha dos recursos linguisticos
(lexis, gramatica e pontuagdo’) ndo colaboraparaum claro encadeamento entre as partese
otodo, o texto produzido pode parecer “semfoco” e sem um propésito. Consequentemente,
napraticapedagdgica, € necessario orientar o aluno-escritor paraaadequadadeterminacdo
da finalidade do texto que ele esta elaborando, pois esta € indispensavel paraque o TU
destinatério possater um comportamento adequado ao género de discurso utilizado e agir
em conformidade com o que é esperado dele. Portanto, € necessario trabalhar com o aluno
asformas mais comuns de organizag&o do discurso argumentativo nacomunidadediscursiva
onde eletransita.

Quanto a esse assunto, do ponto de vista da Nova Retérica, Perelman e
Olbrechts-Tyteca? (apud RIBEIRO, 2003, p. 123) descrevem trés grupos de esquemas
argumentativos. Primeiramente, hd aqueles que se assemelham ao raciocinio |6gico, por
isso séo chamados de quase-l6gicos. Nessa categoria, encontramos o argumento de
comparagdo (confronto entre dois elementos com base nas relacBes de oposicdo), de

1 Maingueneau (2004, p. 80) lembra que “faz-se necesséria um pontuagdo univoca e minuciosa
quando o leitor ndo participa ou participa muito pouco do universo do autor, quando a conveniéncia
entre eles é fraca’.

2 PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L. (1996) Tratado de argumentacdo: a nova
retérica. Sdo Paulo: Martins Fontes.
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ordenamento e de ordenac&o quantitativa. O segundo esquema parte de umaviséo do real
ja existente para promover uma outra, subjetiva, destacando-se a argumentagdo causal,
que privilegia os motivos, as explicacles e as causa de um fato, e a pragmética, que
possibilita a apreciacdo de um ato ou acontecimento, segundo suas consequéncias
favoraveis ou desfavoraveis. Tem-se ainda os argumentos de autoridade, que se apoiam
no prestigio deum individuo, ou de umacoletividade, paraobter aaprovacéo de umatese.
O Ultimo esguema se configuracomo meio de provade afirmagdes, conceitos e conclusdes
acerca daestrutura do real. Dentre eles, destaca-se 0 argumento pelailustrago, que usa
casos singulares para comprovar fatos gerais.

Além desses esquemas, o0s autores ainda fazem meng&o a um outro tipo de recurso,
ametéfora, vistacomo figurade discurso, e ndo como figura de palavra ou de construgao,
seduzindo o leitor e encaminhando-o para uma determinada concluso e o raciocinio da
concessdo-restritiva. Esta é usada quando o tema é muito polémico para que o
argumentador parega concordar com um ponto, a fim de poder contesté-lo de forma a
conseguir a adesdo a sua tese.

No &mbito do ensino de redagdo no contexto académico em linguainglesa, segundo
OshimaeHougue (1991), as dissertacdes que seguem umasequéncialégicade organizacao
de ideias (cronoldgica-espacial; causa-efeito; comparagdo-contraste; previsdo-detalhe)
sd0 0s modelos mais comuns. Ja Palmiere e Mattos (1992), ao tratarem dos textos em
portugués como lingua materna, definem dois esquemas argumentativos (exposicao—
refutagdo—nova fundamentac8o e exposicdo—mostra dos aspectos positivos—refutacdo
de contra-argumentos possivei s—-conclusao) como 0s mais comuns.

Ja no ambito das pesguisas em uma andlise do discurso mais preocupada com o
fendmeno das interagdes e da problematica psicossemiolinguistica da comunicacéo
humana, vérios autores como Oliveira (1996), Nascimento (2003) e Ribeiro (2003) tém
recorrido ao arcabougo tedrico oriundo daandlise semiolinguisticade Patrick Charaudeau
(1992) paradepreender einvestigar os elementos que participam no contexto da producéo
e recepcdo do discurso ora e escrito. Em linhas gerais, segundo Pauliukonis, Santos e
Gavazzi (1996, p. 82), essaformade andlisefocalizaaimportanciado ato de enunciagdo em
si, a subjetividade no discurso, a teoria dos atos de fala e os principios da pragmética.
Além disso, esses conceitos tém norteado estudos cujo objetivo € a investigagdo da
macroestruturados textos argumentativos, principal mente aguel es pertencentes ao género
jornalistico, taiscomo o editorial eojornal televisivo.

Esse modo de analisar a estrutura organizacional do discurso, conhecida como
Dispositivo Argumentativo de Charaudeau, contém quatro elementos: proposta, tese,
persuasdo e concessao. O primeiro elemento, a proposta, € condi¢do sine qua non para
gue haja argumentacdo e é sempre independente em relagdo ao texto produzido, pois é
elaborada durante a producdo de outro texto, no qual ela desempenha o papel de tese,
podendo também ser confundidacom o tema, caso elasgaimplicita. Quanto ao enunciador
da proposta, este pode ser um individuo, ou sgja, um cidaddo comum ou uma figura
publica, ou entdo umacol etividade, representada nas formulas do tipo dizem que, sabe-se
que etc. Por via de regra, esse enunciador ndo é o autor do texto, no entanto, esses
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sujeitos podem coincidir no caso da autocitagcdo, como, por exemplo, numa proposta em
gue o autor digaalgo similar ano artigo anterior, afirmei x.

Quanto ao enunciador, €l e pode assumir umaposi¢do derelativaneutralidade através
da argumentacdo ponderada, pesando os prés e os contras da proposta, ou expressar a
sua adesdo ou rejeicdo atese. No entanto, como nenhum enunciado € totalmente isento
de subjetividade, nas situacfes reai s de comunicacdo, teremos diferentes graus de adeséo
ou rejeicdo, e, até mesmo na ponderacdo, podemos encontrar elementos tendenciosos
para um dos lados.

A tese édefinidaem Oliveira (1996, p. 136) como aproposi¢ao cujaveracidade o autor
procura demonstrar, podendo coincidir com a proposta, ser uma variante dela (quando
essa adesdo se da com restri¢des) ou ainda ser a sua negagado total ou parcial, quando a
rejeita. Quanto aesse constituinte, Nascimento (2003, p. 86) acrescentaque elaéaassercao
para a qual se orienta argumentativamente todo o texto, sendo a conclusdo da qual se
pretende persuadir o leitor. Como ela é resultado da posi¢do adotada pelo enunciador,
guando esta ainda ndo é aceita pelo publico, deve ser apresentada apenas no paragrafo
find.

Os argumentos pro-tese, ou a persuasao, sao as proposi ¢des destinadas a defendé-
lae, segundo Oliveira (1996, p. 137), obedecem aseguinteférmula: T (Tese, assercao sobre
o0 mundo) porque A (Argumento, asser¢do sobre a tese) ou A portanto T, ou variantes
dessas formulas, com sindnimos mais ou menos proximos de porque e portanto. Assim
um argumento € sempre uma asser¢ao sobre outra assercdo, destinada ajustifica-la.

Esses argumentos sdo formulados com base nas crencas partilhadas pelos
participantes do jogo argumentativo para dar legitimidade ao discurso e aumentar a
credibilidade do autor. Eles visam também persuadir o leitor daposi¢éo tomadapel o autor,
sendo o elo entre o fato apresentado na proposta e a conclusdo, que pode coincidir com
atese.

O argumento contrério a tese, ou concessao, segundo a terminologia usada em
Nascimento (2003, p. 86), € um recurso argumentativo que pode ser representado pelo
esguemaA mas B, que pode ser traduzido como vocé devetirar de Auma conclusdor, mas
nao o faga porque B, téo verdadeiro quanto A, sugere a conclusao néo-r. Através desse
recurso, o argumentador finge conceder razéo a tese oposta para, em seguida, apresentar
umarestri¢ao aela, que corresponde ao argumento favoravel atese. Nao obstante, quando
ha uma fusdo entre o ponto de vista sugerido na proposta e aquel e presente na tese, nao
€ necessario fazer concessdes.

Esse esquema servira de guia na descri¢do da macroestrutura da redacgdo utilizada
parailustrar os conceitos tedricos descritos neste artigo.

2.ATEORIAAPLICADAAANALISEDOTEXTO

Parailustrar os conceitos apresentados neste trabal ho, apresentamos, a seguir, uma
dissertacdo (Anexo) escrita por um aluno cursando o primeiro semestre de Portugués/
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Literaturas, sobre “0 sistema de cotas na universidade publica’. Esse tema polémico,
relacionado arealidade dos alunos da graduagao, foi proposto paramotivéa-los aescrever
um texto de cunho argumentativo. A professora, ao propor a tarefa, deu aos alunos a
opcéo de falar do tema assumindo uma posic¢éo ou ponderando a respeito dele.

Nesse caso, 0s participantes do ato comunicativo podem ser descritos como o EU
comunicante (0 sujeito que esta no processo de aprendizagem das habilidades para
desenvolver o discurso escrito); o TU destinatario, a professora (leitora e escritora
experiente com vasto conhecimento genérico e linguistico, além de alta competéncia
comunicativa) e os seres do discurso: o EU enunciador e o Tu interpretante, sujeitos que
interagem para a coconstrucéo do significado do discurso.

Quanto ao contexto socio-histérico, 0 EU comunicantee o TU destinatario pertencem
a uma comunidade que tem como crenca partilhada a nogéo de que o ensino publico dos
segmentos fundamental e médio é muito deficiente e que seus usudrios sdo, geralmente,
pessoas de baixa renda, na maioria das vezes descritas como afro-brasileiros.

Com relagdo ao contexto de producdo, é vélido ressaltar que, por se tratar de um
contexto de ensino-aprendizagem, o EU comunicante ainda esta aprendendo a escrever
textos argumentativos e por i sso ndo tem como habito definir em suamente umafigurade
um leitor-alvo. Por conseguinte, o sujeito-aprendiz tende a escrever parasi mesmo e, por
iSS0, muitas vezes ndo consideraas variaveis que sdo postas em agao durante aenunciagao,
tais como determinar o seu objetivo comunicativo, pensar no contexto de producéo e
recepcdo do discurso, ou selecionar argumentos que sirvam de real suporte para a tese.

Além disso, segundo aprofessora, aredagdo foi aprimeirade umasérie detextos que
os aunosfizeram no curso. Portanto, € natural que o texto apresente areas que necessitam
ser trabalhadas, tais como o provimento do suporte necesséario paralevar o interpretante
a aderir a tese proposta. Como esse ponto e a questdo da determinacdo do foco na
argumentacdo sdo problemas comuns para 0s alunos-escritores, aspectos foram
desenvolvidos posteriormente pela professora e, portanto, seréo relevados nesta analise.

2.1 Metodologiadaanalise

Parafazer uso daredag@o como elementoilustrativo dos conceltostedri cosexplicitados
nestetrabalho, afuncéo de cada paragrafo, segundo descrito em Charaudeau (1992), forma
a base de estudo de como o enunciador vai-se posicionando, e assim construindo o seu
discurso através de marcas consagradas. Algumas destas, tais como uso da polifonia, o
jogo dosimplicitos, aadjetivacdo subjetiva, os operadores argumentativos e as marcas de
pressupostos, seréo conceituadas brevemente, a partir da sua presenca no texto aqui
apresentado.

2.2 Analisedo texto Vestibular dos preconceitos

Segundo afirmam Azevedo eAngelim (1996, p. 129), “todo texto coerente se caracteriza
por alguma forma de progressao temética, que se revela, de um modo geral, na somade
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idéias novas as que ja vinham sendo tratadas, sem prejuizo da continuidade conceitual
entre umas e outras’. No entanto, ndo podemos esquecer que, para que o interpretante
anteci pe informacdes sobre o texto que eleiraler, tais como o género, o tema e a posi¢ao
do argumentador com rel acdo a este, 0s elementos paratextuai s também sdo importantes.
Portanto, primeiramente faremos umaandlise daescolhalexical parao titulo ecomo esteja
preparao leitor para a adesdo atese.

2.2.1 Ainfluéncia do titulo para a argumentacao

Ao ler otitulo Vestibular dos preconceitos, o interpretante ja sabe que se tratara de
um texto cujo propdsito argumentativo serao de provar que o vestibular, de algumaforma,
ndo é um exame neutro. A partir do titulo, também sdo ativados os conhecimentos
enciclopédicos, principalmente naqueles leitores que, de alguma forma, estdo sendo
afetados pelo sistema de cotas. No entanto, todo membro do contexto socioecondémico-
histérico do Rio de Janeiro que estivesse acompanhando os noticiérios no ano de 2004,
ou que tenha algum interesse pela educacdo formal, sabe da existéncia do sistema de
cotas para a admissdo na UERJ e das opinifes divergentes a esse respeito. Portanto, na
redacdo analisada, éinegével o efeito argumentativo causado pelo uso dalocugdo adjetiva
dos preconceitos, jaque este, de saida, direcionao interpretante paraum avisao negativa
acercado sistemade cotas por ter escolhido qualificar o vestibular como preconceituoso.

Como a adjetivagdo € um recurso muito utilizado para defender umatese ou atacar
uma proposta no discurso, éimportante tecermos algumas consideragdes quanto afungao
dos adjetivos na construcéo da argumentac&o.

2.2.2 A adjetivaco e o discurso

Charaudeau (1992) afirma que qualificar é tomar partido, pois toda qualificagdo
testemunha a maneira pela qual o sujeito falante interpreta a realidade, refletindo,
consequentemente, a sua subjetividade. Portanto, os adjetivos sdo formas
desencadeadoras de valores, positivos ou negativos, que podem ser de carédter objetivo
ou subjetivo, de acordo com a posi¢do que eles assumem dentro do sintagma nominal .

Quanto aesse ponto, Cémara (1984) diz que aposi¢do regular do adjetivo determinante
€ depois do substantivo, o que o levaaassumir um caréter denotativo e objetivo, ou sgja,
uma funcdo meramente descritiva da entidade a que se refere o adjetivo. O adjetivo
anteposto, por suavez, tem cardter conotativo etende aadquirir matiz sentimental, jaque,
além da descricdo, ha uma énfase, um chamar atencdo para a caracteristica, pois ha
envolvimento emocional, um julgamento por parte do falante sobre a caracteristica
apresentada. Portanto, a anteposi¢ao pode servir a um proposito de intensificacdo da
qualidade.

Quanto a sua carga seméantica, os adjetivos podem ser classificados em objetivos
(axiologicos e nao-axioldgicos) ou subjetivos (afetivos e avaliativos). Os primeiros
descrevem o mundo erevelam propriedadesintrinsecas ao objeto denotado, e so definiveis
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independentemente da enunciagéo. Os segundos refletem prioritariamente um julgamento
de valor do enunciador e ndo preexistem ao ato daem enunciagéo.

Naredacdo aqui analisada, podemos destacar algumas séries nominais que déo um
tom val orativo aos argumentos e que contribuem paraaadesdo do leitor ao ponto de vista
do enunciador. Essas séries serdo exemplificadas na proxima segéo a medida que forem
sendo utilizados para compor a proposta, 0s argumentos e a tese do texto.

2.2.3 A proposta

No texto Vestibular dos preconceitos, a proposta é apresentada nos paragrafos 1 e
2. Dentre os elementos que a compdem, destacamos no paragrafo 1 o advérbio de
intensidade “ta0”, cuja fungdo € intensificar ainda mais o valor intrinseco do adjetivo
“polémico”, anteposto ao substantivo “sistema”, cuja conotacdo é negativa.

Quanto ao segundo paragrafo, destacamos a tentativa de apresentar uma aparente
neutralidade com relacdo ao assunto, fazendo referéncia aos dois grupos diretamente
envolvidos com esta polémica: os alunos da rede particular e os alunos da rede publica.

Primeiramente, o enunciador introduz a situagdo, dizendo que houve diversos
impasses. A seguir, ele fala da reagdo negativa dos estudantes da rede particular e a
contrasta com o sentimento positivo que medida causou nos alunos darede publica.
Essarelacao é estabel ecida pel o conectivo de contraste “ por outro lado”, que possibilita
ainferéncia, por partedo leitor, de que o sintagmanominal “ os estudantes sem condi¢oes’
serefere aosaunosdarede publica. Além disso, do modo como esses alunos sao descritos,
fica subentendido que, de certaforma, eles sdo desprivilegiados, pois ndo tém condicdes
de uma competicdo “ com equidade de conhecimentos”’. Também € interessante notar que,
escolhendo o adjetivo “lesados’, paraqualificar os alunos darede particular, e o numeral
“milhares’, para quantificar estudantes darede publica, se criaaimpressdo de que estes
ultimos, apesar de “menos favorecidos’, s&o em um ndmero muito superior e foram
beneficiados com as cotas em detrimento desta minoria “lesada”, que é subentendida
como intelectualmente mais preparada. Todas essas inferéncias sdo possiveis por causa
dojogo deimplicitosrepresentado naformade qualificar os sujeitos de quem sefalanesse
paragrafo, j& que estes subentendidos sdo inferidos a partir do contexto e percebidos
através do enunciado.

Além desse jogo, a escolha de substantivos que sinalizam problemas, tais como
“impasses’ e “questionamento”, “polémica” e “problema”, contribui para a atitude
enunciativa desse parégrafo, que visa problematizar o assunto e dar margem asimulacdo
de divida, antecipando o que o leitor deve estar-se perguntando nesse momento: “Sera
gue esta lei realmente resolve o problema do ensino gratuito?” Essa pergunta cria no
leitor uma falsa expectativa de que o enunciador va apresentar os fatos de forma
ndo-tendenciosa, apesar de o tom do texto, percebido através da escolha lexical
para o titulo e para esses parégrafos introdutérios, ja deixar implicita a intengéo do
enunciador de argumentar contra as cotas.
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A partir dessas col ocacBesiniciais, percebe-se naelaboracéo da propostaaintencéo
do enunciador de provar que o tema abordado real mente damargem auma argumentagao
e de persuadir o interpretante a adotar um ponto de vista partilhado por aqueles que
pertencem ao grupo dos alunos darede particular de ensino, pois, naverdade, elesintegram
a classe média, formadora de opinido em nossa sociedade.

2.2.4 Os argumentos pré-tese e a concessao

Nos paragrafos 3 e 5 temos os argumentos pro-tese, cuja intengéo é apelar para o
raciocinio l6gico do leitor com vistas a persuadi-lo de que o ponto de vista proposto na
tese € 0 mais acertado.

Com relagéio ao paragrafo 3, 0 sujeito argumentador comegaa se posicionar tomando
por base alguns fatos que sdo verdades aceitas pelo povo acerca do ensino publico
brasileiro. Assim, afrase de abertura“ Sabe-se que a qualidade da educacao publica no
Brasil possui varias deficiéncias em sua infra-estrutura” busca na voz da sociedade
provar que a argumentacado a ser desenvolvida nesse parégrafo é sensata e que o leitor
também deve aderir aessavisdo. Esse recurso de convencimento é denominado polifonia
e édefinido por Angelim (2003, p. 15) como amultiplicidade de sujeitos responsaveis pelo
ponto de vista das falas, em um texto para legitimar o que dizemos. Dessa forma, o EU
enunciador estabelece uma veracidade no seu enunciado, pois ele esta legitimado em
outras vozes social mente aceitas (por ex., o discurso de alguém famoso, um especialista,
0 Senso comum etc.). Suas marcas linguisticas sdo o verbo no pretérito imperfeito; avoz
passiva; verbos cujos significados explicitam tratar-se de outro falante como, por exemplo,
negar, desmentir, garantir; o uso de particulaindeterminadorado sujeito; amodalizagao;
o discurso indireto; a nominalizac&o de fatos e a restricéo.

Além disso, ao exemplificar as“ vériasdeficiénciasemsuainfra-estrutura’ na“falta
de docentes e funcionarios’ e nos“métodos ultrapassados’, cria-se um subentendido de
gue esses alunos ndo tém todas as aulas que deveriam, e que, quando as tém, elas estéo
desatualizadas, sendo pouco Uteis. Esses argumentos explicam as razdes para que 0s
alunos darede publica sejam inferiorizados, corroborando ainformag&o do paragrafo 2.

Paralelo a descrigdo do sistema educacional, o paragrafo faz nova referéncia aos
alunos da rede publica, descrevendo-os como “provenientes da classe média baixa” e
usando o operador “portanto” para introduzir uma conclusdo relativa ao argumento
apresentado no enunciado que lhe antecede. No entanto, aligagdo entre o argumento “a
origem socioecondmica dos alunos’, a conclusdo de que eles “optam, na sua grande
maioria, pelo ensino técnico” e seu desdobramento “deixando de cursar matérias
fundamentais para a formacao basica do individuo” pode ser inferidaapartir do seguinte
subentendido: por serem pobres, esses alunos preferem um ensino profissionalizante,
gue, segundo a opinido implicita do argumentador, ndo é tdo bom quanto o oferecido a
classe média que cursa as “matérias basicas para a formacgao do individuo”, mas que
facilitara o seu ingresso no mercado de trabalho. No entanto, podemos apontar umafaha
na argumentacdo, pois essa pressuposi¢do demonstra um preconceito por parte do
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enunciador com relagdo ao ensino técnico, que étido como inferior. Como “matérias
fundamentais’ néo foram explicitadas pel o enunciador, hAmargem paraque o interpretante
discorde desse elemento daargumentacdo. Assim, este poderia ser um ponto a setrabal har
com o EU comuni cante paramel horar asua argumentacao.

O parégrafo 4, por suavez, aprofunda a condi¢éo do vestibulando da rede publica,
propondo que h& uma outra saida para o seu problema que ndo é necessariamente a
solugdo propostanas cotas. Assim, ao falar dos vestibulares comunitarios, esse paragrafo
traz um tom de esperanca ao discurso, funcionando como um argumento contrario atese,
j& que, aparentemente, a situacdo apresentada no paragrafo anterior ficaria, assim,
solucionada.

Essa mudanga de tom € inferida ao contrastarmos a primeirafrase do parégrafo “o
estudante [...] ndo tem outra escolha sendo fazer [...]” com a segunda, introduzida por
“felizmente”, classificado em Koch (2003, p. 138) como um articulador metaenunciativo
atitudinal que “encena a atitude psicol égica com que o enunciador se representa diante
dos eventos de quefalao enunciado” . Essa sequénciafaz um contraponto com asituagdo
negativa representada por “néo tem outra escolha sendo” e o adjetivo negativo
“dispendiosos’, utilizado para caracterizar os “cursinhos preparatérios”.

Quanto aos elementos que constroem a argumentacdo nesse paragrafo, podemos
destacar o uso de expressdes positivas, tais como “podem contar com a solidariedade”, o
uso de adjetivos antepostos que explicitam o julgamento do enunciador, tais como “uma
boafaculdade” e*uma boaop¢ao”, além dacomparacdo “ de muitos que como eletambém
viveram[...]". O efeito final dessa combinagdo deléxico é um tom condescendente, e até
otimista, com relagdo aos alunos que vém da rede publica, descrita como deficitériano
paragrafo 3.

Na verdade, 0 que ocorre nesse paragrafo é que ele se apresenta mais como uma
digresséo, pois ndo fica claro para o leitor de que modo as informagdes apresentadas
servem de argumentos pararesponder a questéo proposta no paragrafo 2. Assim, de certa
forma, o efeito final € parecido com o obtido através do uso da concessdo, em que o
argumentador finge conceder razéo atese oposta, paraem seguidaapresentar umarestricao
aela

Isso realmente ocorre, pois, no pardgrafo 5, uma nova ideia é introduzida pelo
articulador “além do mais’, que soma argumentos a favor de uma mesma conclus3o.
Nesse caso, €leretomaalinhade pensamento iniciadano parégrafo 3 e é seguido por uma
oracdo concessiva representada em “quando apesar das dificuldades’, preparando o
leitor paraumanova problematizagdo, como aintroduzidano parégrafo 2, ao introduzir a
oracdo “surge mais um agravante”. Dessa forma, cria-se a expectativa no leitor de que
esse novo problema sgja ainda pior do que o anterior. Novamente, ha a smulagéo de
divida, introduzida pela pergunta “ como custear os estudos durante a graduagéo?”. O
enunciador, entdo, lancam&o daironiaparaapresentar abolsade R$ 190,00 que o governo
da como gjuda de custo. O aposto “nas suas boas intengdes’, a lista de despesas e 0 uso
dasreticéncias paraindicar que essalistando tem fimironizam um argumento que poderia
ser utilizado a favor do governo e, por inferéncia, a favor das cotas. Além disso, ao
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associar 0 substantivo “governo” ao sintagma nominal “boas intengdes’, o leitor pode
antecipar aconclusdo ou tese que virano paragrafo seguinte, pois € de senso comum que
essaformulaé utilizadaquando queremosdizer que 0 governo, maisumavez, criou paliativos
para os problemas sociais do pais ao invés de propor solucdes eficientes.

Portanto, como a escolha de que informagdes apresentar como argumentos nunca é
gratuita, aintencdo do sujeito argumentador pode ser compreendida como a de focar no
lado ruim do ensino publico e, consequentemente, dizer que a decisdo do poder publico
de implantar as cotas é egquivocada, colocando-o como o grande vildo da situagdo
polemizada.

2.25Atese

O sexto parégrafo é onde encontramos atese do texto, introduzida pel o verbo constatar
navoz passiva, 0 que da um tom de objetividade, gjudando alegitimar a argumentacao.
Além disso, o uso da expressdo “essa lei ndo passa de” reduz o sistema de cotas a algo
insignificante, semreal valor, gjudando ajogar por terraqual quer vestigio de ndo-adesdo
que possa ainda ser percebido no leitor. Esse recurso € intensificado pelo uso de “ grande
abismo”, que da uma dimens&o importante ao problema que foi tratado no texto e assim
reafirmaasuarelevancia.

A frase escolhida parafechar o textoiniciapor “ dessa forma”, operador queintroduz
aconclusdo ou tese dessetexto e afirmaque “o sistema de cotas’ , referente eliptico e, por
isso, implicito, “ndo é uma solugdo adequada, mas apenas imediata”. O uso da
contrgjun¢do “mas’ introduz um argumento que se contrapdem ao dito anteriormente,
sendo o ponto introduzido por ele argumentativamente mais forte. No entanto, essaforca
€ guestionada quando o enunciador usa “ou pelo menos”, operador que introduz
argumentos alternativos que levam a conclusdes diferentes, além de terminar essa oragao
com reticéncias, fazendo com que o texto fique em suspenso. Esses recursos deixam
subentendido que o enunciador ainda esta esperando a situagdo mudar e ddo um tom de
conversainformal ao texto, como se 0 enunciador estivesse oralizando seus pensamentos.

Essa mistura de forgas argumentativas causada pelas escolhas dos operadores faz
com que a tese ndo fique bem estabelecida e que o leitor tenha a sensagdo de que o
enunciador, nofinal, ndo quis comprometer-se com asuatese. Porém, maisumavez, €ébom
lembrar que, como essetexto foi escrito por um aluno, existem elementosaserem melhorados
eum deles é amaneiracomo atese deve ser apresentada deformaaratificar o quefoi dito
durante a argumentac&o.

3.CONSIDERACOESFINAIS

Este artigo conceituou, ainda que de formabreve e sel etiva, a guns dos el ementos
gue entram em cena para a producdo e a interpretacdo do discurso escrito, em especial
aquel e pertencente ao género argumentativo.
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Ao analisar amacroestrutura da redacdo Vestibular dos preconceitos, mostramos o
processo din@mico deinteracdo entre os participantes do discurso, os saberes partilhados
e ossignos|inguisticos, paraque possa haver comunicagdo. Com autilizagdo de um texto
escrito por um aluno de graduacgao, foi possivel mostrar como o aprendiz tenta articular
esses elementos para produzir uma argumentac@o sustentada. Contudo, as falhas
apontadas, presentes em muitos dos textos produzidos por alunos de redacéo, sugerem
gue uma maior familiaridade com os elementos conceituados neste artigo e com a
organizagéo do discurso argumentativo seja benéfica para o desenvolvimento das
habilidades do aprendiz.

Por conseguinte, é crucial que no ensino da producéo textual o aluno segjalevado a
compreender conceitos e saber aplicalos deformaaproduzir textos que tenham um
proposito claro, que antecipem as expectativas do leitor e que demonstrem arelevanciada
suaargumentacdo, num formato reconhecido e aceito pelacomunidade discursivapara a
qual o texto se destina.
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ANEXO

REDACAOANALISADA

Vestibular dos preconceitos*

Nos ultimos vestibulares (2003/2004), aUniversidade Estadual do Estado do Rio de
Janeiro— UERJ— implantou o tdo pol émico sistema de cotas, que garante cinglienta por
cento das vagas para os alunos negros e também para os alunos oriundos darede publica
de ensino.

L ogo no primeiro ano deimplantacdo desse projeto houve diversosimpasses. Dentre
eles, 0 questionamento dos vestibulandos da rede particular de ensino, que se sentiram
lesadoscom alei. Por outro lado, milhares de estudantes sem condi ¢6es de umacompeticéo
com equii dade de conhecimentos foram beneficiados com as cotas. Surge entéo apolémica:
serd que estalei realmente resolve o problema do ensino gratuito?

Sabe-se que aqualidade daeducacdo publicano Brasil possui véariasdeficiénciasem
sua infraestrutura. Falta de docentes e funciondrios, métodos de ensino ultrapassados,
sd0 alguns dos problemas que fazem parte da realidade darede publica de ensino. Muitos
educandos so provenientesda classe médiabaixa, portanto, optam, nasuagrandemaioria,
pelo ensino técnico, deixando de cursar algumas matérias fundamentais para aformagao
bésica do individuo.

Nesse caso, 0 estudante que almeja cursar umaboa faculdade ndo tem outraescolha
sendo fazer um cursinho preparatério, que sdo dispendiosos para esta classe. Felizmente,
podem contar com a solidariedade de muitos que como ele também viveram tais
circunstancias quando se propuseram aingressar numa faculdade. Recorrem, entdo, aos
Pré-Vestibulares Comunitérios, que sdo uma boa opgdo para quem néo possui recursos
financeiros para custear cursos privados.

Além do mais, quando apesar das dificuldades o discente consegue garantir uma
vaga no ensino superior, surge um outro agravante, como custear os estudos durante a
graduagdo? O governo, nas suas boas intengdes, dispde ao aluno umabolsade R$ 190,00
paraajudé-lo nas despesas, considerando que esta quantia seja suficiente para o transporte,
a compra de livros para a alimentagdo, para pagar 0s cursos, palestras e semindrios
extracurriculares...

Constata-se, entéo, que essalel ndo passa de um instrumento paraamenizar o grande
abismo do ensino publico brasileiro e que ndo corresponde a uma realidade realmente
funcional para os vestibulandos. Dessaforma, ndo € uma solugao adequada, mas apenas
imediata, ou pel 0 menos esperamos que sgja...

* O texto foi reproduzido ipsis litteris.
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