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RESUMEN

Las comunidades de aprendizaje de lenguas en linea ofrecen espacios gratuitos para practicar
la escritura en la lengua meta, donde los aprendientes publican experiencias y/o relatos de
diversos tipos. Esta escritura se gesta en el marco de una produccion libre caracterizada
por la naturalidad con las que son escritas, sin una intervencién directa de la instruccion
formal en una clase presencial. Este hecho podria reflejar un estado real de la lengua meta
y, como consecuencia, evidenciarse la influencia de la lengua materna producto de la
condicién espontdnea que ofrece la comunidad de aprendizaje en linea. En este contexto,
se presentan los resultados de un estudio descriptivo basado en el andlisis de errores de
un corpus de 400 textos escritos por 80 aprendientes de ELE (Espafiol como Lengua
Extranjera) de diferentes comunidades. El objetivo es determinar cuédles son los errores
de transferencia méas frecuentes que ocurren en este tipo de ambiente de aprendizaje.
La lengua materna de los sujetos es el inglés y el aleman con un nivel de proficiencia B1
declarado. Los resultados revelan que los errores de transferencia mas frecuentes son: 1) los
errores producto de interferencias de estructuras gramaticales como la omisién o adicién
de categorias gramaticales, 2) errores relacionados con la interferencia de estructuras y
funciones sinticticas y 3) errores morfoldgicos y graficos. Los resultados obtenidos en
este estudio aportan una nueva perspectiva sobre el fendmeno de la transferencia segin
el ambiente de aprendizaje mediatizado por la tecnologia y la produccion escrita en ELE.
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ABSTRACT

Online language learning communities provide free of charge space to practice writing in
the target language, where students can post their experience and/or various stories. This
type of writing is created in an unconstrained context, characterized by the naturalness of
how these texts are written, without direct intervention of formal in-class instruction. This
could reflect a real state of the target language and, on account of this fact, the influence of
the first language could be evidenced due to the spontaneous environment provided by an
online learning community. In this context, this study presents the results of a descriptive
study based on the error analysis from a corpus of 400 texts written by 80 Spanish learners
from different communities. The objective is to determine what the most common transfer
errors are in this type of learning environment. The subjects were native speakers of
English and German who declared having a B1 level in Spanish. The results show that the
most frequent transfer errors are: 1) errors due to interference of grammatical structure
(e.g. omission or addition of grammar categories), 2) errors related to the interference of
syntactic structures and functions, and 3) morphological and graphic errors. This research
provides a new perspective on the transfer phenomenon in an environment mediatized by
technology and written production in SFL.

Keywords: Learning communities; transfer errors; learner corpus.

INTRODUCCION

Las comunidades de aprendizaje de Lenguas Extranjeras (LE)? en linea son
espacios virtuales alojados en la red (RODRIGUEZ, 2007), donde un grupo de
personas que se encuentran en distintos lugares del mundo interactdan entre si
a través de un computador. Esto con el propésito de aprender de otras personas,
realizar una prictica constante, intercambiar conocimiento o informacién sobre
una LE. Alli, los miembros “comparten experiencias o intereses comunes y [...]
se comunican entre si para conseguir esos intereses” en la LE (MIRANDA, 2004,
p. 7). De esta forma, la lengua objeto de estudio se aprende en un ambiente
espontaneo donde la negociacién del significado, la modificacion del input, el output y
la retroalimentacién cobran un papel importante en el aprendizaje de la LE (LONG,
1996, LAMY Y HAMPEL, 2007).

Estas comunidades ofrecen posibilidades de un intercambio via chat o por
mensajes asincronos entre pares de aprendientes y la publicacién de escritos en la
misma comunidad (cuaderno de notas) en la Lengua Objeto de estudio (LO). Con

2 El concepto de lengua extranjera refiere a que los aprendientes no estdn expuestos en su entorno
inmediato al uso de la lengua objeto de estudio.

620 Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(55.3): 619-650, set./dez. 2016



Errores de transferencia en comunidadee de aprendizaje en linea...

respecto a la publicacién, los aprendientes escriben en la LO experiencias y/o relatos
de diverso tipo, los cuales son corregidos por un hablante nativo u otro aprendiente
de la comunidad. Dichas publicaciones se gestan en el marco de una produccion
libre caracterizada por la naturalidad con la que son escritas, sin una intervencién
directa de la instruccion formal en una clase presencial. De esta forma, tienen una
intencion mds comunicativa reflejando un estado real de la LO, y evidencidndose
las estrategias a las que recurre un aprendiente cuando intenta comunicarse en la
LO. Por consiguiente, considerar el andlisis de este tipo de textos escritos permitird
observar nuevas tendencias de uso, describir procesos de la interlengua e identificar
los errores de transferencia més frecuentes en este ambiente de aprendizaje apoyado
por la tecnologfa.

En este contexto, se presentan los resultados de un estudio descriptivo con un
enfoque mixto (cuantitativo-cualitativo) basado en el anélisis de errores de un corpus
de 400 textos escritos por 80 aprendientes de Espafiol como Lengua Extranjera
(ELE), producidos y publicados en diferentes comunidades de aprendizaje en linea.
Los aprendientes tienen como lengua materna el inglés y el alemdn con un nivel
de proficiencia B1 declarado®. El objetivo principal es determinar y clasificar los
errores de transferencia mds frecuentes segin la lengua materna en este tipo de
textos acorde con el criterio etioldgico.

El estudio se sustenta en investigaciones previas en el campo de Anilisis
de Errores (AE), especificamente en textos escritos producidos en ambientes de
aprendizaje formal (aula de clases presencial), y se circunscribe enlainterdisciplina de
la Lingtistica Aplicada, en el dambito de la Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL) y
la ensefanza de ELE (VAZQUEZ, 1991, ALEXOPOULOU, 2006, QUINONES,
2008; FERREIRA, ELEJALDE Y VINE, 2014). Los procedimientos metodoldgicos
se sustentan en el modelo metodolégico desarrollado e implementado por Ferreira
(2014) en el proyecto FONDECYT No. 1140651.

Este articulo estd organizado en las siguientes secciones: 2) se presentan los
fundamentos tedricos del estudio, 3) se describe el estudio, la metodologia y los
procedimientos, 4) se exponen y discuten los resultados obtenidos en relacion con la
frecuencia de errores, las tendencias de uso errdneas y las principales problematicas
segin la lengua materna de los aprendices, y 5) se presenta las conclusiones y
proyecciones sobre los avances obtenidos en esta investigacion.

3 Nivel declarado: refiere a la declaracién que hace el aprendiente en su perfil sobre su nivel de
dominio del espafol sin el respaldo de una prueba de nivel que lo certifique. En este caso, el nivel
declarado en esta comunidad se determina segtin el Marco Comun Europeo de Referencia (MCER,
2002).
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1. FUNDAMENTOS TEORICOS

Los recursos disponibles en la web se han convertido en una de las fuentes
principales para la investigacion en la Lingtiistica Aplicada, la Lingiiistica de Corpus
(LC), la Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL) y los corpus de aprendientes
de lenguas. Esto debido a la posibilidad de obtener datos auténticos del uso de la
lengua real a gran escala disponibles en Internet. En este contexto, se presenta los
fundamentos tedricos que sustentan el estudio en: las comunidades de aprendizaje
en linea, el Anélisis de Errores (AE) aplicados en ELE y los procesamientos de CLC
(del inglés, Computer learner Corpora) para el anélisis de corpora electrénicos.

1.1. Las comunidades de aprendizaje de lenguas en linea

Las comunidades “virtuales o en linea” *

surgen en la década de los 80
con el propdsito de reforzar la prictica continua mediante el intercambio de
conocimiento sobre el cual se tiene un interés comun. El surgimiento de las
tecnologfas comunicativas y la posibilidad de la comunicacion a distancia mediada
por el computador han permitido que “un gran nimero de usuarios en un espacio
comun de intercambio de mensajes” (RODREGUEZ, 2007) interactuaran en torno
a intereses comunes. Dichos intereses pueden estar destinados a la discusién, al
intercambio de informacién o al aprendizaje de idiomas extranjeros.

Algunas comunidades de aprendizaje en linea como Italki, Polyglot Club
y Livemocha’, son ejemplos documentados en cuanto a la disponibilidad de los
recursos para la prictica y la comunicacién en una lengua extranjera con distintos
aprendientes alrededor del mundo. Alli se comparten historias coincidentes entre
sus miembros y se ofrece oportunidades para interactuar en la LO. Esta practica
comunicativa se basa en la metodologia del enfoque colaborativo donde los
miembros de la comunidad trabajan en conjunto para conseguir un objetivo comtn
(LAMY Y HAMPEL, 2007; RODRIGUEZ, 2007).

Cabe destacar que estas comunidades, al estar disponibles en plataformas
en linea mediatizadas por recursos computacionales, han hecho que estén basadas

4 Sibien existen diferentes denominaciones para este estudio se adopta la denominacién “Comunidades
de aprendizaje de lenguas en linea” (RODRIGUEZ, 2007).

5 La comunicacion en estas comunidades se realiza a través de chat, mensajes asincronicos y publicacion
de textos en el contexto de la prictica de la LO, con el objetivo de esperar retroalimentacién
de otros miembros de la comunidad. Por lo general, los intercambios se concretan por medio de
los intereses de cada miembro, los cuales estan publicados en el perfil. Esto permite que aquellos
miembros interesados en practicar unan LO, busquen a un compafiero que quiera aprender la LM
que dicho miembro posee y poder asi generar una interaccion real.
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casi exclusivamente en la escritura. En este aspecto, el registro continuo de las
interacciones escritas (vivencias, relatos, etc.) reflejan una adaptaciéon del valor
simbélico de lo que representa una comunidad de aprendizaje (RODRIGUEZ,
2007).

1.2. La escritura en las comunidades virtuales y la influencia de la
lengua materna

Las comunidades de aprendizaje de lenguas en linea estdn basadas en la
comunicaciéon e intercambio de informaciéon mediada por el computador (del
inglés, Computer-mediated Communication, CMC). La comunicacién que surge alli se
produce en la escritura, la lectura y oralidad via Networked, donde se practica las
habilidades lingiiisticas para aprender una segunda lengua (WARSCHAUER,
2001). Entre estas posibilidades de uso, los aprendientes de las comunidades
obtienen beneficios del intercambio con otros hablantes nativos, dado el interés
por el aprendizaje de una lengua extranjera comtn o la del aprendiente (LAMY Y
HAMPEL, 2007).

A través de la comunicacién via computador, estas comunidades de lenguas
se han convertido en un espacio de interaccién casi exclusivamente escrito,
basado, principalmente, en el intercambio via chat (sincrénico) o en la publicacion
de textos escritos resultados de la practica en una lengua extranjera (asincrénico).

La escritura en estos sitios es libre, espontédnea y el uso de la lengua meta
es real en contextos de comunicacién auténtica. De esta forma, se convierte en un
proceso colaborativo propicidndose la interaccion, la negociacion del significado y
la practica de la lengua extranjera en diversas situaciones comunicativas (LONG,
1996, LAMY Y HAMPEL, 2007). En este aspecto, cuando el aprendiente se
enfrenta al uso de la L2 en un ambiente natural, recurre a diferentes estrategias
de comunicacién o de aprendizaje, entre las cuales la lengua materna (LM) es la
primera opcién. El uso de la LM cobra importancia al suplir vacios de informacion
lingiifstica y otras estrategias como la sobregeneralizaciéon o neutralizacién
permiten replicar reglas ya aprendidas en la L2.

Asimismo, los aprendientes en este ambiente de aprendizaje pueden
controlar la ansiedad o el nerviosismo causados por la participacion presencial
en el aula de clases (LAMY Y HAMPEL, 2007). Por ello, la produccion escrita
digital propicia un nuevo procedimiento de escritura, donde su relevancia y
analisis es similar a la de cualquier otro tipo de texto generado en otro medio fisico

(CASSANY, 2006).
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1.3. La investigacion en transferencia

El fenémeno de la transferencia se describe como la influencia directa
o indirecta de la lengua materna (LM) en la produccion oral o escrita de un
aprendiente de segundas lenguas (L2) de forma positiva o negativa. Esta
influencia es un tipo de estrategia a la que recurre el aprendiente para solucionar
obstdculos en situaciones comunicativas en las cuales hay una similitud entre la
LMy L2 o para suplir un vacio de informacidn lingiiistica de la L2. No obstante,
la producciéon también puede verse afectada por otras condiciones externas
como la transferencia de la instruccién, del ambiente de aprendizaje, de las
estrategias de comunicacién o de aprendizaje en la L2 (SELINKER, 1972).

Con respecto al ambiente de aprendizaje, los estudios enfocados en la
transferencia presente en diferentes contextos, especialmente, los mediatizados
por el computador y plataformas disponibles en internet son escasos. Gran
parte de los estudios se ha realizado en el aula de clase con metodologia de
tipo experimental o descriptiva (MANCHON, 1985, ALEXOPOULOU,
2010, 2011) y enfocados a los errores producto de la interferencia negativa.
En este aspecto, la vision de la produccion escrita realizada a través de internet
evidencia una escritura gestada en el marco de una actividad libre y espontanea,
la cual podria verse influenciada por la LM u otras estrategias, al no ser una
variable controlada en este tipo de ambiente.

La investigacién en transferencia en clases presenciales ha arrojado
estudios centrados en las estructuras lingiiisticas que representan un 4rea
problemitica como, por ejemplo, el uso de las categorfas gramaticales (omision
y adicion de elementos) dado que existen diferentes bifurcaciones por
inexistencia o adicidn de estructuras gramaticales de la LM a la L2. Asimismo,
la concurrencia fonolégica de la LM influencia gran parte del sistema grafico-
ortografico, observdndose interferencias relacionadas con la pronunciacién de
la palabra en la L2 y la escritura de esta. A nivel sintictico, funciones como
la concordancia gramatical nominal y verbal presentan en menor grado (aun
cuando se observa rasgos sinticticos en lenguas con estructuras similares a la
L2) la influencia de los rasgos sintacticos de la LM sobre la L2, dado que la
construccién de oraciones estd determinada por el sistema lingtiistico de la L2
diferente de la LM (VAZQUEZ, 1991, ALEXOPOULOU, 2006; RAKASEDER
Y SCHMIDHOFER, 2014).
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1.4. El Analisis de Errores aplicado a la investigacion en ELE

El Andlisis de Errores (AE) basa su fundamento en el reconocimiento
del error como un indicio del proceso de aprendizaje en el cual se encuentra un
aprendiente de lenguas (CORDER, 1975; LOPEZ, 2009). Los errores muestran el
conocimiento lingtistico de la lengua objeto de estudio que posee un estudiante de
lenguas y forman parte del proceso natural del aprendizaje de una L2 (CORDER,
1975; ELLIS, 1997). El AE indica si estas desviaciones son producto de un estado
inicial, del desarrollo o si se han fosilizado durante la conformacién de la interlengua.
Es asi como el AE ha hecho parte de numerosas investigaciones que determinan
no sélo la frecuencia de los errores, sino ademds su incidencia en el proceso de
aprendizaje y adquisicién de una segunda lengua (LOPEZ, 2009).

Sin embargo, las criticas a este tipo de andlisis se hicieron notar en las dltimas
décadas con el surgimiento de los enfoques comunicativos (LOPEZ, 2009). Dado
que el conocimiento lingtiistico se centré mas en la posibilidad de crear escenarios
reales en contextos comunicativos, la importancia de la precisién gramatical y la
adecuacion contextual pasé a un segundo plano y, como consecuencia, los errores
también. De igual forma, la obtencién de las muestras ha sido ampliamente discutida
debido a la naturaleza de estas, donde la elicitacién de datos (observaciones en clase
presencial) arrojaba resultados propios de un ambiente de aprendizaje influenciado
por la instruccion y otras variables externas (LOPEZ, 2009).

En el d4mbito de ELE, la mayoria de estudios actuales sobre AE se ha
desarrollado en ambientes de clases presenciales y enfocadas a la descripcién de
problemiéticas en el campo de errores propios del sistema lingtiistico. En este
contexto es interesante mencionar los estudios de Vazquez (1991) llevado a
cabo en clases de ELE a estudiantes de Alemania; el estudio de Quifiones (2008)
con estudiantes de secundaria en Alemania, seguidos por Alexopoulou (2006) a
estudiantes de pregrado de ELE en la Universidad de Atenas en Grecia, Rakaseder
et al. (2014) en estudiantes universitarios de las carreras de gestion y asesorfas de
medios de una universidad de Austria y, Ferreira et al. (2014) en clases presenciales
con estudiantes de intercambio de pregrado y posgrado de diferentes carreras
en la Universidad de Concepcién en Chile. Por consiguiente, la aplicaciéon de un
AE a los textos provenientes de publicaciones en comunidades de aprendizaje,
arrojara nuevos indicios acerca de la interlengua en ELE y los errores producto de

la influencia de la LM.
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1.5. El andlisis de errores y la investigacion basada en corpus de
aprendices

La investigacion en Andlisis de Errores (AE) ha tomado una nueva
direccion gracias a los avances tecnoldgicos e incorporacién de procedimientos
provenientes de la disciplina de la Lingiiistica de Corpus, especificamente, de la
linea de investigacién en corpus de aprendientes de lenguas (del inglés, Computer
Learner Corpora). Esta evolucion metodoldgica se ve reflejada en las técnicas para la
recoleccion y tratamiento de textos, las cuales se apoyan en recursos tecnoldgicos
para la recuperacién y andlisis de muestras a gran escala en formato digital
(DAGNEAUX, DENNESS Y GRANGER, 1998; GRANGER, 2009; FERREIRA
ET AL., 2014). Por medio de software especializado (programas para el etiquetado
de errores) se identifica los errores, se procede a marcarlos con un sistema de
anotacién y se recupera la informacién para realizar un anélisis de las tendencias de
uso erréneo a partir de los datos cuantitativos arrojados por el software.

Asimismo, se puede determinar si estos errores se cometen de forma
sistematica, con qué frecuencia ocurren y en qué contexto aparecen gracias a
la posibilidad de obtener los extractos del texto donde estd etiquetado el error
(GRANGER, 2009). La metodologia del AE apoyada por la tecnologfa (del inglés,
Computer-aided-Error Analysis) procede siguiendo una serie de etapas propuestas
inicialmente por Corder (1975). Estas etapas son: 1) la identificacién de los
errores, 2) la clasificacién acorde con los criterios establecidos (estos pueden ser
lingtifsticos, pedagdgicos, comunicativos), 3) la descripcién de los errores acorde
con una taxonomia de la modificacién de la LO y 4) la explicacién de la fuente
donde se originan los errores.

1.6. La clasificacion y explicacion de los errores

La clasificacion de errores se ha desarrollado acorde con diferentes
visiones del error, sin embargo, los criterios lingiiistico y etiolégico han sido
aplicados con mayor frecuencia en los estudios de AE (VAZQUEZ, 1991,
ALEXOPOULOU, 2006; FERREIRA ET AL., 2014). El criterio lingiiistico
describe los errores en un nivel categorial, morfoldgico, 1éxico, sintéctico,
grafico-ortogréfico, y el etioldgico explica el origen de los errores acorde con
las estrategias comunicativas o de aprendizaje utilizadas por el aprendiente
(interlinguisticas o intralinguisticas). Con respecto al etioldgico, se ha dispuesto
una serie de taxonomias donde se intenta explicar los procesos subyacentes a la
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influencia de la lengua materna y los procesos independientes de la L2 durante
su conformacién. Asi en palabras de Alexopoulou (2006:23) “la explicacién del
error se refiere al proceso de adquisicién del lenguaje e implica la interaccion
entre mecanismos internos y los factores externos que se ven involucrados”. Es
decir, se trata de dar cuenta de las estrategias de aprendizaje o comunicacion a
las que recurre el aprendiente, para inferir las causas que inducen al error a partir
de los problemas identificados.

Estos criterios se fundamentan en la vision del error como un proceso
sistematico que todo aprendiente de lenguas experimenta durante su aprendizaje
dela L2 (ELLIS, 1997). Otros criterios propuestos, tales como el pedagdgico y el
comunicativo, se centran en el grado de comprension, irritabilidad o perturbacion
que causa el error en diferentes situaciones comunicativas. El criterio pragmdtico
y cultural se refiere a los errores de pertinencia propios del desconocimiento del
uso contextual de la lengua meta (QUINONES, 2009).

En lo que respecta a la descripcién del error, la anotaciéon de errores se
basa en la identificacidn de las modificaciones y/o usos de la L2, la cual se puede
clasificar en: 1) omisién de elementos oracionales o categorias gramaticales
(OMI: “...veo * _ estatuade * _libertad...”), 2) falsa colocacién (FC: “.. las
bonitas* casas...”) de cualquier elemento dentro del sintagma nominal o verbal,
3) forma errénea de morfemas (FEM: la platocito®, cazabando*), 4) adiciéon de
elementos gramaticales (ADI: “.. he decidido de* dejar...”), 5) falsa eleccién de
la realizacién seméntica de una palabra (FE: “...me he realizado* que no estaba
bien...”) y 6) falsa selecciéon de cualquier categoria gramatical en vez de otra

(FS: ”.. llegamos en* Madrid...”) (QUINONES, 2009; ALEXOPOLOU, 2006).

2. METODOLOGIA

Esta investigacion se sustenta en el modelo metodolégico implementado
en el proyecto de investigacion Fondecyt No. 1140651 (FERREIRA, 2014).
El objetivo principal de este estudio es determinar cudles son los errores de
transferencia mas frecuentes acorde con el criterio etiolégico en los textos
escritos en comunidades de aprendizaje de lenguas en linea por aprendientes de
ELE. Los resultados estan clasificados segtn la lengua materna de los estudiantes
con el objeto de observar las tendencias de uso de los errores en relacién con el
espafol.
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2.1. Tipo de estudio

El estudio que se presenta es de tipo descriptivo con un enfoque de anélisis
de datos mixto cuantitativo y cualitativo. El andlisis cuantitativo se aborda desde
los procedimientos de la investigacién en corpus de aprendientes de lenguas para
la obtencién de las frecuencias y tendencias de uso. La interpretacidn cualitativa se
determina a partir de los planteamientos del Analisis de Errores en el contexto de
la investigacion en ELE.

2.2. Muestra

La muestra es de tipo no probabilistica intencionada, constituida por un total
de 80 aprendientes de ELE de diferentes comunidades de aprendizaje en linea (Italki
y Polyglot Club). Las edades de los aprendientes flucttan entre los 19 y los 30 afios
de edad. La lengua materna (LM) es el alemén (50%) y el inglés (50%). Los sujetos
escribieron cinco textos cada uno distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 1. Textos por sujeto y lengua materna

Inglés 40 200
Alemén 40 200
Total 80 400

Con respecto a otras lenguas aprendidas después de la LM (alemén-inglés),
los sujetos de L1 alemdn tenfan el inglés como L2 y en otros casos el francés como
una L3 aparte del espafiol. Los aprendientes cuya L1 era el inglés sélo tenfan el
espanol como L2 a excepcién de un sujeto con una L2 francés.

2.3. Procedimientos

En funcién del objetivo general de este estudio, se construyé un corpus
digital de aprendientes de ELE de textos escritos producidos en diferentes
comunidades de aprendizaje en linea (ltalki y polyglot club). Esto con la finalidad de
obtener las frecuencias de errores y determinar las tendencias de uso erréneo por
cada lengua materna. Las etapas para llevar a cabo los procesamientos se dividieron
en: 1) recopilacion del corpus, 2) identificacion y clasificacién de los errores vy, 3)
etiquetamiento de los errores en un software especializado. Los procedimientos
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se sustentan en el modelo metodoldgico para el procesamiento de corpus de
aprendientes implementado y desarrollado por Ferreira (2014) y Ferreira et al.
(2014). A continuacioén, se describe los procedimientos llevados a cabo durante el
estudio.

2.3.1. Recopilacion del corpus

La recopilacion y procesamiento del corpus estd basado en el modelo
metodoldgico del proyecto Fondecyt No. 1140651 (FERREIRA, 2014) donde los
criterios establecidos se sustentan en la linea de investigacion de AE asistido por
computador y corpus electronico de aprendientes (TONO, 2003; FERREIRA ET
AL., 2014)°. Esta recopilacion se realiz6 de la siguiente forma:

a. Seleccion de los sujetos: se realizé de forma intencionada teniendo en
cuenta la lengua materna inglés o alemén y el nivel de proficiencia declarado
B1.

b. Recoleccion de textos: Seleccion y recoleccion de 5 textos por cada
sujeto de forma intencionada considerando una extensién minima de 100 y
maxima de 200 palabras por texto.

c. Almacenamiento del corpus: Los textos fueron guardados en dos formatos,
uno en word para el etiquetado manual y otro en ixt para su posterior anélisis
en el software especializado Uam Corpus Tool”.

d. Revisién y depuraciéon final: Revision de los textos acorde con el
contenido, con el objeto de identificar y mantener las secuencias textuales
similares (narrativas y descriptivas), dado que la mayoria de los textos
publicados relatan una experiencia, anécdota o historia personal.

2.3.2. Identificacion y clasificacion de los errores
Unavezterminadalaconstrucciéndel corpus, se procedié aidentificary sefialar

los errores de acuerdo con una taxonomia de clasificacion previamente establecida
y de forma manual en un archivo word. Luego, para tener una mayor precisién en

6 Las caracteristicas corresponden a diferentes niveles tales como, tipo de lengua, modo de escritura,
intencién comunicativa, tipo de lengua, entre otros. Para profundizar dichas caracteristicas consultar
Ferreira, Elejalde y Vine (2014).

7 Software desarrollado en el contexto del Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafia bajo el
numero de licencia HUM2005-01728/FILO (The WOSLAC Project).
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los errores identificados, se conté con la revisién externa de 6 traductores, 3 de
alemén y 3 de inglés, de los cuales dos eran hablantes nativos de inglés y alemdn
residentes en Chile y cuatro hablantes nativos de espafiol especialistas en inglés
o alemén. Los traductores determinaron si los errores sefialados con anterioridad
podian explicarse a partir de la influencia de la LM o si obedecian a otro factor.
Obsérvese un ejemplo de la identificacién manual en word.

“_..El tenfa un esquince en el tobillo y decidio a (Tarnsf-estruct-gramatical)
! dejar la visita...” Sujeto 8, L1 inglés

Figura 1. Ejemplo identificacion y clasificacion de errores en word

Como se observa en el ejemplo, el error se marca en negrita y cursiva seguido
por la etiqueta escrita entre paréntesis. La identificacién del error trata de describir
lo que el sujeto ha cometido y no la interpretacion de lo que deberia haber escrito
o la correccion. En el caso de “decidio a” el sujeto adiciond una preposicion producto
de una transferencia de la LM. De este modo, la etiqueta que da cuenta de este error
es la transferencia de una estructura gramatical que permite evidenciar la influencia
de la LM en la adicion de una categorfa gramatical (preposicion a). Al final del
error, el traductor daba una explicacién que diera cuenta del sistema lingiiistico de
la lengua materna y su influencia en el error cometido. Esta explicacion se agregd
como notas al pie en los archivos de word. Luego de esta revision, se cotejé por cada
error identificado la estructura y la explicacién para determinar si efectivamente
eran errores procedentes de la influencia de la LM o si eran parte del desarrollo
de la interlengua del sujeto. Una vez identificados, se procedié a clasificarlos por
problemitica.

La taxonomia base fue el sistema de notacién desarrollado en los proyectos
de investigacion Fondecyt No. 1110812 (Ferreira, 2011) y se depurd en el proyecto
No. 1140651 por Ferreira (2014). Esta taxonomia incluye los criterios lingiistico y
etioldgico para determinar los errores de muestras elicitadas en ELE; sin embargo,
para efectos de este estudio solo se considerd el criterio etiolégico (FERREIRA,
2014) y la taxonomfia para la descripcion de la L2 dado el cardcter del objetivo
principal relacionado con los errores producto de la influencia de la LM. En este
aspecto, se adecud la clasificacién de los errores haciéndose énfasis especial en los
errores producto de la influencia negativa directa o indirecta de la lengua materna.
Asi la taxonomia modificada se basé en las dos categorias principales, las cuales se
describe detalladamente.
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El criterio etioldgico clasifica los errores en relacién con la influencia de
la lengua materna y las estrategias utilizadas por el aprendiz. Estos se dividen
en dos categorfas: 1) interlingual (transferencia y problemas relacionados con la
L1), y 2) intralingual (probleméticas relacionadas con la independencia de la L2:
sobregeneralizacion, neutralizacién, desconocimiento de la regla). Obsérvese la
taxonomia aplicada en este estudio.

Cuadro 1. Criterio Etiolégico basado en la taxonomia Fondecyt 1140651 (FERREIRA,
2014)

Categoria Tipo de error Descripcion del error
Esir“c:'g,r atr,na:,lcal Adicién (ADI)
LS, fucsactea Omision (OMI)
- Transferencia Mex1;:ay - Falsa seleccion (FS)
= o’r obera - Falsa colocacion (FC)
=] Grafica-ortografica ,
on - - Forma errénea (FE)
8 Discursiva
—
‘é’ Traduccion-literal
— Cambio-de-codigo
Interferencia-12
Calco
Falso-cognado
" Neutralizacion
= Sobregeneralizacion
= . Y
&0 Léxico creado por derivacion
= .| Aplicacién incompleta de Ia re
g Simplificacion P — P gla
A= Aplicacion incorrecta de la regla
Desconocimiento de la regla

Como se muestra en el cuadro 1 , los errores producto de la influencia
directa o indirecta de la LM sobre la L2 se clasifican en 7 tipos de errores en la
categoria inlerlingual: 1) transferencia, entendida como la influencia directa de la
L1, 2) traduccién literal que induce a error cuando el sujeto traduce palabra por
palabra una frase u oracidn, 3) cambio de cédigo, referido al momento en el que el
aprendiente escribe entre la produccion de la L2 una palabra en su LM (“he viajado
in europe™ para tres meses”), 4) interferencia de una L2 ya sea a nivel 1éxico, gramatical
o sintactico, entendida como la influencia de otras lenguas aprendidas sobre la LO
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actual, 6) calco, cuando ocurre el traspaso de una unidad seméntica a la L2 (“yo soy
22 aifos” estructura oracional para referirse a la edad, donde en espafiol se realiza con
el verbo tener) y, 7) falso cognado, relacionado con la interferencia negativa de la
unidad seméntica y grafica del 1éxico enla LM ala L2.

Ademas, la subcategoria interlingual de transferencia se divide en seis tipos
de errores: 1) Transferencia de estructura gramatical, en lo que refiere al uso de las
categorfas gramaticales (“yo conoci _ * mi amiga por internet” omisién de la preposicion
“a" para introducir complemento directo de persona donde en lenguas como el
alemén o el inglés no se usa), 2) transferencia de estructura sintictica, relacionada
con la concordancia gramatical (género-nimero-atributo-predicado) en el sintagma
nominal-verbal y el orden de los elementos en la oracién, 3) transferencia léxica,
referida al traspaso seméntico y conceptual de la LM a la L2 (“gasté™ toda mi vida en
Boston” “pasé toda mi vida”), 4) transferencia morfoldgica de los rasgos de género
y namero, 5) transferencia grafica-ortografica, referida a la interferencia en la
escritura (classico, necessito, elephante) y 6) transferencia discursiva relacionada con
los conectores (naturalmente, de golpe). Por otra parte, la categorfa intralingual se divide
en errores producto de la neutralizacion entre la L1 y la L2, la sobregeneralizacion
de las reglas de la L2 y la simplificacion de la L2 (Iéxico creado por derivacion,
aplicacion incompleta de la regla, aplicacion incorrecta de la regla, desconocimiento
de la regla).

2.3.3. Etiquetamiento de los errores

Una vez identificados y clasificados los errores acordes con los intereses de
estainvestigacion, se procedié al etiquetamiento de estos en el software especializado
Uam corpus tool. Este software tiene varias opciones, como el etiquetado automatico,
manual y semiautomatico. Para efectos de este estudio se procedié al etiquetado
manual, el cual permite sobre un sistema de notacién identificar los errores para
etiquetarlos en diferentes niveles. Esto permite etiquetar un error varias veces,
como por ejemplo, en el sintagma “...*los canciones *classico...” (Sujeto 10, aleman
texto No. 1), donde se evidencia dos errores, uno de tipo sintactico (transferencia
morfosintactica) y otro de tipo grafico (interferencia grafica en la escritura de la
palabra).

Terminado el proceso de etiquetamiento, se obtuvo una matriz general
(todos los datos), otra matriz por lengua materna y una tltima matriz por sujeto con
la frecuencia de los errores y los contextos del uso erréneo por cada categoria de
error. Con estos datos se realizé el andlisis cuantitativo (obtenciéon de frecuencias,
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ocurrencias y concordancias) y cualitativo (explicacidn de las tendencias a partir de
la LM), correspondiente para responder al objetivo general de este estudio.

3. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Acorde con el objetivo principal, esto es, determinar cuéles son los errores de
transferencia en ELE presentes en los textos escritos y publicados en comunidades
de aprendizaje de lenguas en linea, se presentan los resultados de la obtencion de
frecuencias y ocurrencias del error acorde con el criterio etioldgico.

Tabla No. 2 Resultados frecuencia de errores criterio etioldgico

Interlingual 1675 70% 671 63% 1004 77%

Intralingual 708 30% 400 37% 308 23%
Total 2383 100% 1071 100% 1312 100%
Subtotal respecto del 100% 45% 55%

La tabla 2 muestra un total de 2383 producciones erréneas distribuidas en
las categorfas interlinguales con un 70% (1675 errores) e intralinguales con un
30% (708 errores). Estos resultados de los porcentajes revelan que los fenémenos
relacionados con la interferencia de la lengua materna en este tipo de textos son
mucho mayores que los errores producto del desarrollo de la interlengua, es decir,
los errores que se producen por la comprobacién de hipétesis de las reglas y uso de
la L2 (Ellis, 1997). De igual forma se evidencia que los aprendientes de L1 inglés
son los que mayor frecuencia presentan con un 55% del total de los 1312 errores a
diferencia de la L1 aleman con un 45% (1071 errores).
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Grafico 1. Errores etiolégicos por lengua materna

Con respecto a los errores por lengua materna (grafico 1), la LM inglés
presenta un porcentaje mayor de errores interlinguales (77%) a diferencia del
alemén con un 63% respecto del total de cada categoria, esto es, 671 errores para el
aleman y 1004 para el inglés. Por el contrario, los errores intralinguales en el aleman
representan el 37%, diferente del inglés con un 23%. Esto puede interpretarse
desde varias perspectivas tedricas, considerando que los sujetos de alemén para
este estudio tenfan otras lenguas aprendidas y el espafiol como una de estas. En
consecuencia, se podria sugerir que hay un menor compromiso cognitivo hacia la
L1 propicidandose asi la flexibilidad en la adquisicién de otras lenguas como en el
caso del aleman (MACWHINNEY, 2001).

Asi en palabras de MacWhinney (2001) en su propuesta del modelo
competitivo para ASL, una posible explicacion corresponde a que la naturaleza
interconectada de los procesos mentales promueve la transferencia de todo tipo
de informacidn, rasgos y caracteristicas entre médulos emergentes y permeables.
Cuando el sujeto adquiere la L1 en la infancia y se convierte en un aprendiente
potencial de una L2, intenta aprender la L2 basandose en el sistema neurolingiistico
de la L1. El sistema de la L2 no cuenta con una estructura lingiiistica y conceptual
independiente de la L1 (denominado por MacWhinney como parasitismo) lo
que obliga al aprendiente a depender de la L1 en muchas de las situaciones a las
que tiene que enfrentarse en la L2. De este proceso se espera que el aprendiente
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construya representaciones de la L2 como un sistema independiente, a través del
incremento de asociaciones directas entre las formas nuevas que adquiere de la L2
y sus representaciones conceptuales (MACWHINNEY, 2001). Por medio de la
construccién directa de enlaces entre la pronunciacion y sonidos en la L2, y de la
reestructuracion de los conceptos (nuevos o adquiridos en la 1), el aprendiente
incrementa la automaticidad en el acceso independiente a la L.2. Desde este punto
de vista, los resultados sefialan que los aprendientes cuya L1 es el aleman tienen un
menor compromiso con la L1, dado que el espafiol podria ser incluso una tercera
lengua aprendida, a diferencia del inglés donde el espafiol vendria a ser la segunda
lengua.

3.1. Resultados categoria interlingual

Considerando que el objetivo principal de este estudio es determinar y
clasificar los errores de transferencia acorde con la lengua materna en este tipo
de ambiente de aprendizaje, se clasificaron los errores en las siguientes categorias

ilustradas en la tabla a continuacion.

Tabla 3. Resultados de errores categoria interlingual

- |___Categoria [ Fr. Abs [%-=1675] Alemin [ %=671] Inglés [%=1004]
Transferencia 1402 84% 570 85% 832 83%
g Traduccion-literal 138 8% 25 4% 113 11%
(2'3 Cambio-de-codigo 39 2% 9 1% 30 3%
E Interferencia-12 64 4% 57 8% 7 1%
= Calco 20 1,2% 7 1% 13 1,3%
Z |Falso-cognado 12 1% 3 0% 9 1%
Total 1675 100% 671 100% 1004 100%
Subtotal respecto del 100% 40% 60%

Como se muestra en la tabla 3, los errores producto de la influencia directa
o indirecta de la L1 sobre la L2 se distribuyen con una frecuencia relativa de la
siguiente manera: 1) transferencia con un 84%, 2) traduccién literal con un 8%, 3)
Cambio de cédigo con un 2%, 4) interferencia L2 con un 4%, 5) calco conun 1%y
6) falso cognado con un 1%. De este tipo de errores interlinguales se observa que
el inglés tiene una frecuencia relativa mayor, un 60% respecto del total, a diferencia
del alemdn con un 40%. A continuacién, se detalla la subcategorfa de transferencia
con el objeto de ejemplificar los errores identificados.
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Tabla 4. Resultados de errores de transferencia

- [ Categoria__ [Fr. Abs [%-1402 [Alemin [ %-570 | tnglés | %=832 ]

E Estruct-gramatical 765 55% 259 45% 506 61%
2 |Estruct-sintictica 279 20% 135 24% 144 17%
; Léxica 169 12% 60 11% 109 13%
3 Morfologica 88 6% 72 13% 16 2%
&= |Grafica-ortografica 52 4% 26 5% 26 3%
2 [Discursiva 29 2% 13 2% 16 2%
2 |Transf-inexistencia 20 1% 5 1% 15 2%
% Total 1402 100% 570 100% 832 100%
= Subtotal respecto del 100% 41% 59%

Los resultados que muestra la tabla 4, sugieren que un 59% de los errores
corresponden al inglés, a diferencia del alemdn con un 41% respecto del 100%
(1402 errores). Si bien la diferencia no es sustantiva, puede observarse una mayor
tendencia en el inglés con respecto a la transferencia de estructuras gramaticales
(61%) vy sintacticas (17%) y en el aleman un 45% de la transferencia gramatical y
sintdctica con un 24%. En relacién con el estudio realizado por Ferreira et al. (2014),
se evidencia tendencias similares donde los errores con mayor frecuencia son los del
uso incorrecto de las categorfas gramaticales. Esto corrobora que una de las 4reas
problematicas es el uso correcto de las categorfas gramaticales. En este sentido,
se puede evidenciar que la seleccién de la forma esperada (target form) podria estar
relacionada con la influencia directa o indirecta de la lengua materna.

Acorde con el objetivo de esta investigacidn, se observa que los resultados
muestran una clara influencia de ambas lenguas en estudio (inglés y aleman) hacia el
espafol, asi como en otros andlisis donde la escritura se ha obtenido en el contexto
de clase (FERREIRA et al. 2014, FERREIRA Y LAFLEUR, 2015). La frecuencia
de errores de transferencia refleja y sugiere en primera instancia que el ambiente
de aprendizaje no afecta en mayor o menor cantidad la produccién de estructuras
provenientes de la LM. Esto podria interpretarse como una facilitacién que el
ambiente tecnoldgico propicia, favoreciendo al estudiante en su interaccion de
forma mas espontinea y usando estrategias de comunicacién que involucran la LM.
Muchos de los casos observados en este estudio corresponden al desconocimiento
de ciertas estructuras lingtiisticas donde se observan errores como la omisién, donde
el sujeto no identifica la regla del sistema o la desconoce. Esto conlleva al aprendiente
de lenguas a usar su LM. Otros casos de transferencia pueden evidenciarse, como
la falsa seleccion de estructuras gramaticales o sintacticas, donde el sujeto transfiere
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desde su LM dada la correspondencia que encuentra con la LO sin considerar si es
adecuada la estructura para la situaciéon comunicativa.

En este contexto, se detallan en siguiente apartado los errores mas frecuentes
en las categorias del uso erréneo, producto de la transferencia de estructura
gramatical, sintactica y morfoldgica.

3.1.1 Transferencia de estructuras gramaticales

En la subcategorfa transferencia de estructura gramatical, entendida esta como
la transferencia directa del uso de las categorias gramaticales de la LM hacia la
L2 induciendo a error, se evidencid un total de 765 errores de los cuales 259 son
productos de la influencia del alemén con un 34%, y el inglés con 506 errores con
un 66 %. Las tendencias que pueden identificarse (grafico 2) son la omisién con 365
(48%), la adicion con 139 errores (18%) y la falsa seleccion de categorias gramaticales
con 261 errores (34%). En consonancia con otros resultados, la tendencia del
fenémeno de la transferencia se manifiesta principalmente en el uso de las categorias
gramaticales, la cual representa un porcentaje mayor respecto de otras estrategias
identificadas en las producciones erréneas (ALEXOPOULOU, 2006; VAZQUEZ,
1991; FERREIRA ET AL., 2014, RAKASEDER ET AL. 2014). Obsérvese el

siguiente gréfico.

B Aleman= 34% = Inglés= 66%

49%
47%

34%
34%

19%

179

OMISION=48% ADICION=18% FALSA
SELECCION=34%

Grafico 2. Transferencia estructuras gramaticales
En la tabla 5, se observa que los errores producto de la influencia del inglés

representan un mayor porcentaje respecto del alemén, referido a la omisién de
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elementos gramaticales (47%), seguidos de la falsa seleccion (34%) y la adicion
(18%) respecto del total de 506 errores en inglés y corresponden al 66% de la
totalidad de errores, esto es 765.

Tabla 5. Errores transferencia estructura gramatical

. [__Tipodeerror [ Fr Abs| %=765 [ Alemin[ %=259 [ Inglés [ %=506 |
£ = |Omision 365 | 48% | 128 | 49% | 237 | 47%
Z % |Adicion 139 | 18% | 43 17% | 96 19%
% 5|Falsa seleccion 261 | 34% 88 | 34% [ 173 [ 34%
= [Total 765 | 100% | 259 | 34% | 506 | 66%

Considerando que la omision de elementos gramaticales es la categoria que
mayor porcentaje de errores representa (48%=365 errores), en la tabla 7 se observa
la distribucién correspondiente a: 1) omisién de la preposicién (180 errores), 2)
omision de articulos (110 errores), 3) omisién de pronombres (67 errores), y 4)
otras omisiones referidas a categorias con uno o dos casos por sujeto (8 errores de
omision del verbo y del adverbio).

Tabla 6. Errores de omisién por transferencia de estructura gramatical

| |_Tipodeerror | Fr. Abs | %=365 | Alemin [ %=128 | Inglés [ %=237 |
omi-preposicion 180 49% 68 53% 112 47%
omi-articulo 110 30% 33 26% 77 32%

S omi-pronombre 67 18% 21 16% 46 19%

€ [omi-verbo 6 2% 5 4% 1 0%

© [omi-adverbio 2 1% 1 1% 1 0%
omi-adjetivo 0 0% 0 0% 0 0%
Total 365 100% 128 35% 237 65%

Con respecto a los datos expuestos en la tabla 6, en comparacién con el
estudio de Ferreira et al. (2014) la omisién de la preposicién se observa en 120
producciones erréneas, mientras que en este estudio corresponde a 180. Esto indica
que el error de transferencia por omisién de la preposiciéon es una problematica
frecuente, debido ala variabilidad con la que se expresa y usa el sistema preposicional
de cada lengua. Asimismo, se evidencia que los errores de este tipo también pueden
ser explicados por la influencia directa o indirecta de la lengua materna mas que de
errores de tipo intralingual. Obsérvese algunos ejemplos que ilustran los errores
etiquetados en esta categorfa:
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— Omisién de la preposicion
1) “...Quiero practicar mi espaiol y ayudar * __ gente coninglés...” (Sujeto
10, L1 inglés)

2) “...Alemén es mi lengua materna y he comienzado *  estudiar inglés en

la escuela...” (Sujeto 14, L1 aleman).

3) “...Nos quedamos en un apartamento que estaba s6lo *  una cuadra de

Times Square...” (Sujeto 11, L1 inglés).

El ejemplo 1 presenta una omisién de la preposicion “a” en la introduccion al
complemento directo de persona. Esto puede deberse a una posible interferencia de
la estructura gramatical del inglés donde no se utiliza la preposicion para introducir
este tipo de complemento. En la oracion 2, la omisién de la preposiciéon “a” en la
perifrasis verbal, en espafiol es necesario utilizar el nexo preposicional a diferencia
del alemén donde en casos como este no se usa. En el ejemplo 3, se observa la
tendencia de omitir la preposiciéon “a” en estructuras que expresan la relacion de
distancia entre dos puntos, ya que en inglés se prescinde de esta. En espafiol, esta
relacion se expresa con la estructura “estar + a”.

Estos resultados se relacionan directamente con otros estudios donde se
identificé el uso erréneo de las preposiciones que presentan mayores problematicas
“a, de, por, para, en” producto de la influencia tanto del inglés como del aleman. Sin
embargo, el estudio de las preposiciones debe clasificarse con criterios que den
cuenta tanto de la heterogeneidad como del uso y las funciones dentro de la oracion
de cada preposicion, asi como lo plantean Perea (2007) y Ferreiray La Fleur (2015).

— Omision del articulo

4) “...Quiero visitar la Estatua de *  Libertad...” (Sujeto 10, L1 alemdn).

5) “...La participacién [...] de las mujeres en *politica ocurrieron (Sujeto 12,
L1 inglés).

6) ”...Italiano, *  que he estudiado muy breve, también es til por esto
objetivo, pero he olvidado todos...” (Sujeto 14, L1 alemén).

Las oraciones 4 y 5 reflejan la tendencia en aleman e inglés de omitir el
articulo en nombres de objetos en general o lugares en general. Por otra parte, en la
oracién 6 también se observa una omisidn del articulo muy frecuente, relacionada
con el uso del pronombre relativo “was” (que). Esto ocurre porque en alemédn no
se utiliza otro elemento adicional con el relativo que concuerde con el antecedente
(sujeto) en este caso.
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Con este analisis, se podrifa sugerir en consonancia con los planteamientos de
Bustos (1998), que la omisién de los elementos es una interferencia que proviene
del desconocimiento de las reglas del sistema lingiiistico de la LO, ddndose lugar
a la transferencia por inexistencia en el caso del uso de las categorfas gramaticales
(BUSTOS, 1998).

Teniendo en cuenta que la adicion de categorfas gramaticales es un tipo de
error frecuente donde hay un traspaso directo de la L1 ala L2 en el uso de algunas
categorfas gramaticales, se evidenciaron 115 errores, un 34% producto del aleman
y un 66% del inglés.

Tabla 7. Errores de adicion por transferencia de estructura gramatical

- [__Tipodeerror [ Fr. Abs [ %=115 [ Alemin [ %=39 [ Inglés | %=76 |
£ adi-preposicion 58 50% 25 64% 33 43%
g adi-articulo 25 22% 8 21% 17 22%
< |adi-pron 32 28% 6 15% 26 34%
Total 115 100% 39 34% 76 66%

Como se observa en la tabla 7, de estos errores cabe destacar la adicién de
preposiciones, articulos y pronombres con 115 errores distribuidos en el aleman
(39 errores) e inglés (76 errores), siendo la preposicion la que mayor frecuencia
presenta. Obsérvese algunos ejemplos.

— Adicién de la preposicién

7) “...Nunca he visto una persona que no le gusté6 *de despertar muy
temprano...” (Sujeto 11, L1 alemdn)

8) “...Es porque decido *de tocar el piano...” (Sujeto 10, L1 aleman)

9) “...El tenia un esquince en el tobillo y decidio *a dejar la visita guiada...”
(Sujeto 8, L1 inglés)

En los ejemplos 7 y 8, la tendencia de adicionar la preposicién “de” es muy
frecuente en aprendientes de L1 alemén, ya que existen muchas construcciones
de infinitivo con la preposicion “zu”, la cual tiene como equivalente la preposicion
“de" 0 "a". En el ejemplo 9, se produce por medio de la traduccién literal errénea un
traspaso directo de la preposicion “a” en la perifrasis “*decidio a dejar la visita”, (del
inglés, "he decided to leave”). Esto ocurre debido a la adicién equivalente de “to” con

preposicién “a”.
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3.1.2. Transferencia de estructuras sintacticas

La categoria referida a la transferencia de estructuras sintdcticas, se entiende como
el traspaso directo de estructuras sinticticas (interferencia negativa) clasificadas
en relacién con el orden de las palabras y la concordancia gramatical. De un total
de 279 errores distribuidos en el aleman con un 49% (135 errores) y un 51% (144
errores) en el inglés, puede observarse una mayor tendencia en la falsa seleccion de
la concordancia gramatical de género o del ndmero tanto en funciones sintacticas
nominales como en el atributo en oraciones copulativas. Sin embargo, en el alemdn
se evidenciaron estructuras con eleccion errénea influidas por el género gramatical
del sustantivo y por ende su concordancia con los adjetivos. Véase algunos ejemplos:

10) “...Las nuevas tecnologias son *mds rdpido, mds fdcil y barato..."” (Sujeto 12,
L1 alemén)

11) “...La costa pacifico es *muy caliente y hiimedo...” (Sujeto 11, L1 inglés)

12) “...La *mejora escena para mi fue la primera...” (Sujeto 24, L1 alemén)

En aleman e inglés, al usar el adjetivo como atributo no concuerda en ndmero
y género con el sujeto porque son invariables (oraciones 10y 11). En la oracién 12,
en aleman el adjetivo en funcién predicativa concuerda en género, nimero y caso
gramatical con el sustantivo. El adjetivo “mejor” posee también una forma femenina
que también concuerda con el sustantivo femenino “escena” (die beste Szene: la mejor
escena). Estos hallazgos se condicen con los resultados de Rakaseder et al. (2014),
donde los adjetivos en aleman solo son variables si se utilizan en el sintagma nominal
en funcién predicativa.

En la concordancia entre sujeto y predicado también se observan algunas
tendencias con el uso de sustantivos colectivos que en espafiol estdn en singular,
pero en aleman e inglés en plural.

13) “...Hay mas *gente que hablan espanol...” (Sujeto 14, L1 aleman)
14) “.. la gente *bailan y cantan con mucha alegria...” (Sujeto 3, L1 inglés)

En el ejemplo 13 “Leute”, palabra alemana para “gente” es plural y el verbo
se conjuga, por tanto en tercera persona del plural. El ejemplo 14 también muestra
una influencia del inglés, puesto que el sustantivo “people” es plural; esta similitud
entre ambas lenguas es propia de la familia a la que pertenecen: la germanica
occidental. Otros casos referidos a la concordancia de género evidencian un nimero
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importante de transferencias en el uso del pronombre demostrativo neutro “esto”
(del alemén, “Das ist") proveniente del aleman para introducir o presentar algo o a
alguien independiente del género del objeto a introducir, asi como se muestra en el
siguiente ejemplo.

15) “...*Esto es mi primer intento de hacer un diario en Espafiol...” (Sujeto
11, L1 aleméan)

Considerando estos resultados, se sugiere que la tendencia de la falsa
seleccion de la concordancia gramatical se corrobora con los hallazgos en el estudio
de Pastor (2001) y Ferreira et al. (2014). Sin embargo, algunos patrones indican
que hay transferencia de rasgos morfoldgicos del género producto de la influencia
directa del aleman, que podrian interferir en la eleccion del género y por ende en la
concordancia gramatical.

3.1.3. Transferencia de rasgos morfolégicos

Con respecto a la transferencia de rasgos morfolégicos, entendida esta como la
interferencia negativa de los rasgos gramaticales de género, nimero o derivacion de
palabras de la L1 hacia la L2, es un tipo de error interesante dada la similitud en la
asignacién de lamarca de género en los sustantivos. En esta categoria se identificaron
88 elecciones erréneas en total, donde se evidencia un nimero importante de
errores (58 errores) producto de la influencia del aleméan en la eleccién del género
morfoldgico de los sustantivos. A diferencia del aleman, en el inglés el género y el
ndmero son invariables y dependen del contexto oracional. Véase algunos ejemplos.

16) “...En *otro parte del mundo son benéfico en las ciencias...” (Sujeto 12,
L1 aleméan)
17) “...Después tomé *una sauna...” (Sujeto 17, L1 alemdn)

En la oracién 16, el sustantivo “Teil” (parte) en aleméan es masculino, por ello
el sujeto transfiere el género eligiendo el determinante en masculino. La palabra
“eine sauna” es femenino en el ejemplo 17. Otro hallazgo interesante y relacionado
con los resultados de Rakaseder et al. (2014) es la tendencia de utilizar el masculino
en sustantivos femeninos en espafol.
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18) “...No me gusta nada también presentar *los canciones...” (Sujeto 10, L1
aleman)

En la oracién 18 “Cancién” en aleman es “Lied” y tiene género neutro, més
cercano al masculino. En palabras de Rakaseder et al. (2014:7) “los aprendientes
muestran una clara preferencia por la forma masculina en detrimento de la femenina”.
Este tipo de errores muestra cémo incluso los rasgos de género, en el caso del
alemén, pueden interferir negativamente, dada la similitud de las reglas en la marca
de género propio de los sustantivos y su concordancia gramatical con los adjetivos.

4.2. Resultados categoria intralingual

Finalmente, los errores intralinguales corresponden a la aplicacién
independiente de reglas gramaticales de la L2, manifestindose principalmente
en estrategias basadas en la simplificacién y sobregeneralizacion del sistema
lingtiistico de la LO. Sin embargo, algunos de estos errores también poseen rasgos
de la interferencia negativa de la LM hacia la L2, de los cuales puede destacarse
la estrategia de la neutralizacion. Los errores producto de dicha estrategia
corresponden a la interferencia por bifurcacién tanto morfosintactica como léxico
semdntica donde el sistema lingiiistico de la L2 posee dos realizaciones, ya sean
sintdcticas o semdnticas, de una sola en la LM del aprendiente. En este sentido, se
presenta los errores de tipo intralingual con rasgos provenientes de la interferencia
negativa de la lengua materna del aprendiz.

De un total de 708 errores un 56% corresponde al aleman y un 44% al inglés
respecto del 100%. La neutralizacion, error que presenta mayor frecuencia, estd
asociada a la bifurcacién entre las preposiciones (por y para), los verbos ser y estar,
los adjetivos y adverbios (bien, bueno, mucho, muchas), los tiempos verbales del
pretérito y la alternancia entre la eleccion del subjuntivo e indicativo. En ambas
lenguas cada problematica sugiere una sola realizacién a diferencia del espafiol que
puede presentarse con dos opciones y, en el caso de las preposiciones, refiere a
diferentes usos de corte contextual. Obsérvese algunos ejemplos:

— Neutralizacién de los verbos ser y estar

19) “...La protagonista se llama Katniss y tiene que *ser 10 dias con 22 otros
jovenes..." (Sujeto 10, L1 alemén).

20) “...Una cosa buena sobre Oxford es que *estd muy pequefio [...] Londres
*estd mucho més grande...” (Sujeto 10, L1 inglés).
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La tendencia se observa en ambas lenguas, donde los verbos ser y estar
s6lo tiene una realizacién a diferencia del espafiol. Para el aprendiente de ELE la
distincién entre cualidades que clasifican el verbo ser (permanente o transitorio),
la expresién de ubicacion (estar) y el uso de los adverbios bien/mal induce al error,
neutralizando finalmente la estructura a la mas asimilada (RAKASEDER ET AL,
2014).

— Neutralizacién entre adjetivos y adverbios

21) “... Aunque el sistema del transporte ptblica es muy *bien, se parece que
cada persona [...]| quiere un carro...” (Sujeto 15, L1 inglés).

22) “...Casi todos los otros no se interesan que no estamos aprendiendo
mucho, eso es *mal, creo...” (Sujeto 5, L1 aleméan).

Esta neutralizacion es tipica con elementos de la oracién como los adverbios
bien 0 mal confundidos con bueno y malo cuando van antecedidos por el adverbio muy.

— Neutralizacién de la preposicién por y para

23) “...En las carteles puedes ver publicidad [...] *por productos como a la
derecha de la compania Kodak...” (Sujeto 10, L1 aleman)

24) “.. decidi aplicar *para escuela de postgrado en literatura de Inglaterra...”
(Sujeto 1, L1 inglés)

En el ejemplo 23 del sujeto aleman, puede verse claramente la confusién
entre las preposiciones por y para, donde en aleman podria ser posible solo con
una realizacion “fiir". Lo mismo ocurre con el inglés (ejemplo 24), dado que tiene
diferentes realizaciones y equivalencias con el espafiol, como “for; to”.

— Neutralizacién por alternancia subjuntivo e indicativo, y tiempos del pretérito

25) “.. La fiesta organizamos el fin de semana, cuando *vamos a Cornwall
(Suroeste de el pais)...” (Sujeto 10, L1 inglés). Uso erréneo: tendencia
de uso de alternancia entre el indicativo y el subjuntivo en estructuras
cuando + futuro expresado en subjuntivo (en inglés, when+pres simple).

26) “...Cuando era jovén, yo tambien escribia en cuadernos, pero no *escribia
seriamente hasta la escuela secundaria...” (Sujeto 1, inglés). Uso erréneo:
falsa seleccién del pretérito imperfecto. Confusién por el uso debido a
una sola realizacion en inglés (simple past).
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Los errores del verbo aqui expuestos reflejan una de las dreas que presenta
mayor dificultad en el aprendizaje y adquisicion del espafiol como lengua extranjera,
el uso del subjuntivo y la diferencia entre los usos de los tiempos verbales del
pasado en el indicativo en ambas lenguas (RUIZ Y GUIJARRO, 2005; SANCHEZ,
2008; GUT[ERREZ, 2004). En este sentido se corroboran las mismas tendencias
observadas en estudios de la adquisicién del pretérito en espafiol por parte de
aprendientes de aleman, donde la realizacion del tiempo pretérito simple y el
imperfecto causa confusion en el momento de la escritura. Esto debido a que el
pretérito perfecto compuesto es la forma lingiifstica predominante en el aleman
(SANCHEZ, 2008, GUTIERREZ, 2004). Y con respecto al inglés, los estudios
de errores a la luz de la lingiifstica contrastiva arrojan similitudes respecto de la
neutralizacidn del imperfecto y el simple para expresar el pasado en espafiol debido
a la distincidn entre ambos pretéritos inexistente en el inglés (RUIZY GUIJARRO,
2005).

Considerandoentonceslosestudiosrealizados en Anélisis de Errores, aplicados
al aprendizaje y adquisicién de ELE (VAZQUEZ, 1991, ALEXOPOULOU,
2006; QUINONES, 2008; FERREIRA ET AL. 2014), los resultados expuestos
se corroboran con diferentes tendencias observadas en dichos estudios. Esto
podria sugerir, sin ser concluyente, que los patrones de aprendizaje y adquisicién
del sistema lingtistico del espafiol suelen ser similares tanto en contextos de
aprendizaje presencial (instruccidon formal) como en los ambientes apoyados por la
tecnologfa como, por ejemplo, las comunidades de aprendizaje de lenguas en linea.
No obstante, se observa en relacion con las estrategias usadas por el aprendiz una
mayor frecuencia de errores productos de la influencia de L1 (en este caso inglés
y alemdn) que en otros estudios percibidos en el aula han arrojado probleméticas
relacionadas con las estrategias intralinguales, producto de la independencia de la
L2 durante los estadios de aprendizaje intermedio avanzado (ALEXOPOULOU,
2006, QUINONES, 2008).

CONCLUSIONES

El Analisis de Errores aplicado a la escritura de textos publicados libremente
en comunidades de aprendizaje en linea permite describir el estado de la interlengua
de los aprendientes en este contexto de aprendizaje. Dicha descripcién aporta
de manera significativa a los estudios realizados en el dmbito de la ensefanza,
aprendizaje y adquisicién del espafiol como lengua extranjera (ELE), puesto que
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ejemplifica las tendencias de uso erréneo de ELE en interacciones escritas mediadas
por el computador. Otra ventaja es la posibilidad de acceder a un ndmero mayor
de muestras disponibles en linea, a diferencia del proceso de instruccién donde se
dificulta la recoleccién de muestras escritas.

Por consiguiente, los resultados obtenidos en este andlisis de errores
permiten sugerir, sin ser concluyente, que el tipo de ambiente tecnoldgico, si
bien tiene mayores ventajas en cuanto a las posibilidades en el mejoramiento de la
adquisicion de la L2, evidencia al igual que otros contextos de aprendizaje errores
producto de la lengua materna. Asi, puede observarse que la interaccién entre los
miembros de la comunidad ocurre en un contexto enriquecido por la comunicacion
digital y la colaboraciéon mutua entre los participantes, mejorandose el proceso de
aprendizaje de la lengua en cuestion, pero no asi aquellas interferencias inherentes
a la produccién en la L2 provenientes de la LM. Uno de los factores, que puede
observarse del por qué esta interferencia ocurre, es la posibilidad que tiene cada
miembro de escribir sin restriccion, control o presién, lo que en muchas ocasiones
podria generar interferencias directas o indirectas de la LM. En este sentido, el
participante de esta comunidad es el tnico que ejerce control sobre su produccién
escrita y, por ende, sus estrategias tanto de comunicaciéon como de aprendizaje
pueden conducirlo a usar su lengua materna sin ser consciente de ello.

En la investigacion sobre la transferencia, si bien existen estudios realizados
en el aula de clase, la posibilidad de acceder a muestras donde el profesor o el
curso de ELE no influencien los resultados, muestra errores que naturalmente se
transfieren debido a que el estudiante debe resolver por si solo las situaciones
comunicativas a las que se enfrenta. El primer recurso al que acude es a su lengua
materna, tratando de suplir vacios de informacioén lingiiistica que necesita aprender
y asociar con la representacién conceptual existente en la L1. El uso de la LM como
estrategia de comunicacion ha sido una de las mas discutidas dada la factibilidad que
tiene el hecho de que un aprendiz acuda a su LM cuando no posee el conocimiento
lingtifstico en determinada situacién comunicativa. De igual forma, el control que
tenga el estudiante sobre la produccién de la LO dependerd de su conocimiento
alcanzado lingtisticamente y su monitoreo constante para la autocorreccién. No
obstante, muchas estructuras del sistema lingiiistico tienden a transferirse dada las
caracteristicas de cada lengua (distancia o cercania entre las lenguas involucradas) y,
en muchos casos, por el desconocimiento de la estructura usada en la LO.

Asflos resultados muestran que, aun cuando se evidencié una mayor frecuencia
de errores por parte de aprendientes cuya L1 es el inglés, el alemén también tuvo
influencias importantes en aspectos gramaticales como la omisién y adicion de
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elementos en la oracién. Autores como MacWhinney (2001), argumentan que el
proceso subyacente a la conformacién de la L2 depende en la mayoria de casos
del acceso que necesita el estudiante cada vez que debe incluir un nuevo concepto
asociado a un nuevo sonido y su representacion en la lengua materna.

Por otra parte, aunque la escritura en linea es espontdnea y trae consigo
una variedad de ventajas, no estd exenta de la influencia de elementos externos
que no pueden controlarse en este tipo de contexto. Es el caso del uso de los
traductores en linea, los diccionarios, ayuda externa de un profesor, cuya influencia
puede repercutir en el resultado del producto final, el cual se ha evaluado con
exhaustividad. Asi en palabras de Alexopoulou (2006), las limitaciones que se
presentan en una investigacion parten, principalmente, de la imposibilidad de
estudiar todos los aspectos del desarrollo interlingiiistico de los informantes y las
condiciones en las que se obtiene los datos. De igual modo, cumplir con todas
las condiciones de un ambiente libre de efectos en la mayorfa de casos resulta
incontrolable cuando se trata de anélisis de aspectos tan dindmicos como la lengua.
Y por dltimo, los mismos informantes establecen limitaciones en los datos que
proporcionan, ya que su veracidad, aun cuando se pueda corroborar, no estd libre
de influencias internas propias de su personalidad o aptitudes hacia el aprendizaje
dela L2 (ALEXOPOULOU, 2006).

Otra de las limitaciones fue no contar con la posibilidad de evaluar el nivel
real de los aprendices, quienes en su formulario de inscripcién y en su ficha de perfil
declaran un nivel de proficiencia sin un respaldo de un examen o certificado. Dicha
limitacién, si bien fue cautelada con la evaluacién de los textos por dos expertos
en el campo de la ensefanza y aprendizaje en ELE a través de una rtbrica con
escalas basadas en las propuestas por DIALANG y el Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (MCER, 2002), no deja de ser relevante contar con la
certeza de conocer el nivel real de los estudiantes y poder realizar comparaciones
con respecto al nivel.

Sin embargo, los resultados aqui expuestos trazan una posible descripcién
del proceso que ocurre en la interlengua de los aprendientes de ELE, cuya funcion
permite corroborar no sélo tendencias observadas en estudios anteriores, sino que,
a su vez, permite dar luces en cuanto a los errores que deberfan ser tratados en
la clase de ELE. Dichas tendencias pueden considerarse, ademas, para el disefio
de propuestas para el tratamiento de errores de transferencia que contribuyan al
mejoramiento en proceso de aprendizaje de una L2.

En este campo de investigacion, los errores no dejan de ser una parte
importante del proceso de aprendizaje de una L2, ya que, como lo afirma Corder
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(1975) nos revelan el estado en el que se encuentra el aprendiz, lo que es capaz y
no de hacer y lo que debe replantearse para una futura intervencion lingiiistica que
mejore el aprendizaje de la L2.

Finalmente, para lograr un anélisis que permita generalizar la muestra hacia
una poblacién determinada, se pretende en un futuro estudio, aumentar la muestra
para poder establecer patrones en la adquisicion del espanol. Esto debido a la
posibilidad que entrega el acceso de muestras de escritura espontaneas, disponibles
en este tipo de comunidades de aprendizaje en linea, donde el uso de la L2 es
real y espontédneo. De igual manera, se espera incluir otras lenguas maternas para
identificar tendencias, fendmenos y estrategias que usan los aprendientes de ELE a
la hora de usar la lengua meta en este tipo de escritura espontanea.
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