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RESUMO

Neste artigo, nosso objetivo foi o de analisar as diferentes formas de conceitualizacdo que
emergem das interacdes entre professor, alunos e bolsistas, em um grupo de discussdo no
Facebook. A base tedrica que seguimos procede da teoria dos sistemas adaptativos com-
plexos e da metéfora sistematica. A identificacio das metéforas seguiu os procedimentos
definidos em Cameron (2009), os quais sdo fruto de uma adaptacao dos principios dos
procedimentos de identificagao de metaforas (PIM). Além disso, procedemos a uma anélise
quantitativa com base no teste Qui-Quadrado. A unido desses procedimentos nos permitiu
descrever as metaforas sistematicas relativas ao topico conhecimento, pois o processo de
captacao dos dados se deu no contexto de uma discussio sobre o género projeto de pesqui-
sa empreendida por professores e alunos da disciplina de Leitura e Producao de Textos Aca-
démicos (LPTA), do curso de Letras da UFC. Os resultados da anélise mostram que houve
emergéncia de duas metéforas sistemdticas e que o tipo de metéforas que os professores
produzem para se referir ao topico discursivo conhecimento se difere do tipo de metaforas
que os alunos produzem.
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ABSTRACT

This article aims to analyse different ways of conceptualization that emerge from interactions
among professors, students, and teaching assistants through a group of discussion into the
Facebook. The groundings adopted were provided by the complex adaptive system theory
and also by the systematic metaphor approach. The identification of metaphors was based
in the proceedings defined in Cameron (2009) that are an adaptation of the metaphor
identification process (MIP). In addition, an applied quantitative analysis was conducted,
using a Chi-squared test. The union of these proceedings has allowed to describe systematic
metaphors having knowledge as a central theme, considering that the data collection
occurred into a context in which the academic genre research project was discussed among
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professors and students who participated in Reading and Writing Academic Genres (RWAG)
classes in a Language Course at the Federal University of Ceara. The results of the analysis
show the emergency of two systematic metaphors, and that the type of linguistic metaphors
that professors produce to refer to the discursive topic knowledge differs to the type of
linguistic metaphors that student produce to refer to the same topic.

Keywords: complexity; systematic metaphors; social networkings.

INTRODUCAO

Nas tltimas décadas, os estudos sobre metafora se expandiram expressi-
vamente na Linguistica. Um dos maiores responséveis por essa expansio foi o
linguista norte-americano George Lakoff. Em 1980, esse autor e Mark Jonhson
publicaram a obra “Metaphors we live by”, na qual a metafora adquiriu um novo
status, rompendo com a milenar e tradicional visio aristotélica, em que a metéfora
era vista como mera figura de adorno retérico e poético. Na proposta lakoffiana,
a metafora passa a ser entendida como um subsistema conceitual o qual licencia
o uso de metéforas linguisticas. A proposta aludida também ¢ conhecida como
Teoria da Metéfora Conceitual (TCM), que pode ser considerada como marco
da Linguistica Cognitiva. Nesse sentido, a partir dos anos 1980, pesquisadores
da Linguistica Cognitiva passaram a desenvolver pesquisas para colocar a teoria
a prova. Ja na Linguistica Aplicada, consta que, a partir dos anos 1990, a pesqui-
sadora inglesa Lynne Cameron se revelou como uma das maiores oponentes da
mencionada Metéfora Conceitual. Em oposicao a abordagem cognitivista, a auto-
ra defende a tese de que a metéafora deve ser estudada no uso, e que seu locus é o
discurso e ndo a cognicdo, contrariando a proposta lakoffiana. Seguindo esse viés,
Cameron, no final dos anos 1990, propde uma nova abordagem para os estudos
da metéfora, no escopo da Linguistica Aplicada. Trata-se da abordagem da Meta-
fora Sistematica. Nessa abordagem, a Metafora Sistemdtica (ou Discursiva) pode
ser entendida como uma conceitualizacio ad hoc que emerge das/nas interacoes
discursivas (CAMERON; MASLEN, 2010). Essa conceitualizacdo é guiada pelo
fluxo de metaforas linguisticas que os falantes enunciam quando estio interagindo
sobre determinado tema.

Nesse sentido, os trabalhos de Camerom se inclinam a temas de cunhos
sociais ligados a educacdao, a violéncia e, especificamente, ao terrorismo
(CAMERON, 2003; 2007; 2009; CAMERON; MASLEN 2010), no intuito de,
por meio da metafora sistematica, compreender como as pessoas conceitualizam os
mencionados temas. Em seus trabalhos, predominam, o ambiente de sala de aula e
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o uso de grupos focais como técnica de coleta de dados, tendo énfase na dindmica
dialégica do discurso em interacdes face a face.

Vale destacar que a autora adota uma perspectiva na qual esse discurso € visto
como sistema adaptativo complexo (LARSEN-FREEMAN,; CAMERON, 2008).
Nesse prisma, a abordagem da Metafora Sistematica, apoia-se na teoria dos siste-
mas adaptativos complexos, permitindo verificar a emergéncia de conceitualizagoes
oriundas de interagdes discursivas.

Tendo em vista essas consideracoes, nos propomos, neste artigo, a abordar
uma cena pedagdgica, a luz da metéfora sistemética, de Cameron. Elegemos essa
abordagem para identificar conceitualizagdes emergentes nas interagdes discursivas
entre participantes de um grupo composto por alunos e professores da Universida-
de Federal do Ceard. Cabe, aqui, a seguinte observagao: Cameron, normalmente,
utiliza, em sua abordagem, a técnica de grupo focal para coleta de dados, com inte-
ragdes que ocorrem face a face. N6s, no entanto, constituimos o corpus dessa pesqui-
sa a partir de interacdes linguisticas realizadas pelo reportado grupo' de discussao,
que se encontrava na rede social Facebook.

Nesse cendrio, percebemos que, a partir das interagdes discursivas desse
grupo, emergiram metaforas linguisticas que eram semanticamente semelhantes
entre si, sendo usadas com recorréncia em relacio ao tema “conhecimento?®”, o que
nos suscitou os seguintes questionamentos: i) como esse grupo conceitualiza o
tema conhecimento, que estd sendo discutido em seus comentérios no Facebook?
Ou seja, que metdforas sistemdticas emergem nas/das interagdes discursivas desse
grupo em relagdo a esse tema? ii) Em que medida professores e alunos produzem
diferentes tipos de metéforas linguisticas para se referirem ao tema conhecimento?

Tendo em vista isso, resolvemos aplicar a abordagem da metéfora sistematica,
de Cameron, para verificar essas questdes. Para dar corpo a essa discussio, estrutu-
ramos esse artigo em 5 partes, a saber: 1) Introducdo; 2) Complexidade e sistemas
adaptativos complexos; 3) Metéfora sistemadtica e discurso como sistema adaptativo
complexo; 4) Metodologia; 5) Anélises; e 6) Consideracoes finais.

1 Como explicitaremos mais adiante, os dados que serviram para nossa argumentagio empirica sao
oriundos das interagdes de um grupo de discussao no Facebook composto por estudantes da disci-
plina de Leitura e Producio de Textos Académicos (doravante LPTA), ofertada pelo primeiro autor
deste trabalho, no curso de Letras da UFC. O grupo se chama “LPTA no Face”.

2 O tema conhecimento, no caso, refere-se ao conhecimento cientifico, retirado de um texto cientifi-
co para fomentar a discussiao no grupo do Facebook.
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1. COMPLEXIDADE E SISTEMAS ADAPTATIVOS COMPLEXOS

Pesquisadores de diversas éareas cientificas vém buscando desenvolver, nos
tltimos anos, pesquisas sobre seus objetos de estudo, a partir de abordagens an-
coradas em sistemas complexos. Nos estudos linguisticos, ndao tem sido diferente.
Nessa 4drea, muitos autores tém se empenhado no mesmo sentido, isto é, adotando
hipéteses nas quais o objeto em estudo € visto como sistema adaptativo complexo.
Nessa perspectiva, disseminam-se trabalhos sobre complexidade e sistemas com-
plexos de tal modo que, as vezes, por se tratar de um conhecimento relativamente
novo para a drea, os mencionados trabalhos podem soar um tanto quanto confusos.
Mas, no geral, eles trazem contribuicdes relevantes para o desenvolvimento da Lin-
guistica e, mais especificamente, vém apresentando um consideravel crescimento
tanto nos estudos de aquisicio de linguas como em Linguistica Aplicada.

Como veremos mais adiante com Mitchell (2009), ndo ha consenso entre os
pesquisadores da complexidade em relacdo a medidas quantitativas da complexi-
dade nem tampouco em relacdo a prépria natureza da complexidade dos sistemas
complexos. Essa falta de consenso se amplia mais ainda quando se confunde pensa-
mento complexo com sistemas adaptativos complexos. Para evitar isso, observemos
que o pensamento complexo trata-se, na verdade, basicamente, de uma proposta
filoséfica destinada a ciéncia contemporanea, e clama pela redefinicio do pensar e
do fazer cientifico, ampliando a lupa cientifica para além de propostas como as do
positivismo-légico emergidas no Circulo de Viena (MORIN, 2013). Os sistemas
adaptativos complexos, por seu turno, sao vistos como sistemas com caracteristicas
especificas que os diferenciam de outros tipos de sistemas. Em termos tedricos,
eles sdo tratados como conceito e/ou teoria. Essas diferencas entre pensamento
complexo e sistemas adaptativos complexos nos deixam entrever que é possivel tra-
balhar com o pensamento complexo sem necessariamente langar mio dos sistemas
adaptativos complexos; e vice-versa. Visamos tratar dos sistemas adaptativos com-
plexos, relacionando-os ao discurso, em aspectos pontuais deste artigo, uma vez
que Cameron estabelece relacoes entre discurso e teoria dos sistemas adaptativos
complexos para a abordagem de metéfora sistemética.

Os sistemas adaptativos complexos (SAC), enquanto mecanismo tedrico,
foram desenvolvidos em 4reas como a Matematica e a Fisica, e, hoje, sdo utilizados
por diversas areas, tais como a Biologia, a Quimica, a Ciéncia da Computagéo, a
Lingufstica e outras.

Na Linguistica Aplicada, Larsen-Freeman (1997) foi pioneira ao trabalhar
com os sistemas complexos. A autora e Cameron (2008) apostam na tese de que os
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sistemas adaptativos complexos podem servir de base para construcao de hipéteses
logicamente consistentes na Linguistica Aplicada, tais como a de que o discurso, ou
melhor, a interagdo discursiva é um sistema adaptativo complexo.

Considerando o que dissemos até aqui, cabe agora fazer uma breve incursao
em outras dreas para VErmos como os sistemas complexos sao observados, articu-
lando-os, logo em seguida, com a abordagem de Cameron. Vejamos a seguir, entdo.

1.1. Sistemas adaptativos complexos: uma breve incursao.

Diante do crescimento exponencial de publicacbes que utilizam termos
como “teoria da complexidade” e ou “ciéncia da complexidade” e sistemas adap-
tativos complexos, em diversas dreas, importa considerar algumas contribuicoes
oriundas do Santa Fe Institute (SFI), uma vez que esse Instituto se revela como um
dos maiores centros de pesquisa sobre sistemas adaptativos complexos.

O SFI costuma apresentar em seus cursos de graduacio e de extensio um
artigo seminal a respeito dos sistemas adaptativos complexos. Trata-se de um artigo
do matematico Warren Weaver, intitulado Science and Complexity, que, publicado em
1948, traz insights e perguntas fulcrais que norteiam ainda hoje os estudos e as pes-
quisas realizadas sobre complexidade e sistemas complexos, em geral.

Weaver (1948) descreveu problemas centrais referentes a sistema complexo
os quais se configurariam como verdadeiros desafios para o futuro da ciéncia. Seu
progndstico vem se firmando a cada década. Nessa perspectiva, Weaver discorre,
na primeira parte do artigo, sobre uma breve trajetdria historica de problemas ati-
nentes a ciéncia, distinguindo problemas com poucas e simples varidveis de proble-
mas com numerosas variaveis que podem ser analisados probabilisticamente. Estes
tltimos compdem, segundo Weaver, a complexidade “desorganizada”. Ela pode ser
entendida, grosso modo, como um problema (ou um sistema) complicado com bi-
lhoes de varidveis, por exemplo, mas que pode ser previsto, calculado, resolvido,
assim como os problemas simples com poucas variaveis.

Em meio a sistemas simples e a complexos “desorganizados”, Weaver asse-
gura existir também outro tipo de complexidade, que é a “organizada”. Esta, por
sua vez, engloba um moderado nimero de varidveis e interagdes que ndo podem ser
capturadas em probabilidades estatisticas nem suficientemente reduzidas a férmulas
simples. Por outro lado, as distingoes feitas por Weaver sobre os trés mencionados
tipos de sistemas — o simples, o complexo desorganizado e o complexo organizado
—ndo os colocam em posicoes estanques.
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Na segunda parte do artigo, Weaver aponta como, no futuro, a complexi-
dade organizada poderia ser abordada: a abordagem residiria, basicamente, no de-
senvolvimento de poderosos computadores e na colaboracao interdisciplinar. No
ensejo, O autor ja registrava visionariamente que cientistas desenvolveriam por si
préprios novos agrupamentos de colaboracdes interdisciplinares cujos membros
seriam oriundos de todos os campos da ciéncia, valendo-se de novos métodos de
trabalho, instrumentalizados pela computagdo, contribuindo, profundamente, para
um avango que, na segunda metade do século XX, culminaria no conhecimento de
organismos essencialmente complexos, nos campos da Biologia, bem como nas
Ciéncias Sociais.

Diante desse quadro, podemos constatar hoje a concretizacao de muitas das
previsdes tecidas pelo autor, tais como a criagdo e o desenvolvimento de agrupa-
mentos de colaboragdes cientificas interdisciplinares, novos métodos, instrumenta-
lizagdes tecnoldgicas relativamente bem mais avancadas e outras. Por outro lado, o
progndstico de Weaver quanto ao alcance do conhecimento da complexidade dos
reportados problemas da ciéncia ndo se compatibiliza com o prazo especulado para
a segunda metade do século XX, uma vez que muitas lacunas em torno da com-
plexidade ainda ndo foram preenchidas; porém, € vélido deixar claro que isso nao
desabona, nem de longe, a contribuigdo do autor.

Ao final do artigo, Weaver tece reflexdes sobre o que € ciéncia, a que ela se
propde e quais seus limites e objetivos. O autor incita, com certo otimismo, 0s pes-
quisadores da complexidade, apontando possiveis caminhos para os estudos acerca
dos sistemas complexos organizados, sistemas esses que, hoje, sao vistos como sis-
temas adaptativos complexos. Dentre varios outros trabalhos que também se des-
tacam no Santa Fe Institute (SFI), gostarfamos de chamar atencdo, logo adiante,
para a proposta de uma pesquisadora do SFI — Melanie Mitchell — concernente aos
sistemas adaptativos complexos.

Em 2009, Mitchell publica a obra Complexity: a guided tour, apresentando con-
ceitos como complexidade e sistemas adaptativos complexos (SAC). Nessa obra,
em um primeiro momento, a autora descreve aspectos qualitativos e varias medi-
das quantitativas aplicadas a complexidade dos SAC por pesquisadores de diver-
sas dreas; momento em que também defende a tese de que nenhuma das medidas
quantitativas referentes a complexidade é universalmente aceita pelos cientistas.
Mitchell assegura que a auséncia de consenso cientifico no tocante a uma definicao
quantitativa da complexidade deve-se basicamente a dois motivos: primeiro, ao fato
de ndo existir sé uma teoria e ou s6 uma ciéncia da complexidade; segundo, uma das
caracteristicas essenciais para a formagdo de uma nova ciéncia reside no conflito ati-
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nente a definicio de seus termos centrais (MITCHELL, 2009). Nessa perspectiva,
o enfoque da autora afunila a discussdo, direcionando-se aos sistemas adaptativos
complexos.

A autora deixa claro que varios sistemas adaptativos complexos podem ser
observados na realidade: uma col6nia de insetos, a internet (as redes sociais), o
cérebro etc. Esses sistemas podem ser totalmente diferentes, porém, se observados
com certo grau de abstracio, apresentam intrigantes propriedades em comum:

1. Comportamento coletivo complexo: todos os sistemas descritos acima consis-
tem numa ampla rede de trabalho de componentes individuais (formigas, células,
neurdnios, criadores de websites, usudrios da internet efc.) cada um seguindo
regras relativamente simples, sem controle central ou lider. Sdo as agdes coletivas
de um vasto nimero de componentes que trazem a complexidade a tona, com
dificil previsibilidade e com mudancgas de padrdes de comportamento.

2. Processamento e sinalizagdo da informacdo: todos esses sistemas produzem e
usam informacdes e sinais de ambientes tanto internos quanto externos.

3. Adaptacdo: todos esses sistemas sdo adaptativos, ou seja, mudam seu compor-
tamento para melhorar suas chances de sobrevivéncia ou sucesso, por meio de
processos de aprendizagem e de evolucao.

Ainda em conformidade com Mitchell (2009), os sistemas complexos podem
se distinguir, basicamente, em dois tipos: hd, por exemplo, os adaptativos®, cuja
propriedade de adaptacio desempenha importante papel — e os “ndo-adaptativos”,
tais como furacdo ou um rio agitado e turbulento. Discutir essas distincoes pode ser
muito produtivo para a Linguistica, uma vez que nem todo recorte tedrico sobre
o sistema linguistico apresenta a caracteristica da adaptacao. Mitchell (2009), no
entanto, opta por ndo entrar no mérito da discussdo sobre a distin¢do entre sistemas
complexos adaptativos e os nao-adaptativos, sendo que a maioria dos sistemas abor-
dados em sua obra sio os de natureza adaptativa. A pesquisadora, portanto, afirma
que nao trabalha com a diferenciacio desses sistemas em Complexity: a guided tour.

A autora prossegue, descrevendo agora outro atributo para os sistemas adap-
tativos complexos que se relaciona com a caracteristica da adaptacao. Nesses ter-
mos, aclara que sistemas cujos comportamentos organizados emergem sem lider ou
sem um controlador externo ou interno também podem ser chamados de sistemas

3 Na obra More is different, o Fisico Philip Anderson (1972) propde uma distingéo entre sistemas com-
plexos por meio de uma classificagdo baseada em niveis hierarquicos de complexidade. Os sistemas
complexos de nivel 4, por exemplo, podem ser considerados sistemas “adaptativos” complexos,
uma vez que sdo sistemas de alta complexidade e que necessitam da condigéo e da flexibilidade de
estarem se adaptando as suas mudancas internas e externas.
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auto-organizaveis. Nestes, regras simples produzem comportamento complexo em
trajetérias de dificil previsao, e o comportamento macroscépico de tais sistemas é
também chamado de emergente. Com isso, a autora propoe outra alternativa de de-
finicio para sistema complexo: um sistema que exibe comportamentos nio triviais,
emergentes e auto-organizaveis.

Além das propriedades e das caracteristicas ja mencionadas até aqui sobre
os sistemas adaptativos complexos, importa também dizer, ainda em conformidade
com Mitchell, que eles sao considerados dindmicos. O conceito de dinamicidade,
que também delineia os sistemas adaptativos complexos, nido reside meramente na
discussio entre estatico e dindmico, porém decorre da Teoria dos Sistemas Dinadmicos
(ou Dindmica). Em conformidade com a autora (2009), a Dinidmica consiste na
descricao e na predigdo de sistemas que exibem um comportamento mutével, ndo-
linear e complexo no nivel macroscépico (ou macro-nivel), emergindo de agoes
coletivas oriundas das interagdes entre seus componentes. A palavra dindmica pode
ser entendida como mudanga, pois os sistemas dindAmicos mudam no tempo e nas
maneiras de mudar. Isto é, ndo sé realizam mudanca no padrdo de comportamento,
mas também mudam a forma de mudar seus padroes.

Mitchell (2009, p.15) cita os seguintes sistemas como exemplos de sistemas
dindmicos: o sistema solar (a mudanca dos planetas no tempo); o cérebro de
determinados seres vivos; o mercado; a populagio global; o clima. Além destes, a
autora assegura que sistemas dindmicos incluem estes exemplos e uma série de outros
que possamos imaginar. "Até mesmo as rochas mudam com o tempo geoldgico”. A
Teoria dos Sistemas Dindmicos descreve em termos gerais os caminhos pelos quais
os sistemas podem mudar, os tipos possiveis de comportamento no macro-nivel e os
tipos de predicoes que podem ser feitas acerca do comportamento desses sistemas.

Além da Teoria dos Sistemas Dindmicos, a autora apresenta outras teorias
que, de certo modo, também se articulam com o construto tedrico dos sistemas
adaptativos complexos, tais como a Teoria do Caos. Nesse sentido, Mitchell aponta
que os sistemas adaptativos complexos sao cadticos no sentido de apresentarem
interacoes aparentemente desorganizadas, sendo também sensiveis as condigdes
iniciais e imprevisiveis.

Como podemos observar acima, os trabalhos de Weaver (1948) e de Mitchell
(2009) apresentam suas respectivas contribuicbes para o desenvolvimento de
pesquisas sobre sistemas adaptativos complexos. A seguir, veremos esses sistemas
na Linguistica Aplicada.
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2. METAFORA SISTEMATICA E DISCURSO COMO SISTEMA ADAPTATIVO COM-
PLEXO

Os estudos inclinados a metafora constituem-se hoje como um verdadeiro
mosaico de possibilidades. No entanto, diante desta amplitude, hd também
limitagdes que situam os reportados estudos, levando-os a oscilar no tridngulo
linguagem, cognicio e cultura, em que, normalmente, se enfatiza um dos vértices,
0 que nao significa necessariamente a exclusio dos outros. A abordagem a qual
elegemos para nosso trabalho, como dissemos anteriormente, é a de metaforas
sistematicas que, por sua vez, situa-se no vértice da linguagem, lancando foco na
interacao discursiva, em especifico. Tendo isso em vista, apresentaremos, neste
tépico, a perspectiva de Lynne Cameron sobre as aludidas metéforas, que, por sua
vez, nao devem ser confundidas com metéforas linguisticas.

De inicio, é pertinente apontar o lugar epistémico-tedrico onde Cameron se
coloca para tecer sua abordagem. Esse ambiente € a lingua em uso - o discurso e/
ou a interagdo discursiva - considerada como sistema adaptativo complexo. Assim
como a autora, muitos pesquisadores da Linguistica Aplicada (LA) vém firmando,
nos dltimos anos, um compromisso tedrico-epistemolégico com os sistemas
adaptativos complexos.

Vejamos, logo abaixo, como o The Five Graces Group* caracteriza a lingua em
uso como sistema adaptativo complexo:

O uso dindmico da lingua como um (SAC) Sistema Adaptativo Complexo e sua
experiéncia englobam as seguintes caracteristicas chave: (a) O sistema consiste em uma
interagdo entre multiplos agentes (falantes em uma comunidade de fala). (b) O sistema é
adaptativo, isto é, o comportamento dos falantes é baseado em suas interagdes passadas,
e as estas interagdes passadas em conjunto com as atuais se retroalimentam e se projetam
num comportamento futuro. (c) Um comportamento de um falante é consequéncia de
uma concorréncia entre fatores que circulam da percepgao mecénica para as motivagoes
sociais. (d) As estruturas da lingua emergem de padroes de experiéncia interligados a
interagdo social e a processos cognitivos. (BECKNER et al, 2009, p. 2)

Segundo Cameron, Low e Maslen (2010), a interagdo discursiva também
pode ser entendida como um efeito que decorre da articulacio entre processos

4 O termo The Five Graces Group designa um grupo de pesquisadores da Linguistica Aplicada
e de outras 4reas que defendem a tese de que a linguagem é um SAC. Os nomes dos pes-
quisadores e suas respectivas instituicoes sdo, a saber: Clay Beckner, Joan Bybee e William
Croft (University of New Mexico); Nick C. Ellis, Jinyun Ke e Diane Larsen-Freeman
(University of Michigan); John Holland (Santa Fe Institute; University of Michigan);
Richard Blythe (University of Endinburgh); Morten H. Cristiansen (Cornell University);
e Tom Schoenemann (Indiana University).

Trab. Ling. Aplic., Campinas, n(53.2): 425-448, jul./dez. 2014 433



Aratjo, Silva e Marques

linguisticos e cognitivos que as pessoas realizam quando falam e ou escrevem. O
que é expresso ou entendido no fluxo discursivo é o melhor e o mais adequado
efeito para o momento em que o fluxo ocorre. Por exemplo, se, em uma dada situ-
acdo comunicativa, um falante enuncia uma frase qualquer, esta frase é o melhor e
o mais adequado efeito que emergiu dentro das circunstincias e do momento no
qual ocorreu a enunciagdo. Ainda em conformidade com Cameron, Low e Maslen
(2010), efeitos desta natureza nao sao arbitrarios; refletem multiplas influéncias de
experiéncias passadas, convencdes socioculturais e limites de processamento.

Na interagdo discursiva, os participantes usam metaforas linguisticas para
se referir a determinados temas; e essas metaforas linguisticas, assim como outros
recursos da linguagem, também estdo sujeitas as influéncias mencionadas acima
(CAMERON; MASLEN, 2010). De acordo com Cameron e Maslen (2010), as
metdaforas lingufsticas desvelam valores, crencgas e ideias. A abordagem de metéfora
sistematica a luz da dindmica do discurso sustenta que as metaforas linguisticas uti-
lizadas pelas pessoas refletem suas emogdes e opinides.

Ressaltemos aqui que as metaforas sistematicas ndo sao metaforas linguisticas
“isoladas”, mas uma rede de metéforas linguisticas que, por sua vez, estd associada
sistematicamente a temas presentes no contexto imediato das interacdes discur-
sivas. No entanto, nio é qualquer rede ou agrupamento de metaforas linguisticas
ligadas a um tema que formario uma metafora sistematica. O agrupamento deve
compreender metéforas linguisticas que sao semanticamente semelhantes entre si
e que apontam para um mesmo tema presente na interagao discursiva. Quando isso
ocorre, emerge uma metafora sistemética. Nesse sentido, a metéfora sistematica é
uma conceitualizacdo ad hoc que emerge nas/das interagdes e que se estabiliza tem-
porariamente no fluxo discursivo.

Na abordagem de Cameron, as metéforas linguisticas bem como as expres-
sdes metaféricas sio chamadas tecnicamente de veiculos metaféricos. Ja os temas e/ou
ideias em discussao sao chamados de tépicos discursivos. A rede de metaforas pode ser
observada pelo analista ao constatar, no corpus, a presenca de veiculos metaféricos
semanticamente semelhantes entre si, recorrentes no discurso e ligados ao tépico
discursivo. Basicamente, esses dois mecanismos compdem a metafora sistematica.
Ou seja, a metafora sistemética é um agrupamento de veiculos metaféricos que se
conecta a um tépico discursivo, como podemos ver na seguinte abstracio: Metdfora
Sistemdtica = agrupamento de veiculos metaféricos + tdpico discursivo.

A medida que as interacdes discursivas vdo se desenvolvendo, metéforas
linguisticas vao se conectando a tdpicos discursivos em uma aparente desordem,
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fazendo emergir padroes de conceitualizacdes, ou seja, metaforas sistematicas que
se estabilizam tempordria e relativamente nas interagdes discursivas®.

Segundo Ferreira (2012), as metéforas que emergem no discurso fazem parte
de um processo em constante mudanca, motivado por fatores cognitivos, sociocul-
turalmente situados, e fatores linguisticos. A autora (2012, p. 170) também aponta
que:

o discurso metaférico e o ndo metaférico se interconectam na concretizacao de obje-
tivos discursivos, ao passo que as metaforas mudam na fala dos préprios participantes
e entre participantes nas interagoes. Cada instanciagdo metaférica estd fortemente
encaixada em seu contexto discursivo imediato.

De acordo com Cameron, Low e Maslen (2010, p. 116), conexoes sistemati-
cas entre “veiculos metaféricos semanticamente semelhantes e tépicos discursivos”
desvelam ideias, atitudes e valores que podem ser ativados na mente dos participan-
tes de uma interacdo discursiva no momento em que se engajam no discurso. A me-
tafora sistemdtica é um padrdo de conceitualizacdo que emerge das/nas interagdes
entre os participantes por meio dos mencionados veiculos metaféricos conectados
a tépicos discursivos (CAMERON; MASLEN, 2010). A emergéncia da metafora
sistematica reflete o surgimento de um comportamento com um nivel de organiza-
¢ao maior do que o nivel anterior, no fluxo das interagdes discursivas. E como se,
em um primeiro momento, a interagdo discursiva estivesse em um nivel ou fase de
aparente desorganizagdo e, com a emergéncia da metéfora sistemdtica, o nivel de
organizagdo da interagdo discursiva se ampliasse. Essa organizacio pode ser perce-
bida através dos veiculos metaféricos que, por sua vez, podem se adaptar recorren-
temente no fluxo discursivo, em diregdo ao tépico que estd sendo discutido. Nessa
adaptacdo, os veiculos metaféricos podem até mudar no nivel lexical, mas tendem
a preservar suas semelhangas seménticas, para conceitualizar o tépico discursivo.
Os participantes da interacdo podem negociar consciente e/ou inconscientemente
esses veiculos para conceitualizar o tépico da interacdo discursiva.

Vale ressaltar que a recorréncia dos veiculos metaféricos na interagao dis-
cursiva é nao-linear, o que confere imprevisibilidade quanto ao tipo de metéfora
sistemdtica que poderd emergir. A imprevisibilidade das metaforas sistematicas se
deve também ao fato de elas se envolverem em processos de mutacio bifurcados

5 Vale antecipar que, para efeito de convencio metodoldgica, tais conceitualizagdes, ou seja,
tais metaforas sistematicas, quando identificadas pelo analista, sdo rotuladas em caixa alta
e italico, no intuito de ndo serem confundidas com as metaforas conceituais, de Lakoff, as
quais sao tecnicamente rotuladas apenas em caixa alta. (CAMERON, 2003; 2008; 2010).
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nos quais mudam suas estruturas, assim como também mudam as maneiras de rea-
lizar as mudancgas.

Pensemos na seguinte situagdo: em uma dada interacao discursiva, emergem
metaforas discursivas a partir da associacao entre um tdpico discursivo e um agru-
pamento de metéforas linguisticas; mais a frente, no fluxo da interagao, pode surgir
outro agrupamento ligado ao mesmo tépico do agrupamento anterior ou ligado a
qualquer outro tépico, acarretando a emergéncia de outras metaforas sistematicas.

Isso pode sugerir uma trajetéria aparentemente desorganizada das metaforas
sistematicas, isto é, dos padroes de conceitualizacao que emergem das/nas intera-
¢oes discursivas. No entanto, essa trajetéria ndo ocorre desorganizadamente. Ela
deriva, no fluxo discursivo, de regras simples (relacdes entre veiculos metaféricos
e topicos discursivos, por exemplo) e sem controle central, o que nio quer dizer
que nao possa existir alguém conduzindo, promovendo, ou mesmo controlando
determinados aspectos da interagao.

Considerando, portanto, a discussio acima, vimos que a metafora sistemdtica
pode se definir, em suma, da seguinte forma: i) constitui-se de veiculos metafdricos
semanticamente semelhantes entre si, recorrentes e adaptaveis, os quais formam um
agrupamento que se liga a um tépico discursivo; ii) é uma conceitualizacio ad hoc
que emerge nas/das interacdes discursivas as quais sio sistemas adaptativos comple-
xos; iii) é um padrdo de conceitualizagdo emergente nas interacoes discursivas, que
pode mudar assim como pode mudar seu modo de realizar mudanca.

Tendo em vista essas consideracoes, vale observar que a abordagem da me-
tafora sistematica oferece um caminho para investigar conceitualizagdes que emer-
gem no fluxo das interagdes discursivas. Assim, vejamos, a seguir, a secao de meto-
dologia.

3. METODOLOGIA

Para desenvolvimento deste artigo, realizamos abordagens qualitativa e
quantitativa, analisando um corpus constituido a partir de interacoes discursivas vei-
culadas em um grupo de discussao da rede social Facebook. O grupo era composto
por 2 professores, 4 alunos bolsistas da graduacido e 39 alunos da graduagdo que
cursavam a disciplina de Leitura e Producio de Textos Académicos (LPTA), no cur-
so de Letras da Universidade Federal do Cearda (UFC). Um dos professores era o
titular da disciplina; o outro, um doutorando em Linguistica pelo Programa de P6s-
-graduacdo em Linguistica da UFC, o qual fazia estagio de docéncia em Linguistica.
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E salutar dizer que, por razdes éticas, os nomes de todos os participantes do grupo
estdo codificados, como veremos mais adiante nas analises.

O referido grupo® foi criado para servir como ferramenta de extensao para
que os participantes pudessem interagir, discutindo temas abordados nas aulas pre-
senciais de LPTA. Assim, varios temas eram discutidos pelos participantes.

O recorte que fizemos para extrair dados das interacoes discursivas situa-se
em torno do tema “conhecimento”, o qual foi discutido pelo grupo. Considerando
a abordagem de Cameron, buscamos observar como esse tema era conceitualizado
pelo grupo, ou seja, que metaforas sistematicas emergiam nas interagdes discursivas.
Para tanto, tivemos que identificar, de inicio, as metaforas linguisticas que eram se-
manticamente semelhantes entre si e dirigidas ao referido tema, a fim de que, com
essas metaforas linguisticas, pudéssemos situd-las em agrupamentos.

Ao identificarmos as metéforas linguisticas, distribuimo-las em agrupamen-
tos os quais, ligados ao tépico discursivo, formaram tecnicamente as metaforas sis-
tematicas.

As metéaforas linguisticas, ou veiculos metaféricos, foram contabilizadas.
Com isso, realizamos também uma abordagem quantitativa, aplicando o teste esta-
tistico X2 (qui-quadrado), no intuito de verificar se havia diferenca estatisticamente
significativa entre os tipos de metaforas linguisticas produzidas por professores e
por alunos para conceitualizar o tema conhecimento.

Vejamos, no préximo tépico, a convencio metodoldgica adotada para a iden-
tificagao dos veiculos metaféricos.

3.1. Processo de identificacdo dos veiculos metaféricos

A convencao metodoldgica a qual adotamos para realizar a identificagao das
metéaforas linguisticas seguiu os procedimentos definidos em Cameron (2009), os
quais sdo fruto de uma adaptacio dos principios dos procedimentos de identifica-
cao de metaforas (PIM) (PRAGGLEJAZ?, 2007).

De acordo com os principios do PIM, a identificagdo da metéfora linguistica
deve-se pautar pela diferenca ou incongruéncia entre o significado contextual do
termo veiculo e o seu significado mais basico.

6 O responsavel pela criacio do grupo LPTA no Face foi o estudante Yunisson Fernandes
que, na época, era bolsista de Iniciagio a Docéncia do primeiro autor deste artigo.

7 O termo Pragglejaz deriva da primeira letra dos nomes dos dez membros originais do grupo: Peter
Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham Baixo, Gerard Steen, Cameron Lynne, Elena Semino, Joe
Grady, Alice Deignan, e Zoltan Kévecses. Este é um projeto co-patrocinado pela Organizacio
Holandesa e pela Academia Britanica, e envolve o desenvolvimento de um procedimento confiavel
para encontrar palavras usadas metaforicamente no discurso natural.
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O significado mais bésico é entendido pelo Pragglejaz (2007) como aquele
cujas acepgdes sdo: 1) mais concretas, ou seja, mais ficeis de imaginar, sentir, ver,
ouvir, cheirar ou sentir gosto; 2) relacionadas ao sentido do corpo; 3) mais precisas,
em oposicdo a mais vagas; 4) historicamente mais antigas.

O procedimento de identificacao de metéforas de Cameron (2009), por sua
vez, difere do procedimento do Pragglejaz no sentido de considerar nao apenas pa-
lavras “isoladas” como metafora, mas também um conjunto de sintagmas que pode
estar sendo totalmente metaforizado no momento da interagdo. A autora (2009)
parte do pressuposto de que uma unidade de fala e de pensamento nem sempre
pode ser representada apenas por uma palavra, mas por enunciados que podem
abranger expressoes inteiras.

Para Cameron (2009), a metaforicidade na abordagem dinidmica do discurso
depende da evolugdo do contexto do discurso, assim, sé podemos entender a meta-
fora no discurso, examinando como ela funciona no fluxo da fala (ou texto), pois os
usos metaféricos das palavras sdo identificados em contraste com o conhecimento
antecedente ao evento discursivo.

Seguindo ainda os procedimentos de Cameron (2009), ao identificar veicu-
los metaféricos que sio semanticamente semelhantes entre si e que apontam para
um mesmo topico discursivo, devemos colocd-los em um mesmo agrupamento, a
fim de identificar a metafora sistemética emergente. Vejamos a seguir os procedi-
mentos e o tratamento dos dados.

3.2. Procedimentos e tratamento dos dados

Na abordagem quantitativa desse trabalho, aplicamos, como dissemos ante-
riormente, o teste estatistico do X2, conhecido como Qui-quadrado. Trata-se de um
teste de hipoteses que se destina a encontrar um valor de dispersio para duas va-
ridveis nominais®, avaliando estatisticamente a associacdo existente entre elas. Esse
teste estatistico requer que adotemos uma hipétese nula (Ho)?, a fim de que ela seja
rejeitada através do célculo do X2. Isso ocorre, basicamente, da seguinte forma: se o
valor do X2 encontrado nos dados for maior que o valor do X2 que esta previamente
tabelado, rejeita-se a hipdtese nula (Ho) e assume-se a hipétese alternativa (Ha).

Nesse tipo de teste, temos que considerar a Ho e a Ha da seguinte forma: a
hipétese nula, ou seja, a Ho deve necessariamente assumir que nio existe diferenca

8 H4, basicamente, dois tipos de varidveis qualitativas: as nominais e as ordinais. As nominais
sdo varidveis qualitativas cujos valores s sao registrados como nomes, sem ordem entre
as categorias existentes.

9 A hip6tese nula — Ho - também é chamada de “aga-zero”.
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estatisticamente significativa nas associacdes feitas entre as varidveis. J4 a hipdtese
alternativa, isto €, a Ha assume o contrério, ou seja, que existe diferenga estatistica-
mente significativa nas associacdes entre as varidveis.

Para calcular o Qui-Quadrado, Karl Pearson'® propds a seguinte férmula para
medir as possiveis discrepancias entre proporgdes observadas e esperadas: X2 =
>, [(o - )2 /e] em que: o = frequéncia observada para cada classe; e = frequéncia
esperada para aquela classe. Com essa férmula, podemos encontrar o valor do X2
que, ao ser comparado com o X2 tabelado, indica se a Ho serd aceita ou rejeitada,
ou seja, se ha diferenga estatisticamente significativa na associacao feita entre as
varidveis que estao sendo testadas.

Esse teste estatistico pode ser realizado em vérios programas de estatistica,
tais como Action, Excel, SPSS e outros. N6s optamos por realizar a aplicagdo do
teste Qui-quadrado no software SPSS, em sua versdao 21. A motivagao para isso foi
a praticidade que o programa oferece, além do fato de ele ja ser reconhecidamente
consagrado no universo cientifico como um todo.

Tendo em vista essas consideracdes, convém falar agora das varidveis escolhi-
das para o teste: a variavel independente foi a “producio de metéforas” por profes-
sores e alunos, e as varidveis dependentes foram os “tipos de metéforas”.

A produgio de metaforas por alunos e por professores foi contabilizada
e, depois, dividida em dois tipos de metaforas linguisticas que foram classificados
como agrupamentos que, por seu turno, receberam os seguintes nomes: Humani-
zagoes e Edificagoes.

Na divisdo dos tipos de metaforas, o agrupamento Humanizagoes foi com-
posto por veiculos metafdricos (metaforas linguisticas/expressdes metafdricas) que
eram semanticamente semelhantes entre si, no sentido de se referirem ao tema
conhecimento como se ele fosse um ser humano. Exemplo: “o conhecimento se
alimenta disso”. J4 o agrupamento de edificagdes foi composto por veiculos metafd-
ricos que eram semanticamente semelhantes entre si, no sentido de se referirem ao
tema conhecimento como se ele fosse uma edificacio (um edificio). Exemplo: “os
degraus do conhecimento”; “o conhecimento é construido com esforco”.

! utilizamos os procedimentos

Ao navegarmos pelo grupo “LLPTA no face”
de identificacio de metaforas, que foram aludidos anteriormente, em conformidade

com Cameron (2009), analisando os comentérios postados por alunos e professo-

10 Grande contribuidor para o desenvolvimento da estatistica como uma disciplina cientifica séria e
independente. Foi o fundador do Departamento de Estatistica Aplicada na University College London
em 1911, o primeiro departamento universitario dedicado a estatistica.

11 LPTA no face é o nome do grupo na rede social Facebook.
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res, para verificar, como dissemos antes, que metéforas linguisticas e sistematicas
emergiam na interagdo discursiva entre esses participantes. Cabe dizer aqui que ndo
fizemos nenhuma edicao nos comentdrios dos participantes, optando por preservar
a autenticidade dos textos, como poderemos ver, mais adiante, nos excertos da
andlise. A seguir, comegamos a andlise e a discussao dos dados.

4. ANALISES

De inicio, trazemos aqui a abordagem quantitativa dos dados, seguida pela
discussio sobre seu resultado estatistico. Lembremos, portanto, que a metafora sis-
temdtica se constitui de um conjunto de veiculos metaféricos os quais se conectam
ao tépico discursivo. A metafora sistematica pode ser vista também como uma con-
ceitualizacdo ad hoc que emerge das/nas interagoes discursivas. Considerando isso,
analisamos comentérios postados por professores e alunos, os quais participavam do
grupo LPTA na rede social Facebook, onde discutiam sobre o tema conhecimento.

Observamos, nos comentérios postados pelos participantes do grupo, o to-
tal de 37 veiculos metafdricos (metéforas linguisticas e/ou expressdes metafdricas)
relacionados ao tdpico discursivo conhecimento, equivalendo a 100% da producao
de metaforas linguisticas no corpus. Desses 37 veiculos metafdricos, 16 pertenciam
ao agrupamento Edificacdes e 21 ao agrupamento Humanizagdes, equivalendo, res-
pectivamente, a 43% e 57% da produgao total de metaforas linguisticas. Dos 16
veiculos metaféricos pertencentes ao agrupamento Edificagdes, 5 foram produzi-
dos por alunos e 11 por professores. Dos 21 veiculos metaféricos pertencentes ao
agrupamento Edificacdes, 16 foram produzidos por alunos e 5 por professores. A
Tabela 1, a seguir, aclara a visualizacio dessa distribuicdo. Vejamos.

Tabela 1.Tipos de metaforas linguisticas produzidas por alunos e professores em relacio ao

tema conhecimento.

Producio de Tipos de metaforas linguisticas Total

metaforas linguisticas Edificagdes | Humanizagoes

Professores 11 5 16
Alunos 5 16 21
Total 16 21 37

Fonte: Corpus da pesquisa
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Nessa amostra, podemos perceber que o tipo de metaforas linguisticas que
os professores produzem para se referir ao tema conhecimento € diferente do tipo
de metéaforas produzidas pelos alunos para se referir ao mesmo tema. Para verificar
se essa diferenca € estatisticamente significativa, aplicamos o teste do Qui-qua-
drado (X2). Em nosso teste, a hipétese nula Ho foi a de que ndo existe diferenga
estatisticamente significativa entre o tipo de metéforas que alunos e professores
produzem para se referir ao tema conhecimento. E a hipétese alternativa Ha era a
negacdo da Ho, ou seja, que existe diferenga estatisticamente significativa entre o
tipo de metaforas que alunos e professores produzem para se referir ao tema conhe-
cimento. Ao aplicarmos o teste do Qui-quadrado no software SPSS 21, obtivemos
o seguinte resultado: X2(1) = 7, 473 e p < 0,05. Com isso, podemos dizer que a
hip6tese nula foi rejeitada. Assim, deve-se aceitar a hipétese alternativa, ou seja,
existe diferenca estatisticamente significativa nos tipos de metaforas linguisticas
que alunos e professores produzem.

Nesse sentido, podemos constatar, em nossa amostra, que alunos produzem
metéforas linguisticas as quais conceitualizam o tema “conhecimento” como se ele
fosse um ser humano. Ja os professores produzem metéforas linguisticas que concei-
tualizam o conhecimento como se ele fosse um edificio, um prédio em construgéo.

Vale informar que os participantes do grupo — professores e alunos — nao
tinham sequer a menor informagdo sobre a realizacao desta pesquisa. Eles nao
sabiam que seus comentérios no grupo seriam fonte de pesquisa, isto €, produziam
metéforas linguisticas sem “consciéncia” de que essas metéforas seriam submetidas
a analises quantitativas e qualitativas.

Considerando os dois tipos distintos de metéforas linguisticas encontradas
no corpus, podemos dizer o seguinte sobre os participantes: os professores, por usa-
rem mais metaforas do agrupamento Edificacoes para conceitualizar o conhecimen-
to, refletem uma conceitualizagido de cardter mais técnico e abstrato; enquanto os
alunos, por usarem mais metéforas pertencentes ao agrupamento Humanizag()es
para conceitualizar o conhecimento, refletem uma conceitualizacio que se apro-
xima de suas experiéncias sensério-motoras, afetivas, sendo mais “concreta” em
relacdo a experiéncia do falante.

Em se tratando das metaforas sistemdticas, veremos mais adiante que os dois
tipos distintos de metaforas encontrados evidenciam a emergéncia de duas metafo-
ras sisteméticas. Vejamos isso no proximo tépico.
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4.1. Analise qualitativa das metaforas sistematicas
4.1.1. Agrupamento Edificacdes e metéfora sistematica

Nossa andlise tem como base a discussao feita em torno de questionamen-
tos lancados no grupo “LPTA no face” pelos professores e discutidos por eles,
juntamente com seus alunos. De inicio, identificamos alguns veiculos metaféricos
que remetem ao agrupamento Edificagdes, no questionamento lancado por um dos
professores para ser discutido pelo grupo:

CARLOS: Vamos ampliar nossas discussoes iniciadas na dltima aula sobre "RESENHAS™> A
discussdo foi boa, mas o tempo interrompeu... ainda bem que temos um espaco s6 nosso, ndo € mesmo?
Percebermos, na pratica, algo interessante em nossa atividade com resenbas orais, por assim dizer: conhecer
o objeto de pesquisa e ter afinidades com ele nos dd mais seguranca de produzir conbecimento sobre
cle, além de ser mais agraddvel, ndo é mesmo> Que desdobramentos a atividade prdtica que realizamos pode

projetar na construcio de nossos objetos de pesquisa?

Excerto 1. comentério extraido do grupo LPTA no Face.

O primeiro veiculo, “ampliar”, é considerado metaférico pois, considerando
os critérios do grupo Pragglejaz, podemos dizer que hd um sentido mais bdsico e
concreto em relagdo a essa palavra e que pertence ao campo semantico de con-
trucoes e edificacbes em que sio ampliados territérios, dreas ou comodos €, no

. Ié " . 4 / .
questionamento do professor, o vefulo “ampliar” ganha um carater mais abstrato,
relacionado a discussdes e, consequetemente, ao conhecimento. O segundo vei-
culo destacado se tornou, contextualmente, metaférico, visto que a seguranca de
produzir conhecimento tem como alicerces o fato de conhecer bem e ter afinidade
com o objeto de pesquisa, ou seja, ele terd mais firmeza para solidificar seus conhe-
. . ’ 1 . " " ~ " .

cimentos. Por fim, os veiculos “projetar” e “na construgao” surgem como efeito de
atividades préticas que realizamos para o desenvolvimento dos objetos de pesquisa.

Em outros comentérios postados por alunos do grupo, percebemos a presen-
ca de outros veiculos metaféricos de mesma natureza. Vejamos abaixo:

Lia: A prética contribui também na formulacio da prépria estrutura do projeto também,
pode incluir ideias, exemplos, instumentos para facilitar a conclusdo do objetivo, enfim, aperfeicoamento do
objeto que pretende-se elaborar. Inclusive durante a elaboragdo da resenba pode-se notar a importancia da

atividade prdtica nessa construcio.

Excerto 2: comentario extraido do grupo LPTA no Face.
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No excerto 2 acima, a aluna Lia, ao falar do conhecimento que se deve
obter para a elaboracio de um projeto de pesquisa, relaciona o tépico discursivo
conhecimento aos veiculos metaféricos “estrutura do projeto” e “nessa construcio”,
sinalizando, com isso, uma conceitualizagéo do tépico conhecimento, por meio
de veiculos metaféricos do agrupamento Edificagdes. No momento final dessa
discussdo, outra aluna faz uso de dois veiculos metaféricos para conceitualizacao
do conhecimento.

Flavia: Concordo com a Lia, na sociedade os filoséfico e religioso andam meio que juntos, ou entdo em
pilares importantes no nosso meio. O cientifico entra em um lado dificil, acredito, pois ele ¢ feito com racio-
nalidade e fatos, mas ndo com intuicdes ou néo, ndo sei se estou certa. Mas como Yara disse, o cientifico a
todo tempo se questionando, muitas vezes por conta disso nunca tendo uma opinido direta sobre algo, sempre

encontrando desvios.

Excerto 3: comentério extraido do grupo LPTA no Face.

Flévia usa o veiculo metaférico “andam”, humanizando a conceitulizacao
do conhecimento, no caso, em especifico - conhecimentos filoséfico e religioso.
Em seguida, a aluna lanca mao do veiculo “pilares”, retomando e readaptando os
veiculos mencionados no comentdario anterior do excerto 2, da aluna Lia, de modo
a conceitualizar o conhecimento em termos de edificagdes, construgdes etc. A
palavra “pilar”, de acordo com o dicionario eletrénico Houaiss, possui apenas uma
acepgdo: “coluna sem ornamentos que constitui elemento vertical da estrutura
de uma construcio”. A aluna Flavia, por sua vez, atribuiu ao vocadbulo pilar uma
conotacdo de organizacio fundada sobre uma ordem de prioridades existentes
entre os conhecimentos perante a sociedade.

Tendo em vista o conjunto de veiculos metafdricos que surgiram nesse
sentido, os quais apontavam para o topico discursivo “conhecimento”, como se ele
fosse uma edificacio, propomos a seguinte metéfora sistematica: CONHECIMENTO
SAO EDIFICACOES. Assim, podemos dizer que essa metafora sistemética emergiu
nas/das interagdes discursivas do grupo “LPTA no face”.

Também podemos constatar a emergéncia de outra metéfora sistemética nas
interagoes do grupo. Vejamos o préximo tépico, entdo.

4.1.2. Agrupamento HumanizagOes e metéfora sistematica
Vimos, nos excertos acima, alguns dos veiculos metaféricos que pertenciam

ao agrupamento Edificagdes e que apontavam para o tépico discursivo conhecimen-
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to, formando a metafora sistemética mencionada anteriormente. Vejamos, agora,
alguns dos veiculos metaféricos que pertenciam ao agrupamento Humanizacoes e
que apontavam para o tépico discursivo conhecimento, formando outra metafora
sistematica. Observemos, entdo, um comentdrio da aluna Maria no excerto 4, a
seguir:

MARIA: Acho que os conbecimentos filosdfico e religioso tendem a se_colocar como mais importantes,
sempre tentando afirmarem-se como mais certos e vdlidos, mesmo quando se_questionam. O conbe-
cimento cientifico ¢ mais autocritico, procurando questionar a si mesmo constantemente. O senso
comum jd ndo tem nem essa autocritica nem a tendéncia de se colocar como superior. As coisas sdo como
sdo, ¢ ndo cabe questiond-las.

Excerto 4: comentdrio extraido do grupo LPTA no Face.

Nesse excerto 4, a aluna Maria tece um comentario no qual estabelece com-
paracdes entre os tipos de conhecimento, no caso, o filoséfico, o religioso e o
cientifico. Para tanto, a aluna lanca mao de veiculos metaféricos pertencentes ao
agrupamento Humanizacées. Em um primeiro momento, Maria diz que: “...os co-
nhecimentos tendem a se colocar...”, iniciando af uma antropomorfizagao do tépico
discursivo conhecimento. Logo adiante, Maria usa o veiculo metaférico “tentando
afirmar-se”, referindo-se ainda aos conhecimentos filoséfico e religioso, como se
eles manifestassem essas acoes humanas. Ainda em se tratando desses conhecimen-
tos, Maria acrescenta o veiculo “...se questionar”. J4 ao se referir ao conhecimento
cientifico, a aluna langa mao dos seguintes vefculos metaféricos: “é mais autocriti-
co”, "questionar a si mesmo” e “se colocar como superior”. Assim, como no comen-
tario da aluna Maria, identificamos no corpus, veiculos metaféricos que apontavam
para o topico discursivo conhecimento, dando-lhe predicativos humanos, através
de adjetivos, e conferindo-lhe acdes humanas, por meio de verbos que indicavam
processos dindmicos e tipicamente humanos.

Tendo em vista a recorréncia de veiculos metafdricos dessa mesma nature-
za semantica nos comentarios de outros alunos, ou seja, que conceitualizavam o
conhecimento como se ele fosse um ser humano, e que, portanto, pertenciam ao
agrupamento Humanizagdes, propomos a seguinte metafora sistematica: CONHE-
CIMENTO E SER HUMANO.

Em suma, considerando os veiculos metaféricos de ambos os agrupamentos,
ou seja, Edificagdes e Humanizagdes, podemos dizer que o tema “conhecimento”
foi conceitualizado pelo grupo de duas maneiras distintas, uma delas com a seguinte
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metafora sistemética: CONHECIMENTO SAO EDIFICACOES; a outra: CONHECI-
MENTO E SER HUMANO.

Essas duas metdforas sistematicas sdo as conceitualizacdes que emergiram
nas/das interacdes discursivas do grupo “LPTA no face”, na rede social Facebook,
de modo a conceitualizar o tépico discursivo “conhecimento” tanto como edifica-
cbes quanto como ser humano.

Diante desses resultados, respondemos as questdes apresentadas no inicio
desse artigo, descrevendo as conceitualizagdes que emergiram na interacao discur-
siva do grupo e verificando se professores e alunos produzem metéforas linguisti-
cas diferentes para se referir ao tema conhecimento. As conceitualizagdes foram
descritas pelas metéforas sistemdticas mencionadas anteriormente e as diferengas
entre os tipos de metaforas linguisticas produzidas por alunos e professores foram
verificadas com o teste do Qui-quadrado.

No entanto, com os mesmos resultados, surgiram novos problemas atinentes
a abordagem de metéforas sistematicas. Vimos, por exemplo, que duas metéforas
sistematicas distintas emergiram de um mesmo grupo de interagdo em relacdo a um
mesmo tema, de modo que uma variavel qualitativa ordinal (o nivel de escolarida-
de), por exemplo, parecia afetar o tipo de metafora linguistica e a respectiva metafo-
ra sistemética as quais emergiam nas interagdes. Em nossa amostra, nao trabalhamos
no teste estatistico com varidveis ordinais, mas podemos vislumbrar seus efeitos
pelo fato de as metéforas sistematicas emergentes, apesar de terem sido produzidas
coletivamente pelo grupo de discussao, apresentarem, em seus agrupamentos, mais
contribuicdes dos professores para a emergéncia de uma metafora sistemética e
mais contribuicdes de alunos para outra.

Considerando a discussao acima, pesquisas futuras poderao ser desenvolvi-
das, portanto, a fim de verificar em que medida varidveis qualitativas nominais e or-
dinais, por exemplo, se correlacionam, afetando ou ndo a emergéncia das metéforas
sistemdticas.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, foram destacadas as metaforas sistematicas que emergiram
nas/das interagdes discursivas de um grupo de discussdo na rede social Facebook.
No corpus da pesquisa, identificamos duas metaforas sistematicas que conceituali-
zaram o tema conhecimento da seguinte forma: CONHECIMENTO SAQ EDIFICA-
COES e CONHECIMENTO E SER HUMANO. J4 as metaforas linguisticas que foram
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produzidas pelos participantes, distinguiram-se em dois tipos, a saber: o agrupa-
mento Edificagdes, cujas metaforas linguisticas eram semanticamente semelhantes
entre si e tendiam a caracterizar o tépico discursivo conhecimento como se ele
fosse uma edificacio — um prédio em construcao, por exemplo; € o agrupamento
Humanizagdes, cujas metaforas linguisticas eram semanticamente semelhantes en-
tre si e tendiam a conceitualizar o conhecimento como se ele fosse um ser humano.

Observamos que, apesar de os participantes do grupo usarem os dois ti-
pos de metéforas linguisticas — tanto as do agrupamento Edificacdes quanto as do
Humanizacdes — para se referir ao tema conhecimento, eles apresentaram prefe-
réncias distintas quanto ao tipo de metafora, ou seja, os professores produziam
mais metéforas linguisticas pertencentes ao agrupamento Edificacdes; enquanto os
alunos produziam mais metaforas linguisticas pertencentes ao agrupamento Huma-
nizagdes. Para verificar estatisticamente essa diferenca, aplicamos o teste do Qui-
-quadrado, cujo resultado rejeitou a hipétese nula (Ho) de que nao havia diferenga
estatisticamente significativa entre os tipos de metaforas produzidas por professo-
res e alunos. Assim, foi aceita a hipGtese alternativa (Ha) de que hé diferenca esta-
tisticamente significativa quanto ao tipo de metaforas linguisticas que professores
e alunos produzem para se referir ao tema conhecimento. Considerando a amostra
registrada no corpus, podemos dizer que professores tendem mais a metaforizar o co-
nhecimento como se ele fosse uma edificacio, e alunos tendem mais a metaforizar
o conhecimento como se ele fosse um ser humano.

As implicacdes desse estudo revelam diferentes alternativas de pensar a
conceitualizacdo e as metéforas em uso, pois quando alunos e professores concei-
tualizam o conhecimento, eles se diferenciam nitidamente por meio dos tipos de
metéforas que produzem. Os alunos buscam mais metéforas linguisticas relaciona-
das as experiéncias sensério-motoras e afetivas atinentes aos seres humanos. Os
professores, por seu turno, produzem metéforas que se distanciam desses aspectos
humanos, conferindo ao tema conhecimento abstragdes relacionadas a edificacoes
— edificios em construcao eic.

Importa falar também que, a partir desse trabalho, podemos observar a ne-
cessidade de apontar novos questionamentos em relacio a abordagem da metafora
sistematica, tais como: em que medida uma variédvel ordinal como o nivel de esco-
laridade implica na emergéncia das metéforas sistematicas em um grupo de discus-
sao? Além dessa questao, outras varidveis qualitativas nominais e ordinais deverdo
ser levadas em conta, verificando o modo como se correlacionam e afetam ou nao a
emergéncia das metaforas sistematicas.
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No mais, como podemos depreender do nosso exercicio analitico, as me-
taforas nos permitem, além de outros ensejos, visualizar e descrever conceitos e
conceitualizagdes que, sem elas, ndo seriam possiveis de serem descritos. Usando
metéforas em aulas cujos ambientes sejam digitais como o Facebook, podemos con-
vidar os alunos a refletir sobre as suas percepgdes de uma forma mais natural e obter
uma maior profundidade no tocante a compreensiao do contetido em discussio. Do
mesmo modo, podemos dizer que isso também se aplica aos ambientes comuns,
nao virtuais.

Ao longo das discussoes do grupo, podemos notar o uso de metonimias e
de outros recursos linguisticos de natureza similar, porém, o fator tempo, o recorte
feito para o corpus e as escolhas metodoldgicas ndo permitiram que déssemos conta
de tudo o que a abordagem das metéforas sisteméticas enseja estudar. Contudo, es-
peramos que este trabalho venha ampliar caminhos para os estudos da metafora no
ambito do ensino e da aprendizagem, externando mais ainda a fonte dos potenciais
tedrico e pratico de que as metaforas disponibilizam.
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