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TRADUCAO/TRANSLATION

O PROEMIO DE ST.° TOMAS DE AQUINO AO
“COMENTARIO A METAFISICA DE ARISTOTELES””.

Tradugdo e Introdugdo de Francisco Benjamin de SOUZA NETTO*

INTRODUCAO

Apreciar o exato alcance e o valor
dos Comentarios de Sto. Tomas de Aqui-
no a obra de Aristoteles ndo é facil empre-
sa. Primeiramente, importa
desembaracgar-se de todo o preconceito,
seja ele favoravel, tal o das Escolasticas
recentes, seja contrario, tal o de uma his-
toriografia de algum modo positivista.
Antes de tudo, cabe visualizar, ainda que
de relance, o universo cultural que se eri-
giu em sujeito pleno de uma nova leitura
do estagirita. Entdo, & possivel divisar, de
um lado, o fato de a Cultura Ocidental
cristd haver acumulado, até entdo, todo
um respeitavel patrimo6nio, posto, de di-
reito ou ndo, sob o alto patrocinio de Sto.
Agostinho. De outro, é indispensavel re-
cordar o espago aberto a um pensamento
mais efetivamente pensante com o surgi-
mento das Universidades e com o fato de
estas ainda se apresentarem sob a forma
de uma interrogacdo que, antes de dar lu-
gar a sistematizacdo mais tarde chamada
escolastica, se manifesta e exerce no géne-
roda ‘‘quaestio”’.

Neste espa¢o e desafiado por uma
tensdo entre os seus valores maiores, é que
se elaborou, momento apdés momento, o
trabalho do Comentarista. No que este
consistiria? Nem na simples detectagdo do
significado puro do texto, nem na mani-

pulagdo deste como, por vezes, se diz ou
insinua. Sem deixar de constituir um pa-
rametro respeitavel, a Teologia, visualiza-
da ja como uma certa Dogmatica, ndo pa-
receu a Tomas de Aquino impor uma di-
retriz decisoria ao trabalho do ‘‘lector’’.
E o que enotam as seguintes palavras:
‘“Nec video quid pertinent ad Doctrinam
fidei qualiter Philosophi verba exponan-
tur’’ (Responsio ad. Mag. Ioannem, art.
42). De outro lado, tampouco o significa-
do meramente literal tem o primado: o
que se procura € a ‘‘intentio auctoris’’, o
que equivale a dizer: procura-se o pensa-
mento deste em sua vida, em sua verdade,
aletra servindo tdo-somente de ‘‘terminus
a quo’’ de uma ‘‘inventio’’ que ndo se
considera encerrada. O que a ‘‘lectio’’
pretende é restituir ao Filosofo o exercicio
vivo do seu Magistério.

Estas consideracgdes sdo suficientes a
quem empreende a Leitura do Proémio de
Sto. Tomas ao Comentario que teceu a
Metafisica de Aristoteles. Nele, o que res-
salta € a unidade de pensamento e obra
que a inveng¢do da ‘‘intentio’’ origina: o
respeito a letra faz-se ‘‘reverentia’’ e a
Metafisica se desvela em sua unidade vol-
tando a ser um pensamento vivo, pensan-
te. Isto, ao menos, pretende-o o leitor que
foi Tomas de Aquino, quando exerce o
seu munus na provavel data demarcada
entre os anos de 1268 e 1272.
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S. THOMAE AQUINATIS
In Duodecim Libros
METAPHYSICORUM
ARISTOTELIS
Expositio
PROOEMIUM S. THOMAE

Sicut docet Philosophus in
POLITICIS suis, quando aliqua plura or-
dinantur ad unum, oportet unum eorum
esse regulans, sive regens, et alia regulata,
sive recta. Quod quidem patet in unione
animae et corporis: nam anima naturaliter
imperat, et corpus obedit. Similiter etiam
inter animae vires: irascibilis enim et con-
cupiscibilis naturali ordine per rationem
reguntur. Omnes autem scientiae et artes
ordinantur in unum, scilicet ad hominis
perfectionem, quae est eius beatitudo.
Unde necesse est, quod una earum sit alia-
rum omnium rectrix, quae nomem sapien-
tiae recte vindicat. Nam sapientis est alios
ordinare.

Quae autem sit haec scientia, et circa
qualia, considerari potest, si diligenter
respiciatur quomodo est aliquis idoneus
ad regendum. Sicut enim, ut in libro prae-
dicto Philosophus dicit, homines intellec-
tu vigentes, naturaliter aliorum rectores e
domini sunt: homines vero qui sunt ro-
busti corpore, intellectu vero deficientes,
sunt naturaliter servi: ita scientia debet es-
se naturaliter aliarum regulatrix, quae
maxime intellectualis est. Haec autem est,
quae circa maxime intelligibilia versatur.

Maxime autem intelligibilia tripliciter
accipere possumus.

Primo quidem ex ordine intelligendi.
Nam ex quibus intellectus certitudinem
accipit, videntur esse intelligibilia magis.
Unde, cum certitudo scientiae per intellec-
tum acquiratur ex causis, causarum cogni-
tio maxime intellectualis esse videtur. Un-
deetilla scientia, quae primas causas con-
siderat, videtur esse maxime aliarum regu-
latrix.

Secundo ex comparatione intellectus
ad sensum. Nam, cum sensus sit cognitio

104

Trad. e introd.

particularium, intellectus per hoc ab ipso
differre videtur, quod universalia compre-
hendit. Unde et illa scientia maxime est in-
tellectualis, quae circa principia maxime
universalia versatur. Quae quidem sunt
ens, et ea quae consequuntur ens, ut
unum et multa, potentia et actus. Huius-
modi autem non debent omnino indeter-
minata remanere cum sine his completa
cognitio de his quae sunt propria alicui ge-
neri vel speciei, haberi non possit. Nec ite-
rum in una aliqua particulari scientia trac-
tari debent: quia cum his unumquodque
genus entium ad sui cognitionem indigeat,
pariratione in qualibet particulari scientia
tractarentur. Unde restat quod in una
communi scientia huiusmodi tractentur;
quae cum maxime intellectualis sit, est
aliarum regulatrix.

Tertio ex ipsa cognitione intellectus.
Nam cum unaquaque res ex hoc ipso vim
intellectivam habeat, quod est a materia
immunis, oportet illa esse maxime intelli-
gibilia, quae sunt maxime a materia sepa-
rata. Intelligibile enim et intellectum
oportet proprotionata esse, € unius gene-
ris, cum intellectus et intelligibile in actu
sint unum. Ea vero sunt maxime a materia
separarata, quae nom tantum a signata
materia abstrahunt, ‘‘sicut formae natu-
rales in universali acceptae, de quibus
tractat scientia naturalis’’, sed omnino a
materia sensibili. Et non solum secundum
rationem, sicut mathematica, sed etiam
secundum esse, sicut Deus et intelligen-
tiae. Unde scientia, quae de istis rebus
considerat, maxime videtur esse intellec-
tualis, et aliarum princeps sive domina.

Haec autem triplex consideratio, non
diversis, sed uni scientiae attribui debet.
Nam praedictae substantiae separatae
sunt universales et primae causae essendi.
Eiusdem autem scientiae est considerare
causas proprias alicuius generis et genus
ipsum: sicut naturalis considerat principia
corporis naturalis. Unde oportet quod ad
eamdem scientiam pertineat considerare
substantias separatas et ens commune,
quod est genus, cuius sunt praedictae
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substantiae communes et universales cau-
sae.

Ex quo apparet, quod quamvis ista
scientia praedicta tria consideret, non ta-
men considerat quodlibet eorum ut sub-
jectum, sed ipsum solum ens commune.
Hoc enim est subjectum in scientia, cuius
causas et passiones quaerimus, non autem
ipsae causae alicuius generis quaesiti.
Nam cognitio causarum alicuius generis,
est finis est finis ad quem consideratio
scientiae pertingit. Quamvis autem su-
biectum huius scientiae sit ens commune,
dicitur tamen tota de his quae sunt separa-
ta a materia secundum esse et rationem.
Quia secundum esse et rationem separari
dicuntur, non solum illa quae numquam
in materia esse possunt, sicut Deus et in-
tellectuales substantiae, sed etiam illa
quae possunt sine materia esse, sicut ens
commune. Hoc tamen non contingeret, si
a materia secundum esse dependerent.

Secundum igitur tria praedicta, ex
quibus perfectio huius scientiae attendi-
tur, sortitur tria nomina. Dicitur enim
scientia divina sive Theologia, inquantum
praedictas substantias considerat.
Metaphysica, inquantum considerat ens et
ea quae consequuntur ispum. Haec enim
transphysica inveniuntur in via resolutio-
nis, sicut magis communia post minus
communia. Dicitur autem Prima Philoso-
phia, inquantum primas rerum causas
considerat. Sic igitur patet quid sit subiec-
tum huius scientiae, et qualiter se habeat
ad alias scientias, et quo nomine nomine-
tur.

Tomasde Aquino

Comentario a Metafisica de AristOteles
Proémio

Como ensina o Filosofo em seus es-
critos Politicos, quando varios sdo orde-
nados a algo, é necessario que um deles
seja regulador ou diretor e os demais re-
gulados ou dirigidos. Isto, em verdade, €
manifesto na unido da alma e do corpo,
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pois, naturalmente, a alma ordena e o
corpo obedece. Ocorre 0 mesmo com as
poténcias da alma, pois, o irascivel e o
concupiscivel sdo, por ordem natural, di-
rigidos pela razdo. Ora, todas as ciéncias e
técnicas ordenam-se a algo de uno, isto é,
a perfeicdo do homem que € a sua felici-
dade. Donde, ser necessario que uma de-
las seja ordenadora de todas as outras, a
qual reivindica com razdo o nome de sa-
bedoria, pois, compete ao sabio ordenar
os demais.

Se examinarmos diligentemente co-
mo alguém é idoneo para dirigir, podere-
mos descobrir qual seja esta ciéncia e a
respeito do que versa. Pois, como diz o
Filoésofo no livro acima citado, da mesma
maneira como os homens intelectualmen-
te bem dotados sdo naturalmente chefes e
senhores dos demais, e os homens de cor-
po robusto, mas deficientes quanto a inte-
ligéncia, sdo naturalmente servos; assim
também a ciéncia que é intelectual ao ma-
ximo deve ser ordenadora de todas. Esta,
porém, é aquela que versa sobre o que €
mais inteligivel.

Ora, podemos conceber o que é ao
maximo inteligivel segundo uma triplice
acep¢do. Primeiro, a partir da ordem da
intelec¢do. Pois, aquilo do que o intelecto
adquire certeza é certamente mais inte-
ligivel. Donde, como o intelecto adquire a
certeza cientifica a partir das causas, o co-
nhecimento das causas é certamente inte-
lectual ao maximo. Portanto, aquela cién-
cia que considera as primeiras causas €
certamente ordenadora ao maximo das
outras.

Em segundo lugar, a partir da com-
paragdo do intelecto com os sentidos.
Pois, enquanto aos sentidos pertence o
conhecimento dos particulares, o intelecto
deles difere com certeza por lhe caber
compreender os universais. Donde, ser ao
maximo intelectual aquela ciéncia que
verse sobre principios a0 maximo univer-
sais. Ora, estes sd0 o ente e 0 que se lhe se-
gue, como 0 uno e¢ o multiplo, a poténcia
e o ato. Ora, estes ndo devem de forma al-
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guma permanecer indeterminados, pois,
sem eles ndo se pode obter o conhecimen-
to completo do que é proprio a um deter-
minado género ou espécie. Nem devem,
por outro lado, ser tratados numa deter-
minada ciéncia particular, pois, como to-
dos os géneros de ente deles dependem pa-
ra seu conhecimento, pela mesma razio,
seriam tratados em todas as ciéncias parti-
culares. Donde, resta que sejam tratados
numa sO ciéncia comum que, sendo ao
maximo intelectual, é reguladora das de-
mais.

Em terceiro lugar, a partir do proprio
conhecimento do intelecto. Pois, tirando
todas as coisas sua poténcia intelectiva de
serem imunes da matéria, € mister serem
ao maximo inteligiveis aquelas que s3o ao
maximo separadas da matéria. De fato, €
necessario que o inteligivel e o intelecto
sejam proporcionados ¢ do mesmo géne-
ro, pois, o intelecto e o inteligivel sio um
no ato de intelec¢do. Ora, € a0 maximo
separado da matéria aquilo que abstrai to-
talmente da matéria sensivel e ndo s6 da
matéria singularizada ‘‘como as formas
naturais tomadas em universal das quais
trata a ciéncia da Natureza’’. E ndo so
quanto a concep¢do, como na matemati-
ca, mas quanto ao ser, como Deus e as in-
teligéncias. Donde, a ciéncia que conside-
ra tais coisas ser com certeza ao maximo
intelectual, primando sobre as demais e
dominando-as.

Esta triplice consideragdo ndo deve
ser atribuida a diversas ciéncias, mas a
uma unica. De fato, as supracitadas subs-
tancias separadas sdo as causas universais
e primeiras de ser. Ora, cabe a3 mesma
ciéncia considerar as causas proprias de
determinado género e o proprio género,
assim como a ciéncia da Natureza consi-
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dera os principios do corpo natural. Don-
de, ser necessario que a mesma ciéncia
caiba considerar as substidncias separadas
e o ente em geral, que é o género do qual
as supracitadas substancias sdo as causas
comuns € universais.

Disto decorre ser manifesto que, em-
bora esta ciéncia proceda a triplice consi-
deragdo acima, n3o considera qualquer
uma delas como tema de estudo, mas ape-
nas o ente em geral. Pois, de fato, & tema
na ciéncia aquilo cujas causas e proprie-
dades procuramos, ndo porém as proprias
causas do género investigado. De fato, o
conhecimento das causas de um género
determinado € o fim ao qual chega a con-
sideracdo da ciéncia. Embora o tema des-
ta ciéncia seja o ente em geral, diz-se ela
no seu todo referente ao que é separado
da matéria segundo o ser e a concepg¢do,
pois, diz-se separado segundo o ser € a
concep¢do ndo s6 aquilo que jamais pode
ser na matéria, como Deus e as substan-
cias intelectuais, mas também aquilo que
pode ser sem matéria, como o ente em ge-
ral. Isto porém ndo aconteceria se depen-
desse da matéria quanto ao ser.

Portanto, esta ciéncia recebe trés no-
mes a partir da triplice consideragdo su-
pracitada da qual provém sua perfeicdo.
E denominada ciéncia divina ou teologia
na medida em que considera as substan-
cias separadas. Metafisica, na medida em
que considera o ente e o que lhe é conse-
qiiente. Pois, o que é transfisico se encon-
tra na marcha analitica do pensamento
como o que € mais geral ap6s o menos ge-
ral. E denominada filosofia primeira, na
medida em que considera as causas pri-
meiras das coisas. Fica, portanto, explica-
do qual seja o tema desta ciéncia, como se
relaciona com as demais ciéncias e por
quenome é denominada.
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