
Trans/ Forml A , ã o ,  São P a u l l o  
7 : 1 -7, 1 984 . 

A PRODUÇÃO RACIONAL EM REGIME HISTÓRICO DE FÉ­
COM VISTAS À CIÊNCIA* 

U baido M. PUPPI"* 

R ESUMO: Em razão das diferenças das respectivas pertinências, mio há diálo!!.o direto possí vel en­

tre ciência e fé teologal. Nüo h á  n ada de estranho nisso. pois o lI1eSIl1O ocorre entre lI/na ciência e o u t ru. 

entre ciência e filosofia e até entre ciência e cult ura !!.eral. Cada ciência é Ull1a est ru t u ra fechar/a. fala 

apenas sua língua, ign orando as demais. Mas isso não quer dizer que não seja possivel o diálo!!.o elltr" 

diversas espécies ou diversos gêneros de discurso. E a lI1ediaçüo de intérpretes qu" o viaiJiliza. e a filoso­

fia é o seu agen te privilegiado. Por sua natureza. e desde que assistida por intérpretes que pode/li estar 

acumulados n o  próprio filósofo. a filosofia é apta a conduzir UIl1 diálo!!.o u n iversal. Por aquilo que ela 

transcende. a filosofia mantém fronteiras com as ciências e COIl1 a cult ura !!.eral; por aqu ilo que a trans­

cende, ela man tém fro n teiras com a teologia. Esta última marca. ela a deve ao estado em que se encon­

tra. que é de um regime h istórico de revelaçüo e de fé. 

UNI TER MOS: Ciência; fé, diálogo; discurso; intérprete; filosofia. 

I N T R O D U ÇÃO 

O tema trata da poss ib i l idade de d iálogo entre  o c ient is ta  e o teólogo , entre  o h o ­
m e m  de c iência  e h o m e m  de fé . Esc lareço previamente q u e  q u a n d o  me ref i ro ao c i e n t i s ­
ta ou homem de c i ê n c i a  e ao t e ó l o g o  o u  homem de fé ,  me e s t o u  reportando , por  me­
ton í m i a ,  ás  com u nidades das quais  são a mais  leg í t ima expressão . N ão me ref iro ás  
suas expressões i leg í t imas  ou por demais  def ic ientes . 

Se mesmo n u m a  com u n idade c ient í f ica ,  a l tamente  especial izad a ,  se encontram 
membros que a representam m a l ,  por u m  n í v e l  i n fer ior  de conhec imento ,  por sua c o n ­
tami n ação ideológica,  por suas prevenções i n fundadas ,  pela  f a l t a  de d i scer n i m e n t o  c u l ­
tural e pol í tico que consente em sua manipu lação p e l o  poder , o q u e  não se poderá d izer 
da outra comu nidade,  a comu nidade d a  fé? 

Esta é antes  de tudo uma c o m u n i dade de vida e n tre os  h o m e n s ,  e d e  todos e cada 
um com o Deus que a eles se revela como Amor . M a s  também como Verdad e .  N essa 
comunidade,  o amor deve ser v iv ido n a  verdade e a verdade deve ser rec o n hecida e 
amad a ,  resul tando d a í  i n d i ssolúve l  so l idariedade entre  amor e verdade,  entre  v i d a  e 
doutr i n a .  Esta tem seus espec ia l i s tas ,  os teólogos , q u e  const i tuem u m a  c o m u n idade na  
com unidade,  fato  deter m i nante  d e  d u p l o  parâmetro , um c o m u m , a prát ica d a  fé , e o u ­
t r o  particular ,  o s a b e r  teo lógico .  A c o m u n i dade dos teólogos e x i s t e  dentro d a  c o m u n i ­
dade da fé ,  com a função espec í f ica d a  e laboração do d i scurso cr i stão e d o  s e u  d iá logo 
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com o u t ros d i sc u rsos . Com função espec í f ica na c o m u n i d ade,  o teólogo prec isa  da fé 
para ser teólogo,  ao passo q u e  o h omem de fé não precisa ser espec ia l izado em teologia 
para a prát ica d e  sua fé . Como não poderia deixar  de ser , aqu i  tam bém , e aq ui  de modo 

par t icu lar ,  encont ramos m e m b ros q u e  represe n tam mal  a com u n idade a q u e  perten­
cem , sobret udo se. j u lgando at ravés de espel h o s  deform antes ,  red uzimos a c o m u n ida­
de á i n s t i t u ição c sua represe n t a t i v idade à a u t oridade h ierárq uica . Por  t ratar-se de co­
mu ni dade de v ida e d e  d o u t r i n a ,  o c r i t ér io de legí t i ma representa t iv idade de seus  mem­
bros pode ser tão c o n v i n c e n t e  como são decepc ionantes  as fa ls i f icações q ue o conver­
tem num " ó pio do povo " .  

A discu ssão d o  tema assume p o i s ,  como prel i m i na r ,  a represe n t a t i v idade dos i n ter­
locut ores e ,  como será en fat izado a d i a n t e ,  a necessid ade de mediação de i n térpretes  fa­
mi l iarizados com os d i s c u rsos c ien t í f ico e teológic o .  Sem a med iação de i n térpretes  -
q ue pode estar  ac um ulada no própr io  i n ter locutor -- não seriam u l t rapassadas as bar­
reiras d e  um d i á l ogo d e  s u r d o s .  De fat o ,  sem uma visão teol ógica , o homem de c iênc ia  
i g norará o aporte  d a  fé sobre a v i d a  e sobre a a t i v i d ade rac ional , e por tanto  sobre a 
própria ciênc i a .  Estará e l e ,  a n t e s ,  exposto  a declarar a fé como obsole ta  e su pér f l u a. 

pr inc ipal mente  se der  o u v i d o s  ao c i e n t i f ic i smo,  ideologia da ciênc ia. q u e  promete  res­
postas para tudo ou, pe lo m e n o s ,  as ú n i cas s u postas  d ignas  de créd i t o .  De o u t ro lado , 
sem formação ou pelo menos  razoável i n formação c i e n t í f ica,  o homem de fé desconhe­
cerá  a c o n t r i b u ição d a  c iê n c i a  para  o progresso rac iona l  c para  a compreensão rac iona l  
do homem e do mundo.  Em decorrênc ia  d i s s o ,  não es tá  l i vre de opo r-se à c iênc ia  e de 
mantê- I a  sob severa v i g i l â n c i a ,  u m a  vez que a seu n í v e l ,  o nível  teologa l ,  a fé possui  res­
posta para t u d o .  

É prec i s o ,  p o i s ,  a i n t ervenção d o  i n térprete ,  d e  a lguém q u e  s e  s i t ue " n a fronte i ­
ra " ,  c o n h ecendo os  d o i s  lados d el a .  Devo,  a propós i t o ,  prestar um esclarec i m e n t o : 
q u em l h e s  fala não é teó logo,  opera prof i ss iona lmente nos  d o m í n i o s  da razão n a t u ral , 
mas rec o n h ece q u e  um es tudo su f ic iente  de teologia  é i n d i spensável  à prática da fé e ao 
d i álogo desta com a razão . 

Q u a n t o  a c o n h ecer su f ic ientemente  a c iê n c i a ,  é af i rmação ou q uestão q u e  não faz 
sen t i d o .  A c iê n c i a  não é s i n g u l a r ;  no s i n g u l a r  ela não ex is te  senão adj etivad a .  O ideal  
do c o n h e c i m e n t o  c ien t í f ico se d i s t r i b u i  por u m a  m u l t i p l i c idade de especial izações h e te­
rogêneas . O c o n h ec i m e n t o  de todas é tare fa sobre - h u m a n a .  Diante  das ex igênc ias  
a tua is  da pro d ução c ien t í f ica e d o s  l i m i t es de capac idade e d u ração de uma v ida de ho­
mem , a s i m ples  menção d o  ant igo  ideal  enc ic loped i s t a  soa de modo anacrô n i c o .  
S u b s t i t u í - l o  pe lo  ass im c h a m a d o  p o l i v a l e n t e ,  - panvalen t e ,  no caso , .- e q u i v a l e  a tro­
car  o anacro n i s m o  pe la  ingenuidade,  ou  pela  as túc ia  pol í t ico-burocrát ica  n o  i n t u i t o  
não declarado de esvaziar a função c r í t ica d o  verdadeiro saber . 

O expediente  de i so lar  entre  as c iênc ias  apenas uma delas para a efetuação d o  con­
fro n t o  com a teologi a ,  t o r n a  o debate  i r rea l izável . U m a c iência  é uma est r u t ura fec ha­
da,  u m a  c lausura . Em razão de seu método e de :;(;:.1 cr iti.'rio de conh ecimento, não 
q uest iona a razão que a pensa nem toma c o n h ec i m e n t o  de ques t ionamentos  e x t ra­
muros . S ó  sabe servi r-se d a  razão para o f im part icu lar  da produção d o  seu d i scurso . 
Nada sabe das o u t ras c iênc ias ,  da f i losof ia ,  da poes ia ,  da teologia :  conceitos  poét icos 
ou f i losóf icos ,  por exem p l o ,  não são e lementos  de sua es tru t u ra nem compat íve is  com 
ela . E prec iso a b r i r  j a nelas  para enxergar a rua ,  sair  da caverna para ver o m u n d o .  O 
c ient i s ta  pode,  - e deve ,  - fazê - l o ;  a c iê n c i a ,  não . Em termos le ibn iz ianos ,  e la é uma 
mônada sem porta  nem j ane las . A matemát ica ,  para ser e la  mesm a ,  nada sabe da cé lu­
la ;  a b io logia ,  da des i n d exação . C o m  maior  razão , é imprat icável o d i á logo entre uma 
ciência e a teol ogia . E se , por  i m poss íve l , fosse  prat icad o ,  haver ia  tantos  d i álogos hete-
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rogêneos q uantas  forem as c iênc ias . O resultado seria uma verdadeira con fusão das 

l í nguas . 
Teria eu v i n d o  aqui  só para dizer  q u e  o q u e  ex i s te  é u m a  babei  epis temológica e 

que,  nas frontei ras da teologia e das c iênc ias ,  n i nguém se en tende? N ão por acaso pro­
nunciei  a palavra q u e  estava fa l t a n d o ,  ep is temologia ,  q ue s i g n i f ica l i tera lmente  
discurso d a  ciência. Porque a preposição é a í  empregada no pass ivo e não no a t i v o ,  pa­
ra ev itar ambigu idade é prefer íve l  traduzir  epis temologia por discurso so bre a ciência. 
Há vários modos de e n tendê- l o ,  segundo q uem faz o d i scurso . O agente do d i scurso ,  o 
suj ei to ao qual  o d i scurso se atr i b u i ,  é aqu i  decis i v o .  N u m  pr imeiro  modo,  epis temolo­
gia des igna o d i scurso sobre a c iênc ia  fe i ta  por e la  mesma:  depois  de suf ic ien temente  
elaborada,  e la  estabelece u m  retrospecto sobre s i  e repassa seus  própr ios  passo s .  É uma 
teoria da c iência :  teoria matemática fei ta  por matemát icos ,  teor ia eco nômica fei ta  por 
econom istas . N u m  segundo modo,  epistemologia é tomada como teoria das c iênc ias ,  
com complemento prepos ic ional  no p l ural , e nesse  caso a ex pressão não é u n í v oca; sua 
acepção está suspensa à ident i f icação d o  agente d o  d i scurso teóric o .  Se o agente for 
concebido de modo i ndeterm inado , a teoria não terá valor a lgum , por falta de cr i tér io  
de referência  para  a aval iação das c iênc ias . N ão se f ica  sabendo q uem fa la  e em n o m e  
de q ue fala .  Se  se p e n s a  q u e  o suje i to  p r o d u t o r  d a  teo ria se s i tua  a n í vel das  c iênc ias ,  c la  
não comportará um discer n i m e n t o  cr í t i co  abrangente; tampouco será  objeto de con­
senso  entre  os teór icos ,  p o i s ,  na  ordem da exat idão ,  a maior ia  das  ciênc ias  permanecc 
distante d o  parad i g m a  teorem át ico d a  matemática , e ,  na ordem da especif ic idade ,  a� 
ciências h u manas perdem em propriedade o q u e  venham a ganhar em exatidão . F i n a l ­
m e n t e ,  tomando-se a f i l o s o f i a  como a u t o r a  d o  d i scurso teórico s o b r e  as c iênc ias ,  e s t e  é 
colocado n o  cam i n h o  certo. 

Teo ria das c iências  s i n o n i mi za e n tão com fi l osofia das c iênc ias , à c o n di.,:ão bcm e n ­

tendido de n ã o  envol ver as d u a s  expressões em um c í rc u l o  v ic ioso à maneira d o  p o s i t i ­

v i s m o ,  q ue red uz a f i losofi a ,  q u e  n ã o  possuir ia  conteúdo própri o ,  a m e r a  t e o r i a  d a s  

c iências . M as ,  neste caso , ou a teoria n ã o  d i s põe de n e n h u m  cr i tér io  de referê n c i a  para 

a aval iação das ciências como n a  pr imeira h i pótese do segu ndo modo, ou,  como n a  se­

gunda h i pótese , para a qual a ciência ser ia produtora da teoria,  es ta  não é crit ica n em 

goza de consenso . Como se v ê ,  a h i pótese pos i t iv i s ta  nada acrescen ta às duas  o u t ras  a n ­

teriormente cons iderad a s ,  ambas  i n sustentávei s .  

A teor ia  das c iênc ias  s ó  estará fu ndada s e  for u m a  f i losof ia das c iênc ias . M as a f i ­

losofia só s e r á  também u m a  f i l o s o f i a  das c iênc ias  se ,  na a b r a n g ê n c i a  de s e u  c o n t e ú d o ,  

e la f o r  s i m u l taneamente u m a  t e o r i a  d o  ser ,  u m a  teoria do c o n h ecim e n t o  e u m a  lógica 

fundamen tal . Com esses  press upostos ,  o d i sc u rso teórico sobre as c iênc ias ,  para ser  

plenamente fundado,  cr í t ico e abrangente,  deve ser conduzido e produzido pela f i l oso­

fia .  Para i sso ,  a f i loso fia deve complementarmente  saber das c iênc ias . O i m portante  a 

notar a esta a l tura da exposição , é q ue saber das  c iências  está  i n c l u í d o  em seu proj c t o :  

tematizadora d o  s e r  em geral  e da natureza do c o n h ec i m en t o ,  está apta a ide n t i f icar a 
rea l idade part icular  com a q u a l  l i d a  cada c iênc ia; e l aboradora do organon u n i versal , da 

lógica com u m ,  é capaz de recon hecer os métodos e processos  t í p icos  de cada c iênc ia; e ,  
last and lo lhe last, s e  p õ e  à escuta e n a  escola d o s  c i e n t istas . M a n tem-se  cons tantemen­
te i n formada por e les  para  i n s t r u i r-se e para não d i sparatar sobre as c iênc i a s . 

Por conseg u i n t e ,  ao contrár io  do q ue propõe o red u c i o n i s m o  pos i t i v i s t a ,  a fi loso­
fia possui  conteúdo e espaço próprios; por i sso mesmo pode ser  t a m bém um saber  de  
fron teiras , tomar c o n hec i m e n to d e  c o n hec imentos  o u t ros  q u e  o seu ,  nes tes  inc lu indo as  
c iênc i a s .  M as a f i losof ia  só toma e fet ivamente  conhec imento das c iências ,  entrando em 
d iálogo com elas . E por i sso nada é mais  urgente  do q ue descartar i l u?ões e dest r u i r  
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conceitos c o n fusos , por mais generosos ou menos maldosos q u e  sej am em suas i n ten­
ções . 

Com efei to não é poss íve l  u m  d i álogo direto das c iências  en tre s i ,  ou delas com a 
f i losof ia ,  com a teologia  ( c o m o  adem ais  com a poesia e com as l í nguas comuns) . Cada 
uma fala só a própria l í ng u a ,  n e n h u m a  fala a l í ngua d a  outra.  Qualq uer tentat iva de 
d iá logo se traduz em h i d r i d i s m o ,  o q ual , n o  m í n i m o ,  trai  u m a  e outra ,  se não produzi r ,  
acolá,  a i n q u i sição d a  Igrej a c o n t r a  G al i leu e ,  a q u i -e-agora,  a neo- i n q u i sição do mate­
r ial ismo h i s tór ico contra a fé . Se  esta neo- i n q u i s ição se er ige em nome d a  c iênc ia ,  
apoia-se n u m  h i br i d i s m o  i n i n te l i g íve l ; se  em nome d a  pol í t ica  do part ido,  apoia-se nu­
ma arb i t rar iedade fasc i s ta . 

A c o n statação d a  i n v i a b i l idade do d i á l ogo d i reto conduz á poss i b i l id ade de u m  
d i álogo mediado. A poss i b i l id ad e  c o n t e m p l a  d u a s  h i pótese s :  d iá logo por meio d a  c u l ­
t u r a  geral  e d i álogo por  meio  d e  i n térpretes . A c u l tura geral é o meio p o r  excelênc ia  da 
comunicação u n i versal . Nela ,  todos os conhec imentos especial izados se encontram di ­
lu ídos ,  e por  i sso mesmo a í  os  entendimentos ,  como também os desentendi m e n t o s ,  são 
comuns e fáce i s ,  mas em c o ntrapart ida sempre superf ic ia is . Não é a esse  n í ve l  pouco 
confiável q u e  a q uestão se põe .  O d i á l ogo mediado por i n térprete,  pelo contrár io ,  res­
peita a espec i a l i zação das l í nguas  e preserva as verdades de cada uma.  I n térprete é to­
mado aqui  menos n o  sentido hermenêut ico d o  q u e  n o  sent ido l i n g ü ís t ico  de tradutor : 
aquele q u e  c o n h ece as l í nguas  c o nfro ntadas ,  tanto para entender como para reproduzir  
uma l í ngua n a  outra .  

Suponhamos c o m o  i n térprete u m  f i lósofo com formação suf ic iente  em outra área,  
digamos u m a  c iênc ia .  Como f i lósofo já  poderia ter s i tuado grosso modo a c iênc ia  e seu 
obj eto no conj u n t o  d o  saber e n o  u n i verso do ser ;  mas com formação apropr iada nessa 
c iência ,  está apto a penetrar  n a  espec i fic idade de seus c o n h ec i mentos . Esse lastro de co­
nhecimentos lhe perm i t e :  aprofundar  os  c o n trastes e de l i m i tar as fronteiras d a  ciência e 
da fi losof ia ;  respeitar  a i rred u t i b i l idade dos  respect ivos  modos de c o n h ecer ;  traduzir  e 
i n terpretar as verdades de u m  n a  l í n g u a  do outro . Isso é o essencial  para o encam i n h a ­
m e n t o  do n o s s o  t e m a .  A t í t u l o  d e  c o m p lemento convém acrescen tar q u e ,  sob as condi ­
ções postas , a f i losof ia  é c o m petente para rec o n h ecer um conj unto de condições bás i ­
cas ,  epistêmicas e o n tológicas ,  q u e  a c iênc ia  pressupõe,  mas ignora,  mais  a i n d a ,  para 
ident if icar q uestões com u n s  sob problemát ica  e tratamento d i ferenciados na  ciência e 
na f i loso f i a .  

Por e s s e  exemp l o  i so lado é p o s t o  em relevo u m a  pec u l iar idade d a  f i losof ia :  p o r  
s u a  vocação de u n i versal idade e para o ef icaz desem penh o  dessa vocação , e la  não pres­
c inde de i n térpretes para c om u n i car-se c o m  q u al q uer outra esfera do saber . Por meio 
desses agentes d e  l igação , e la  estabelece,  e m  seu registro próprio ,  uma s í n tese e u m a  
cr í t ica do saber especial izado e as i n t roduz,  a i n d a  q u e  de m o d o  d i l u í d o ,  n o  c a l d o  c o ­
mum d a  cultura gera l ,  n e l a  const i tu indo o que se p o d e  c h a m a r  com propriedade d e  
massa c r í t i c a .  É, p o i s ,  por s u a  p r ó p r i a  natureza,  serv ida por batedores q u e  atravessam 
todas as fronteiras d o  saber ,  q u e  a f i losofia se real iza também como u m  d i álogo u n i ver­
sal . Por aqu i lo  que e l a  transcende,  a f i losof ia  mantém fronteiras com as ciências ( e  com 
a cultura geral e em geral ) ;  p or a q u i l o  q u e  a transcede,  e la  m a n tém fronteiras com a 
teologi a .  

A f i losofia l in d a  cum as c iências porque u m a  e outras operam no espaço c o m u m  

da razão natural , não o b s t a n t e  sob e nfoques e a lca'nces d i v ersos . Sob seu e n foq ue t í p i ­

co,  conhece ela a razão q u e  as c iênc ias exercem , mas descon h ecem . A c i ê n c i a  só c o n h e­

ce as razões de seus resultados bem sucedi d o s ,  por exemplo a causa d a  lepra ou d a  f is­

são nuclear,  não conhece a razão d e  suas  razõe s .  Fora e além de suas razões endógenas , 

a ciência não é cr í t ica ,  nem aquem delas ,  autoc r í t i c a ., S ó  a razão f i losófica  pode dar  ra-
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zão às razões da ciência .  P o r  essas metarrazões ,  epistemológica e ét ica ,  e por todas as  
demais  razões pr imeiras e ú l t imas  em cada es fera d o  saber ,  a f i losof ia  tem o pr iv i légio 
de ser a i nterlocutora autor izada d a  razão . 

Tr i lhando caminhos  escol h idos ,  e is-nos  chegados aonde quer íamos :  às fronteiras  
da razão com a fé . Nesse debate ,  a f i losof ia ,  - e v imos  porquê,  - será porta-voz da 
razão , falando em n o m e  próprio e n o  d a  ciência .  M as ,  a f i losofia  só fala em n o m e  d a s  
ciências enquanto conhece a razão d as razões d a  c iênc i a .  A fetando só e propr iamente  
às razões d a  ciência ,  u m  problema s i ngular  deve ser levado em conta ,  posto q u e  foi e é 
levantad o :  haveria i ncompat ib i l idad e  entre as asserções e os cr i tér ios d a  ciência com os  
da fé?  De sa ída é preciso i n si s t i r  q u e  ta is  i ncom pat ib i l idades n ão são b i u n í v ocas ,  b i la te­
rai s .  Estão exclus ivamente  d o  lado dos c ient is tas ,  e não repousam em n e n h u m a  desco­
berta c ient í fica espec i fica . É ponto p ac í fico ,  h oj e ,  q u e  as descobertas e cr i tér ios 
cient í ficos ,  sem exceção , podem ser admit idos ou i n tegrados nos  s istemas teológicos e 
absorvidos pela prát ica da fé,  posto q u e  j amais  serão capazes de responder às q u e s tões 
que a revelação coloca . Desse modo são , antes,  mais aptos a ampliar e a atual izar  o h i ­
no à s  cr iaturas de u m  D a v i  ou d e  u m  F r a ncisco de Ass i s .  O agravo u n i lateral  d o  c ient i s ­
ta será d e  natureza i n d io s s i ncrásica o u  ideológica, der ivada esta d o  estado de cr ise  d a  
episteme d a  c u l t u ra ambiente . N o s s a  época v i v e ,  c o m  e fe i t o ,  u m a  cr ise  
epistemo-teo-Iógica, q u e  consiste n o  contraste entre  a razão pos i t iv i s ta  e a razão teoló­
gica .  A razão pos i t iv is ta  é m arcada pela res istência e pela  desconf iança ,  n o  m í n i m o  ag­
nóst icas,  d iante  de tudo o q u e  não d iga  respeito ao dado e m p ír ico e àqui lo  q u e  e la  mes­
ma produziu .  A razão teológica , pelo c o n t rár io ,  se caracteriza pela adesão i nc o n d icio­
nal à Verdade personal izada q u e ,  em pessoa, se dá e se pro fere n a  carne e n o  d i scurso 
humanos,  pelos quais  revela  seu verdadeiro ser . De u m  l ad o ,  a razão é reduzida às d i ­
mensões d o  e m p ír ico,  de outro lado,  mesmo as regiões  suspeitas d a-razão são reabi l i ta­
das e alargadas . A q u i ,  o apris ionamento n o s  l i m i tes  d o  e m p í r ico,  a l i  a l i bertação a par­
t ir  do empír ico e d a  palav r a .  

P o s t a  nestes termos,  a i ncompat ib i l idade se m a n i festa c o m o  expressão d e  u m  c o n ­
fl ito de ordem exclus ivamente  pessoal o u  cul tural , q u e  só comporta u m a  solução igual ­
mente  pessoa l ,  even t u a l m e n te aco m p a n h a d a ,  o u  preced ida ,  d a  i n stau ração d e  uma 
crí tica da cul tura v igent e .  Exemplar  como desveladora dos  dois  lados d a  q uestão é a 
narração pelo renomado c ient i s ta  Newton Fre ire M ai a  de sua adesão à fé :  " Eu agora 
acredi to  em tudo . Passou a época e m  q u e  eu não acredi tava em nada . . . .  N ad a  t ive d e  
m u d a r  e m  relação . . .  à v ocação para a pesquisa  c i e n t í fica e aos paradigmas  c i e n t í fi­
cos "*. É digno de n ota que as expressões "acredito em tudo" e "não acreditava em na­
da" def inem de modo fel i z ,  embora e l ípt ico,  o con fl i to a q u e  me refer i ,  e s u a  ú n ica 
saída poss ível . Expl icitados em seus elementos  s i n tát icos ,  as  frases  completas ser iam : 
" não acreditava em n a d a  q ue transcendesse m i n h a  r azão agnóst ica" , " agora acredi to  
em tudo o q u e  se contem sob o dado revelado" . 

U m a  vez isolada e anal isada essa d if iculdade u n i l ateral e não d ia lógica , creio estar 
fundado a af irmar q u e  toda a problemát ica efet iv a m e n te suscitada a part i r  das c iên­
cias,  em suas relações de d iálogo com a teolog i a ,  se c o ncentra  em torno d a  razão f i losó­
fica . É por meio desta q u e  as c iências  se i n screve m ,  cada u m a  em seu lugar  próprio ,  no 
horizonte d a  razão natural . M as a f i losof ia ,  expressão por  excelência d o  a lcance máxi ­
mo da razão n a t u r a l ,  se apropria de poss ib i l idades e d e  v i sadas e fet ivas  para além d a­
quelas q u e  idealmente poss u i .  E isso sem perda de sua autonomia ,  nem compromet i ­
mento de seu modo espec í fico d e  procede r .  O q u e  q uer i s to  d izer?  Pode a f i losof ia  ser  
melhor  e mais  completa  d o  q u e  aqui lo  q u e  e la  é ou dever ia  em p r i nc ip io  ser? Ser outra  

';"'UIllí.:atólico na Europa". Texlo polil:opiaJo. 
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que e la  mesma,  sem deixar  de ser o q u e  é? Por  analogia  com conhecida def in ição auto­
r i tária d a  democrac i a ,  devemos acei tar  q u e  h aj a  u m a  f i losofia rel at iva e uma f i losofia 
tout court, ou que aquela  é a q u e  ex is te  de fato e esta a sua projeção utópica ,  q u e  não 
exist irá j am a i s ?  

A q uestão é m a i s  c o m plexa e i m porta i n ser í - Ia  em con testo adeq uad o .  Tanto mais  
que se c o n s t i t u i  n o  centro d e  referênc ia  para a e luc id ação das relações entre razão e fé . 
Trata-se,  com efe i to ,  de bem d i s c e r n i r  entre  o q u e  seria ,  de-d i re i to ,  a natureza da f i lo­
sofia e o estado no q ual , de-fato ,  e la  se c o ncret iza e ex i s te ;  d i t o  de outro modo,  entre a 
ordem da especi f icação e a ordem do exerc íc io* .  C o n s i derada academ icamente em sua 
pura natureza ou essê n c i a ,  a f i losof ia  é espec i f icada por um objeto sobre o qua l  e la  de­
ve ev identemente  possu ir  a m á x i m a  competê n c i a  com os sós recu rsos e cr i tér ios  d a  ra­
zão natural . M as a razão assim c o n s iderada é a i n d a  um mero conceito abstrato . Ela só 
existe exercendo-se ,  e seu exerc í c i o  se d á  em situação, em conj untura ,  enfim n u m  deter­
m i nado estado, estado sendo entendido como um reg i m e  h i stór ico,  sej a ele pré-cr i s tão ,  
cr is tão ou não-cr is tão . E x i stem estados menos dec i s i v o s ,  mas nem por isso negl igenc iá­
vei s ,  q ue exp l icam a pec u l iar idade das  f i losof ias  grega ,  a lemã,  francesa,  h indu,  la t ino­
americana .  A razão f i losóf ica não é portanto u m a  razão pura; ela não é abstrata , ela 
está concreta. O estado da razão f i losófica  é parte i n tegrante do modo de produção da 
f i loso f ia .  

Em razão d a  d i m ensão l i v re e u n i versal  de sua natureza, a f i losof ia  é levada a se in ­
teressar por  todas as coisas  e a se perg u n tar sobre o sent ido radica l  d o  m u n d o ,  do ser ,  
do homem , e sobre suas  s i t u ações- l i m i te s .  N e m  todas essas  perg u n tas transcendenta is  
chegaram a ser e x p l i c i tamente  form u l adas . O fato d e  terem s ido o m i t idas ou for m u la­
das , o modo como foram respond idas o u  e ludidas ,  são reveladoras d o  estado da f i loso­
fia . Dois  exemplos p r i n c i p a i s  e i n e q u ívocos podem ser evocad o s :  a f i losof ia  pagã d a  
A n t i g a  G récia e a f i l osof ia  cr i s tã .  A f i l o s o f i a  grega , apesar de t o d a  a sua grandeza,  p o r  
exem plo em Platão e A r i s t ó t e l e s ,  é portadora de s i g n i f icat ivas l a c u n a s  e e m baraços des­
sas "sempre b u scadas q uestões " ,  como as define Ar is tóteles . Basta com parar a " A  
Metaf í s ica" d e  A r istóte les  com o seu " C omentár io" por Tomás d e  A q u i n o ,  tex to este 
da mais  r igorosa f i losof ia .  

Em contexto  h i stór ico cr i s tão ,  a f i losof ia  recebe d a  fé e da revelação socorros sem 
os qua is ,  seg u n d o  os teólogos, e l a  é i ncapaz de rea l izar p lenamente  as promessas d e  sua 
natu reza . E la  recebe aportes objet ivos  e s u bj et ivos . Da revelação , com efei t o ,  a f i loso­
fia receb e ,  a ntes de tudo,  verdades que,  nem por  i n tegrarem o corpus do discurso reve­
lado,  pertencem menos à razão n a t u ral , e portanto à f i losofia mesm a .  Também as ver­
dades de conteúdo estr i tamente  teológico benef ic iam sobremodo a reflexão f i losóf ica ,  
pe las  repercussões q u e  sobre e l a  i nc idem para a com preensão da rea l idade .  A fé ,  por 
sua vez,  ex ist indo em c o n t i n u idade c o m  os habitus f i losóficos dá- lhes  u m a  força subje­
t iva que os ret i f ica e or ienta  em seu própr io  n í ve l  e para seu objeto espec í fic o .  

Con vém , a esta a l tura ,  a lertar  q u e  as conseqüências  d o  estado cr istão sobre a natu­
reza da f i losofia extrapolam os l i m i tes  de u m a  opção exp l íc i ta .  Os teólogos i n s i s tem so­
bre a ação da fé i m p l í c i t a .  Esta,  além d o  que eles c h amam de graças atuais ,  somadas a 
certas i n s p i rações natura is ,  podem a n i m a r  f i lósofos n ão-cr is tãos ,  em medida q u e  não 
nos é poss ível  aval iar . 

Do q u e  precede resul ta  q u e ,  graças à contr ib uição da fé e da revelação,  todo u m  
conj unto d e  certezas e d e  conce i tos ,  de  s i  access íve is  à razão f i losóf ica ,  só foram efet i -

• GILSON. E .  el alii-Laphilosuphiechrélienne . .Il1visy, Ed.dllCcrf.1933. 

MARITAIN. J. - De laphilosophiechrélienne. Paris. Descléc De Ilrollwcr. 1�33. 
MARITAIN • .I. - Science el saKesse. Paris. L.abcrgeric, 1935. 
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vamente tematizados e p lenamente  af irmados em regime h is tór ico cr i s tão . Pelo fato 
mesmo ,  a f i losofia se tornou mais  r ica e fec u n d a ,  e através dessa fi losofia al argada está 
aberto o diálogo,  em todas as es feras e d imen sões ,  entre  razão e fé .  Um diá logo ass im 
conceb ido ,  no qua l  a busca da verdade não se opõe à busca da verdade e est im u l a  a 
busca da verdade,  se a n u n c i a  fác i l ,  so l to e prom issor . Na real idade,  porém , toçamos 
antes com o baral hamento das  l í nguas e a fal ta de i n térpretes adeq uados . A d i ficu ldade 
crucia l  se aninha lá  mesmo onde pareceria superad a :  no seio da c o m u n i d ade f i losóf ica ,  
entre  o crente e o descrente  ou o agnóst ico . 

Suposto q u e  também o fi losófo i ncréu ou agnóst ico v ive  e pensa e produz em um 
estado deter m i n a d o ,  cujas  i n f luências  são d i ferentes ,  não deve causar espanto cons ta­
tar que o nome mesmo de f i losof ia  possa se tornar eq u í voco,  seg u n d o  empregado por 
ele ou pelo i n ter locutor cr i s tão . A fina l  de contas,  o q u e  é q u e  o levar ia a recon h ecer  a 
val idade das d i s t i n<,:ões das q uais  este se serve,  e q ue supõem conceitos precisos sobre a 
fé como sobre a razão? Daí  o seg u i n t e  estado de coisas contrad i t ó r i o :  é um u n i verso ra­
cional , e de escorrei ta f i losof ia ,  que o f i lósofo cristão propõe e deve propor em seu d i s ­
curso,  m a s  o fi lósofo i ncréu ou agnóst ico se s e n t i r á  constantemente  t e n t a d o  a não con­
val idar a autent ic idade desse  d i scurso . E não por m á  von tade deste .  S i metr icamente ,  
não será  por t r i u n fa l i s m o  ou prosel i t i smo q u e  aquele  se encon trará na cont i ngência  pa­
radoxal  de propor  u m a  f i losof ia  mais  racional  e mais  completa  do q u e  cer tas  constru­
ções de seus  colegas não-cristão s ,  e ,  no  e n t a n t o ,  de conceber essa  f i losof ia  como s e ,  em 
seus principios ,  e la  pressupusesse a fé . 

E o f i lóso fo cr istão sabe q u e  d i fic i lmente  conseguirá e l i m i n a r  malentendidos  e su­
perar prevenções . Apesar  d e  t u d o ,  deve fazer o q u e  a razão pede para  ev i tá- lo s .  O ze lo  
pe la  enxuta rac iona l idad e  de sua obra f i losó fica e de sua l i n guagem j amais  será  ex age­
rad o .  É o que de seu lado pode faze r ,  certo de que o d iá logo,  se não é fáci l  ao modo da 
circulação entropizada das rela<,:ões socia is ,  é possí vel ; tão poss ível  como desej ável . O 
único fator q u e  em defi n i t ivo o i n v i a b i l iza é ,  de um lado como de outro ,  o poder faná­
tico e autori tár io de rec usar ao c o n tendor  a capacidade de acesso á verdad e .  A a d m i s ­
s ã o  dessa capacidade é o caci fe sobre o qua l  os o u s a d o s  apostam f o r t e  no j ogo d o  d iá­
logo . 
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A8S TRACT: 8ecause of lhe diflerence of Iheir o wn peninences, Ihere is no possible direcl dialo­

gue bel ween science and Iheologal failh. Indeed, Ihere is nOlhing slrange in Ihis, because lhe same oc­

curs bel ween one science and anolher, heI \I'ee/l u/le science and philosophy and even bel ween science 

and general cullure. Each science is a dose slruclure, and il speaks only ils o wn language, ign oring ali 

lhe olhers. 8ul il does n o l  mean Ihal lhe dialogue among several kinds and genera of dis(,ul/rse.\ i\ ill/­

pussi/Jle. 1I is lhe illll,'lpreler's medialion Ihal makes il possible, and ph ilosophy is ils privileged place 

and agen/ .  8y ils o wn nalure, a/ld il is assisled by compelen l inlerprelers, who may be accumulaled ill 
lhe philosopher hilllself, ph ilosophy is able lo lead an universal dialogue. Through lhe aspecls Ihal il 

lranscends, philosophy keeps borders wilh science alld wilh general cullure; Ihrough Ih ose Ihal Irans­
ceml il, philusuphy keeps hurders wilh Iheulu!!.y. Thal, pllilosuphy ulI'es {() lhe .\�{(lIe. i/l \I'hi"h il i\ 
/ul/nd, lhe hislUri('al ('ondiliuns o/ revelaliu/I a/ld /ailh. 

K E Y- WOR DS: Science; failh; dialogue; discource; inlerpreler; ph ilosophy; Iheology. 
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