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O NAO-SER EM PARMENIDES DE ELEIA

Nicola Stefano Galgano'

Resumo: No fragmento DK 28 B 2 de seu poema, Parménides apresenta seu método para distinguir a
persuasio verdadeira da falta de persuasao verdadeira. As famosas duas vias para o pensar que ele pro-
poe s3o o enunciado complexo de um sistema que quer garantir a veracidade das afirmagoes para obter,
afinal, um discurso confidvel, o nico capaz de persuasio verdadeira. O presente artigo mostra que o
papel central da argumentagio parmenidiana ¢ atribuido ao nao-ser, uma nogao derivada certamente
de uma reflexio sobre a impossibilidade da negagao do ser. Assim, o inteiro fragmento ¢é interpretado
a partir dessa nogio central, evidenciando que Parménides descobre aquela impossibilidade de nega-
¢do, que hoje nés chamamos de “contradi¢io”, e enuncia qual é a maneira de evitar a contradi¢io no
pensamento e no discurso, uma regra que atualmente nés chamamos principio de nao-contradi¢ao. O
estudo aqui apresentado faz uma investigagao detalhada da nogao de nao-ser, no fragmento DK 28 B
2, oferecendo finalmente uma nova tradugio.
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1 INTRODUCAO

A expressio “ndo-ser”, enquanto nogio filoséfica, comparece pela pri-
meira vez com Parménides. A histdria da filosofia mostra que “nio-ser” nio é
uma nogo trivial, como o uso pragmdtico que dela fazemos poderia sugerir.
Desde seu aparecimento, no texto parmenidiano, o nio-ser apresentou uma
aporia fortissima, talvez a maior das aporias, e, apesar das tentativas dos maio-
res filésofos, parece reapresentar-se de tempo em tempo, como uma ferida que
se reabre, denunciando que, de fato, nunca cicatrizou. Da pragmdtica a nogao
critica, o salto é tdo grande que, se se aplicasse a4 pragmadtica a nogao critica,
o mundo, assim como nds pragmaticamente o vemos ¢ interpretamos, cairia
abaixo. O primeiro a perceber isso foi Parménides e, com ele, os eleatas. A
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mais radical expressao da aporia eledtica se encontra em Melisso. Com nossas
palavras atuais, e com nossas nogoes, podemos expressd-la nestes termos: se, de
um lado, ndo-ser ¢ a negagao absoluta do ser (n2o a negacio do ser absoluto,
mas a negagio absoluta do ser), fica impossivel sustentar a explicagio comum
do fend6meno que nés chamamos devir, o qual consiste em asserir que as coisas
nascem e morrem, que tudo se transforma, que tudo passa a ser o que nio
era e deixa de ser o que era. A posta em jogo explicitada pela nogio critica de
“nao-ser” é simplesmente toda a estrutura da nossa visio de mundo. Por isso,
constitui um problema genuinamente filoséfico que absorveu as atengoes e os
esforcos dos grandes fildsofos, ao longo da histéria do pensamento ocidental.

2. O TEMA DO POEMA

Os cerca de 160 versos do poema compdem atualmente 19 fragmen-
tos, reconstruidos a partir de citagbes. No primeiro fragmento, ao longo dos
primeiros 27 versos, um cendrio diddtico é apresentado: um jovem aprendiz
(embora ji preparado em sabedoria) ¢ levado por um carro divino orientado
por deusas, diante de uma deusa an6nima, a qual serd sua mestra de sabedoria
e, até mesmo, eu diria com Cordero (1990), mestra de filosofia, se por filosofia
entendemos a dedicagio a qualquer saber, a todo o saber. Com efeito, logo na
chegada do jovem aprendiz, depois das saudacées, a deusa apresenta o progra-
ma de aprendizagem, o primeiro auténtico indice programdtico (ROSSETTI,
2010) de que se tem noticia. Ela diz:

E necessdrio que tu aprendas tudo

tanto a mente firme que vem da verdade bem conexa

quanto a opinio dos mortais nos quais no se encontra certeza verdadeira®
No entanto também isto aprenderds, como as aparéncias

deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando.’

Vamos desconsiderar aqui os tltimos dois versos, os quais, além de
ter tradugao dificil e contestada reciprocamente nas muitas versoes dos vé-

2 A justificagio dessa tradugdo bastante diferente daquela proposta por Diels e por todos os demais
criticos se encontra em Galgano (2012).

3 Parménides (DK 28 1.28-32): yped 8¢ oe mdvta mubEoOan / fiukv AinOeing edkukiéog dtpeptg
Tjrop / N0t Bpotdv d6Eag, Talg ovK Evi mloTig dANONG. / &AL’ Eumng kal Tadto, padnoeol, Og T
dokovra / ypfiv dokipmg eivan dutx mavtdg tdvta nep@vro. A tradugio dos primeiros trés versos
(1.28-30) ¢ minha; a tradugio dos tltimos dois (1.31-2) ¢ de Cavalcante de Souza (1978, p. 141).
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rios criticos, parecem referir-se a descricio do mundo dos fenémenos, par-
te do poema de que nio trataremos aqui. Vamos examinar apenas os trés
versos anteriores. No primeiro, em sua segunda metade, a deusa andnima
anuncia ao discipulo que ele ird aprender tudo (rdvta)* tanto a mente
firme, fruto da verdade bem conexa, quanto as opinides dos mortais, onde
as certezas nao sio verdadeiras. As duas afirmacoes sio precedidas pelas
particulas correlativas juev... 10¢, que tém significado nio propriamente
adversativo, mas antitético (SMYTH, 1956, p. 644) ¢ tém como tradug¢io
“de fato, por um lado ... de fato, por outro lado.” (DENNISTON, 1954,
p. 287). A antitese se refere a dois tipos de estados cognitivos antitéticos,
cada um com sua respectiva qualificagdo: por um lado, a mente firme,
resultado da verdade bem conexa; por outro lado, as opiniées dos mortais,
que aqui ndo significam um conjunto de conhecimentos, mas uma manei-
ra de pensar, a qual nao possui uma certeza verdadeira. Se consideramos a
estrutura antitética, podemos ver que a mente firme é antitese de “opiniio
dos mortais”, enquanto “verdade bem conexa” estd em antitese com “falta
de certeza verdadeira”. O que Parménides traz em questio ¢ aproxima-
damente aquilo que hoje chamarfamos de criteriologia, ou seja, o estudo
daquilo que faz com que uma proposic¢io possa ser tida como verdadeira.
Ele o faz & sua maneira, arcaica, sem uma terminologia pronta disponivel
e com pouquissimo questionamento jd culturalmente assentado sobre esse
tema. Grosso modo, tradicionalmente se entendia, com as devidas excecoes,
que os deuses falavam a verdade, de forma que o relato mitico, embora
pudesse até parecer inverossimil, era tido por verdadeiro (como atualmen-
te ainda acontece com muitos livros considerados sagrados pelas religides
atuais). Todavia, uma critica ferrenha aos relatos miticos e aos cultos re-
ligiosos jd estava em ato no pensamento dos jonicos’, e Parménides outra
coisa nao faz sendo dar um passo a frente, nesse caminho.

A visao critica de Parménides é primorosa. De fato, ele poe em evidén-
cia, a partir da constatagdo de que hd “verdades” nio verdadeiras (Xenéfanes),

4 O programa de aprendizagem oferecido por Parménides, por ser o mais avangado da época, tem
como publico-alvo pessoas jd de elevada cultura.

5 Por exemplo, Xendfanes: em DK 21 B 14, “Mas os mortais acreditam que os deuses sio gerados,
/ que como eles se vestem e tém voz e corpo.”; em DK 21 B 15, “Mas se mdos tivessem os bois, os
cavalos e os ledes / ¢ pudessem com as mios desenhar e criar obras como os homens, / os cavalos
semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois, / desenhariam as formas dos deuses e os corpos
fariam / tais quais eles préprios m.”; e em DK 21 B 16, “Os egipcios dizem que os deuses tém nariz
chato e sdo negros, / os tricios, que eles tém olhos verdes e cabelos ruivos.” (CAVALCANTE DE
SOUZA, 1978, tradugio de A. L. Prado).
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que aquilo que é chamado de “verdade” (relato verdadeiro, na concepgio arcai-
ca da nogao da verdade) ¢ antes de tudo um fato psicoldgico subjetivo, é uma
convic¢do, uma certeza subjetiva, um “estar persuadido de”. Dada essa con-
vic¢do, do ponto de vista subjetivo, ela é sempre uma verdade, mas olhando as
coisas de fora, ¢ possivel perceber que hd convicgdes que nao sio verdadeiras
(exemplo, as vdrias concepgoes miticas a respeito do todo ou dos deuses). Des-
se modo, a convicgio subjetiva passa a nao ser mais critério suficiente de verda-
de: ¢ necessdrio um método que garanta & mente a certeza da convicgio, agora
colocada em duvida pela observagiao do comportamento cognitivo das vérias
culturas (Xendfanes). Em outras palavras, uma vez observado que a convicgao
subjetiva ndo ¢ suficiente para garantir a veracidade daquela proposicao, é ne-
cessdrio encontrar um outro método que garanta essa veracidade.®

Observemos, pois, o status questionis proposto por Parménides: (1) a
mente em geral tem convicgoes’; (2) porém, agora sabemos que estar con-
vencido de algo nao ¢é suficiente para garantir a verdade daquela convicgio,
logo, nao sabemos se as convicgdes da mente sio verdadeiras ou néo; (3) hd
um método objetivo que garante a verdade das convicgdes (que sao sempre
subjetivas); (4) depois da aplicagao do mérodo, sabemos que hd convicgoes
verdadeiras e convicgdes ndo verdadeiras: as primeiras deixam a mente firme
e sem a oscilagdo da duvida, as segundas sao aquelas que, submetidas ao mé-
todo, deixam a mente em oscilagdo (sao as opinides dos mortais). Podemos,
assim, reler a expressio da deusa: “E necessario que tu aprendas (a respeito
do) ‘tudo’, por um lado, a mente firme que vem da verdade bem conexa

6 Que Parménides, em sua critica, esteja referindo-se a0 pensamento tradicional pode ser inferido
pelo todo do poema. Mas hd passagens, aqui nao discutidas, as quais evidenciam essa critica. O
elemento mais importante, parece-me, é que ele se refere aos brozoi, os mortais, os quais tém opinioes
(crengas nos relatos miticos, especificamente aqueles voltados a explicar os fatos naturais) nas quais
falta a certeza confidvel. Quem sao os brotoi? Embora haja divergéncias e alguns queiram ver nos
brotoi figuras relacionadas a pensadores supostamente antagonistas (por exemplo, os heraclitianos),
hd uma passagem que nos faz entender claramente que se trata de uma critica ao pensamento mitico
tradicional. No fr. 7, a deusa convida o discipulo a nao permitir que um ezhos polypeirov, o hdbito de
muita experiéncia, o obrigue a permanecer no caminho errado. O que ¢ ethos polypeirov? Trata-se de
um hdbito de pensamento que se adquire pela repetida experiéncia (cultural). Um tal habito, por razoes
cronolégicas, nio pode ser proveniente da forma mentis propria das recentes conquistas da ciéncia
jonica, ou daquela pitagérica; recentes demais para chegar a serem consideradas uma maneira de pensar
assentada, isto é, um ethos polypeiron, um hibito de muita experiéncia. Afora essas correntes, nio hd
outros candidatos de pensamento “nio mitico” que podem ser alvo da critica de Parménides. Por
conseguinte, como objeto das criticas, resta somente o pensamento mitico tradicional, isto ¢, aqueles
relatos que, de uma maneira ou de outra, tentavam explicar o mundo, o que coloca Parménides em
perfeita continuidade com seu mestre Xendfanes.

7 Para a nogdo de “mente”, em Parménides, ver Galgano (2016, 2017), parte primeira e segunda.

12 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 41, n. 2, p. 9-36, Abr./Jun., 2018



O ndo-ser em Parménides de Eleia Artigos / Articles

(aquela que passou pelo método) e, por outro, as opinides dos mortais, nas
quais a convicgio ndo ¢é verificada.”

3 Os CAMINHOS

Apbs a explicitagao do programa de ensino, a deusa comega a explicar
seu método de verificagio. E aqui que nos deteremos mais, porque ¢ neste
ponto que estreia pela primeira vez a nogio de nao-ser. Trata-se do fr. DK 28
B 2, que ora passamos a estudar e que em grego ¢ assim:

el 8 &y’ &yov Epéw, kKouooL 8t ol udbov dkovoag,
almep 6801 potval SLLnowdg elot vofjoa

1 utv 8mwg oty te Kol g ovk EotL un elva,
IMelotg oL KEAeLOOg (AANOeinL yap OINdET),

18 Og odk EoTLv TE Kal (G POV 0TL 1) €lvalL,
TV ) ToL PPALw Tavamevdea Eupuev ATapmTov:
otte yap &v yvolng T ye ur) €0v (00 yop avuotov)

olte PPAoULC.

3.1 Os VErRsos 1 E 2

Vejamos os primeiros dois versos do fragmento:
Ei d’dg’egon eréo, kdmisai dé st miithon akousas

hdiper hodol motnai dizésios eisi noésai;

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,

os tinicos caminhos de inquérito que sio a pensar;

Sua importancia ¢ estrutural dentro do poema: a deusa anuncia que
vai dizer algo importante e pede ao kouros para preparar-se, pois hd caminhos
especificos para o pensar investigativo e sao somente alguns (mosnai, depois
saberemos que sao dois).

Houve muita discussdo sobre o sentido de vofjoat, principalmente so-
bre se ele é ativo ou passivo. Aqui, noesai se refere a um pensar investigativo, o
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qual é necessariamente ativo, pois uma investigacao passiva é um dos oximo-
ros mais esdrixulos imagindveis. O sentido é: os caminhos que o pensar segue,
quando se dedica a investigagio, sdo aqueles tnicos que descreverd a seguir.
Uma outra maneira de traduzir pode ser esta: o pensar, entre todos os cami-
nhos possiveis, segue estes tnicos, em sua atividade de investigar. Portanto, a
tradugdo de Cavalcante de Souza soa 6tima,  pensar... que.

Vejamos, na sequéncia, a coordenagio com os versos 3 € 5, que apresen-
tam os correlativos, comegando pela construgio:

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,

que os tnicos caminhos de inquérito sao:
(verso 2 + verso 3) a pensar que ¢, e que, portanto, nio é nao ser;

(verso 2 + verso 5) a pensar que nio ¢, e, portanto, que ¢ preciso nio ser.

A construgio mostra que o sentido do noein (vofjoan), nesse caso, é
ativo. H4 uma atividade especifica da mente. Nessa atividade, a mente se en-
caminha por vdrios rumos de investigacio, dos quais somente dois parecem ser
vidveis, ou parecem ter sentido: a investigagdo a pensar que é; e a investigacio
a pensar que nio é.

Que nos diz esse verso 2? Que Parménides se pos a refletir sobre a
mente humana, embora ele niao tivesse esse conceito de “mente”, como nds
a entendemos. Essa reflexio foi fatal e, aos poucos, veremos por qué. Por en-
quanto, podemos sustentar que o ponto de partida de Parménides ¢ reflexivo.
Sua reflexio verteu sobre o funcionamento da mente, mais especificamente
sobre que tipo de funcionamento leva & persuasao ou leva a conclusées insatis-
fatérias, do ponto de vista da explicagio do mundo.

3.2 Os VERSOS 3 E 4
he men hépos éstin te kai os ésti me einai,

peithots esti kéleuthos (aletheiei gar opedet),

0 primeiro, que € e, portanto, que nio € nio-ser,

de persuasio é o caminho (pois & verdade acompanha),
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O verso 3 ¢ provavelmente o mais estudado de Parménides: merece.
Entretanto, vejamos primeiro o verso 4. Ali notamos a presenca de uma
palavra marcadamente psicolégica, mel0oUc, persuasido. Parménides percebe
que a persuasio ¢ um fato da “mente”, conceito este tltimo que lhe é estra-
nho, mas que ele consegue identificar, descrevendo as sensagoes mentais.® E
identifica duas persuasées: uma acompanhada da verdade e outra na qual o
convencimento nio é acompanhado da verdadeira confianga. A primeira, ele
chama de 7e100g, que gera a sensagio de firmeza na mente (&Tpeutg ftop,
DK 1. 29) e acompanha a verdade. A segunda, ele chama de “opiniGes dos
mortais”, na qual nio hd uma miotig &Andng (DK 1. 30), um convenci-
mento acompanhado de verdade.

Essa distin¢do nos mostra agudeza da observagio psicoldgica. A certeza
pode ser de dois tipos: ou é uma certeza que deixa espago a dividas ou é uma
certeza indubitdvel. Isso exp6e um problema gnosiolégico: posto que se tem
uma convicgdo (e todo homem tem convicgoes), como saber se essa convicgao
corresponde  verdade ou é uma convicgio sem fundamento e sem correspon-
déncia com a realidade? Nio ¢ possivel sabé-lo. A mente mostra apenas sua
convic¢do subjetiva e, para saber se tal convicgao é acompanhada de verdade
ou se nio tem fé verdadeira, é preciso recorrer a algo extramental, é necessdria
uma prova externa, porque a mente por si sé nao consegue identificar uma sua
convicgio prépria como verdadeira ou falsa.

A diferenciagao de dois tipos de persuasio no poema é clara’ e, se a
ordem dos fragmentos de Diels estiver correta, essa diferenciagio pertence a
parte propedéutica, pois nao se fala dela na parte do ¢on, no fr. 8, quando a
ordem do mundo é explicada, com exce¢io do final do discurso da deusa,
onde ela anuncia o encerramento de seu discurso confidvel (7TLoTOV LOYOV).
Isso significa que esse tema faz parte do instrumental argumentativo prévio
que conduzird A sucessiva andlise cosmolédgica. Enfim, nos versos 3-4, uma
proclamacio anteriormente anunciada (vv. 1-2) ¢ agora enunciada (vv. 3-4),
em seu primeiro caminho. E enunciado o caminho que pensa o inquérito
com persuasio verdadeira, nio aquele pensar no qual nao hd convicgao ver-

8 A discussio completa estd em Galgano (2012).

9 Embora, nesse fragmento, a palavra persuasio nio apareca associada aos “mortais”, em outras partes,
essa ligagdo ¢ clara ou até mesmo literal, como em 8. 38-39, onde se frisa que “serdo nomes todas as
coisas que os mortais determinaram, persuadidos de ser verdade” (t@ mavt’ Svow(a) Eotar, dooa
Bpotol katébevto memolddTeg elvan &AnOT). Note-se memol06teg, atribuido aos mortais, participio
perfeito de melbo.
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dadeira, mas aquele caminho, enfim, que anda com a verdade. Vamos agora
voltar ao verso 3.

Nio se pode isolar o verso 3, 1] uév 6mwg €0TLy T€ Kai Mg 0VK €0TL
ut) elvan, do anterior verso 2 (e nem do seu correlativo verso 5) e, portanto,
nao se pode esquecer que trata de um caminho, ou seja, de um elemento di-
namico. No entanto, a primeira coisa que salta aos olhos ¢ que todas as nogoes
envolvidas sao estdticas e nao hd nenhum elemento dindmico ou sequencial ou
de qualquer natureza minimamente motora. O sentido, desse ponto de vista,
é que o pensar o “oTv T& Ko GG 0VK £0TL pn) €lvon” ndo é o pensar de um
momento, mas um pensar que segue por um caminho. Ou seja, significa que,
no percurso seguido pelo pensar, para que o inquérito seja de verdadeira per-
suasio, o £GTIV T€ Koi (G 0UK £6Tt U eivan deve ser constante. Essa nocio é
estrutural: o caminho de inquérito a pensar deve conter uma constante, vilida
em qualquer momento e passagem do caminho. O fato de ser a afirmagao de
uma constante (estdtica), numa dimensio de caminho (dinimica), reforca a
ideia de algo externo e de natureza fixa, a ser aplicado a algo de natureza pro-
cessual, ou seja, é uma lei, porque a nogao de lei expressa também as relagoes
fixas entre as dinidmicas de elementos de um ou mais processos.

Vamos observar a estrutura sintdtica do verso mais de perto: 1 pév
dnwg EoTv TE Kod OG 00K EoTt pn eivat. Depois da conjungio correlativa 1)
HEV — que se coadunard com o 1 8¢ de 2.5 (1] &’ ®¢) — o verso ¢ constituido
de duas unidades sintdticas autdénomas, mas subordinadas ao verso 2 pelos
pronomes Om®¢ € O, ademais as duas unidades estao ligadas pela conjuncao
1€ Kol. Vejamos a construgao sintdtica, sem entrar ainda na semantica, ou seja,
sem traduzir os termos £GTtv, OVK £GTL e UF) E1VaL:

por um lado O\ p&v) que “A” e também (1€ ko) que “B”.

A conjuncio 1€ Kol (¢ também que) indica que temos duas oragoes,
as quais, pela estrutura de todo o fragmento, devem ser completas. Devem,
porque ndo parece que o sejam; vejamo-las separadamente e sem os pronomes:

A. éotv;

B. o0k £oTL p) Elval.

A primeira oragao ¢ sem sujeito e sem objeto, sendo constituida somen-
te pelo verbo; a segunda ¢ igualmente sem sujeito, contudo, tem um objeto
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direto. A primeira ¢ afirmativa, enquanto a segunda é negativa; entretanto, a
segunda nega uma segunda nega¢io contida no objeto, é negacio de negagio.

Conjungio | Pronome .. .
; . sujeito verbo objeto
correlativa | relativo
Verso 2.3 1M pev
Oracio 1 dmmg — gotv —
Oragio 2 ol — ovKk 0Tl | ) eivar

Posto que em grego antigo o sujeito ou ¢é explicito ou é subentendido,
o grande mistério dessas palavras é exatamente que o sujeito nao aparece, nem
explicito e nem subentendido, constituindo uma auténtica anomalia literdria.
Nio convém, nesta ocasiio, reconstruir a discussio dos varios estudiosos em
relagdo a essa falta; de nosso lado, enfrentaremos a questio por outras provi-
déncias. Por enquanto, vamos apresentar o resumo das possibilidades de solu-
¢io reportadas por Cordero (2005). Para o estudioso, hd quatro possibilidades
para explicar a anomalia, a saber: “a) Trata-se de um erro de transmissio de
texto; se assim for, este deve ser corrigido introduzindo o sujeito ausente; b)
hd um sujeito conceitual implicito que deve ser buscado no resto do Poema; ¢)
nao hd nenhum sujeito possivel; e d) o sujeito deve ser extraido do predicado
isolado, pois o éstin “produz” o sujeito. As quatro possibilidades encontraram

defensores.” (CORDERO, 2005, p. 63).

Nio penso que seja o caso de tomar partido agora; faremos isso so-
mente no fim da nossa andlise; por enquanto, vamos prosseguir com as nos-
sas consideragbes. A primeira delas é que as duas oragdes nio sio simples-
mente conjuntas, elas sio mais que conjuntas porque retinem uma dnica
nogio em trés variagoes: £GTLv, 0VK EGTL e UF| £lval sio variagoes do campo
semantico de €ipii, o verbo ser. Seriam simplesmente conjuntas, se apresen-
tassem verbos e objetos diretos diferentes. Naturalmente, uma construgio
desse tipo seria possivel'® e apresentaria duas oragdes sintaticamente inde-
pendentes e conjuntas. Porém, no nosso caso, a construgio ¢ feita com trés
formas do mesmo verbo, que muito dificilmente tém uma conexio apenas
conjuntiva. Ademais, a primeira oragio ¢ afirmativa ¢ a segunda duplamente
negativa, o que faz pensar na estrutura da citagio platonica (Soph. 237a8;
DK B 7. 1), a qual nio ¢ sintaticamente igual, mas muito semelhante: que
nunca os ndo entes sejam, onde também uma dupla negagao recusa existéncia

1 Por exemplo: “os dinicos caminhos de inquérito a pensar, por um lado, que examina e que nio pretende

nao avaliar...”
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- . . . P . s
aos ndo entes, implicando apenas variagdes formais de €ivat, dessa vez com o
participio no neutro plural, T0 €0ovta, que nio estd presente no fr. 2.'" Esses
elementos precisam ser investigados.

Vamos comecar pela conjun¢io' te kai; em geral traduzida por sim-
ples conjuncio pelos criticos, assume aqui um valor mais forte. O fato de que
seja uma conjuncdo elimina, de inicio, a interpretacio do verso 3 como uma
disjung¢do.”® Mais que uma conjuncio, as duas subordinadas sio ligadas por
uma conexao vital, na qual o 1€ Koi, no sentido de “também” ou até mesmo
“ambos”, representa a conjun¢io de uma segunda parte reforcando a primeira,
nao porque explica, mas simplesmente porque as duas fazem parte de um
todo, como dois lados de uma mesma moeda.'

Vamos deixar de lado, por enquanto, o primeiro hemistiquio e con-
siderar somente o segundo. O segundo hemistiquio de 3 soa assim: os #nicos
caminhos de inquérito a pensar sio, por um lado que [“A”] e também que nio
é ndo-ser. O fato singular ¢ que, além da repeticdo da negacio (ndo... ndo),
tem-se também a repeti¢io do verbo gipi (é... ser). Obviamente, nio se tra-
ta de uma ditografia e, portanto, teremos que diferenciar o primeiro negar
(00K &o71, nde é) do segundo negar (uf) etvar, ndo-ser). O primeiro negar é
feito pela particula negativa ovk e o presente do indicativo €o7t. A tradugio
simples e direta soa: nao é. Nao parece haver dificuldade quanto 2 tradugao
em si, restando apenas o problema da falta de sujeito. Se “ndo é” estd certo,
resta descobrir a que se refere essa negacio, e nio hd outro candidato que o
seguinte ) gtva.

""E possivel mostrar (e o fazemos em sede apropriada) que a citagio platonica (v. 7. 2) tem a mesma
estrutura do v. 2. 3.

"2 Humbert (1954, p. 370): “D’ailleurs, d’une fagon générale une certaine indétermination, inséparable
con g

de la poésie qui exprime moins quelle ne suggére, est peu favorable a un emploi rigoreux et précis des

particules.”

13 Alguns interpretam de fato como disjungio, ex. Mansfeld (1960), em Meijer (1997), p. 100 et
passim. O argumento de Mansfeld parte da consideragio de que o silogismo disjuntivo nao precisa
de sujeito (aqui, o argumento de Parménides ndo precisaria de um sujeito para o esti): A (Eotwv) ou B
(00K £0TL pn) Elvo).

!4 Aparentemente (pelo que pude descobrir), nio hd estudos atuais completos sobre as particulas em
grego antigo, e parece que o tltimo foi de Denniston (1954). De 14 para c4, as particulas foram
estudadas por trabalhos especificos e separadamente por dreas literdrias (épica, tragédia etc.),
deixando uma lacuna na poesia, onde o uso ¢ muito menos rigoroso ¢ oferece maiores dificuldades de
interpretagio. Um status questionis da problemdtica de ze kai possivelmente se encontra em um paper
do qual, por enquanto, s6 consegui o abstract: Bonifazi (2012).
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Nio parece haver atestagio de uf| givat, na poesia épica. Pela pesquisa
no TLG, as primeiras atesta¢des parecem ser da época de Parménides, se nao
sucessivas, sendo que, nesse caso, pode ter sido ele o primeiro a usar tal expres-
sd0. Mas, aguardando resultados filoldgicos mais precisos, podemos assegurar
que a nogio de givat, contida no segundo negar, nio deve ser a mesma do
primeiro, sob pena de gerar uma contradicio de termos incompreensivel, mas
que, justamente nesse sentido, aticou a fantasia de muitos criticos. Penso, por
exemplo, naqueles que quiseram ver as duas negagbes apenas no sentido gra-
matical”® e acabaram achando o argumento de Parménides fraco ou tautolégi-
co, quando nio inconsistente. No entanto, o primeiro negar (00x £6T1) quer
negar um outro negar (un) especifico, aquele que nega givo.

Vou repetir a sequéncia porque, por um lado, a a¢do do primeiro negar
é predicativa e, por outro lado, a nogao predicada é mdxima e acaba por gerar
um pequeno desconforto argumentativo. O primeiro negar nega um segundo
negar, aquele que nega gtvat. Ou seja, o segundo negar é um “negar algo espe-
cifico (ivon)”. O conceito se torna claro, se se mantém presente o sentido psi-
coldgico, muito mais que o gnosioldgico, da expressio parmenidiana. Negar
algo é o que fazem ambas as expressdes, tanto do primeiro quanto do segundo
negar. Todavia, o segundo negar é a agdo especifica de negagio de gival, a
qual é uma a¢io da mente, é um comportamento concreto, 0 comportamento
mental de negar eivar. Parménides argumenta que o caminho persuasivo ¢
aquele que nega que se possa ter o comportamento mental especifico de negar
glvat: nio ¢ possivel (ter o comportamento mental de) negar ivad.

Esse é um ponto que gerou muita confusio. Parménides nio nega que
se possa negar, como se ele préprio, ao afirmar que o ndo-ser ndo é, estivesse
cometendo o maior dos disparates autocontraditérios. Sio muitissimos os que
interpretam Parménides dessa forma e que, afinal, acabam asseverando que
Parménides ¢ o filosofo do ser (apenas). Parménides usa gramaticalmente a
negagio, ¢ também a usa gnosiologicamente e epistemicamente. D4 para dizer
mais: dd para dizer que ele usa a negacio de forma magistral, como poucos
souberam usar na histéria da filosofia. De fato, o segundo hemistiquio asseve-
ra que hd um percurso mental que é persuasivo (v. 4), quando nio segue un
gtvat. Mais uma vez: o percurso mental de inquérito é persuasivo, quando nio

1> Por exemplo, C. Kahn, cuja tinica conclusio, segundo sua leitura, seria: “If we restate Parmenides’
claim in the modern, formal mode, it might run: ‘m knows that p’ entails ‘p’.” (KAHN, 2009, p.
153-154).
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se comporta mentalmente, negando ivat, quando nio tem a atitude de negar
gtvat. Resta descobrir o que ¢ gtvau.

O termo €ivol é um infinitivo. Como se sabe, o infinitivo é a expressio
verbal depauperada de todo sentido acessério, a ponto que “[c]est de cette fa-
con négative que l'infinitif a été défini comme représentant I'idée verbale nue.”
(HUMBERT, 1954, p. 125). Os mais variados estudos nao conseguiram expli-
car de forma convincente um sentido especifico para o uso feito por Parménides.
Por exemplo, 7he verb “be” in ancient Greek (KAHN, 2003, passim), um dos
estudos mais completos sobre o tema, vé-se obrigado a atribuir a Parménides um
uso supostamente novo, mas, parece-me, de forma imprépria e desnecessaria.'®
Eu penso que, quando Parménides quis utilizar um novo sentido, inventou um
novo termo, como no caso de 7o eon (invencio na linha j4 consolidada de subs-
tantivar verbos no género neutro). Nio fez o mesmo com &ivat e suas demais
formas verbais, razao pela qual o sentido deve ser buscado nas acepgoes tradicio-
nais, as quais sao multiplas e equivocas, como dird mais tarde Aristdteles.

No infinitivo, €lvot expressa a ideia geral do verbo, num campo se-
mantico que vai desde “presenca” até a funcio predicativa comum a muitas
linguas indo-europeias. Creio que seja inttil buscar um sentido preciso, como
“existir” ou “estar presente localmente” ou outro. givor significa tudo isso,
principalmente porque ¢ usado no infinitivo e como objeto. Em portugués,
a palavra que expressa com a mesma equivocidade a pluralidade de sentido
numa riqueza préxima ao grego, é o verbo “ser”.!” Parece-me, portanto, per-
feitamente inttil cercear o sentido a uma tnica acepgio, restricio que acaba
gerando interpretagées polémicas. Até mesmo para a acepgao de “existir” se
construfram criticas, a meu ver, imprdprias, pelas quais se chega a discutir se
Parménides pensasse ou ndo que seres nao existentes COMo quimeras e outros

16 Kahn extrai o sentido de glvat em Parménides nio do uso que o eleata faz, mas do contexto geral da

mensagem parmenidiana. Teoricamente, seria um método vidvel, posto que se consiga entender corre-
tamente a mensagem do filésofo. Na prdtica, no caso do poema de Parménides, que verte exatamente
sobre givau e seus derivados, hd um risco enorme — ao qual, em minha visio, Kahn sucumbiu — de cair
num petitio principii, onde o sentido de gtvor é extraido da mensagem filoséfica geral (Kahn o extrai
de 1.29, que ¢ o “indice parmenidiano” e, portanto, poderia oferecer a ideia geral do poema) e, por
sua vez, a mensagem filos6fica ¢ obtida a partir do sentido de givor. Kahn acredita ter encontrado no
sentido “veritativo” 0 novo uso que Parménides faz de givau.

17 Para €ipi, o Diciondrio LS] apresenta sete campos (de A a G) com 16 acepgdes e mais vdrias suba-
cepgoes. Para o verbo “ser”, o Diciondrio Houaiss apresenta 19 acepgoes, das quais 14 verbais e 5 como
substantivo; as subacepgoes sio exemplificadas, mas nio classificadas.
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seres mitoldgicos pudessem ser incluidos na leitura predicamental.'® Principal-
mente, é necessdrio manter a equivocidade do termo, porque corresponde &
forma mentis do autor e ndo se devem exigir distingdes que nao eram processa-
das por aquela cultura, sob pena, mais uma vez, de atribuir aos antigos a nossa
prépria forma mentis, pecado fatal para um historiador da filosofia.

Desse modo, de inicio, a tradugio de un ivat com “ndo-ser”, até mes-
mo por ser equivoca (para a nossa sensibilidade), mantém a equivocidade pré-
pria da época e da lingua da época. Posta, entdo, essa equivocidade, precisamos
saber se expressa um sentido filoséfico, antes de tudo para a época e depois
para nés. A comparagio de 2.3 o0k &1t i) givar com 7.1, OO dopfi ivor
un €6vta, que é o testemunho de Platao, nos faz entender que nessas palavras
nao sé se encontra um sentido filoséfico, mas até mesmo o sentido principal
da filosofia de Parménides. Retomando, portanto, a construgio, precisamos
entender por que pensar o nio-ser (U7 givar) ¢ algo que nio é possivel ou
que nio se deve fazer ou que simplesmente nio ¢ (nio acontece), segundo a
expressao usada por Parménides: ook €oTt.

Além da tradugio simples e imediata, haveria outras possibilidades de
traducdo'’; essas variagoes podem ser interessantes para evidenciar nuances
aqui e acold, contudo, tendo a possibilidade de utilizar o verbo “ser” num uso
equivoco préximo do grego, ndo precisamos recorrer a circunlocugoes e pode-
mos traduzir ok 6Tt com “ndo €2 e A eivat com “ndo-ser”. Diz, portanto,
o segundo hemistiquio:

Os dinicos caminhos de inquérito ao pensar sio

Por um lado [“A”] e que néo é nio-ser.

'8 De novo, Kahn (2009), que assinala: “To take the philosophical objection first: it is simply false
to say that you cannot think or talk about (point out in speech, phrazein) what does not exist. And
the falseness of this would be obvious to any Greek who reflected for a moment on the profusion
of monsters and fantastic creatures in traditional poetry and myth, from Pegasus to the children of
Gaia with a hundred arms and fifty heads apiece.” (HESIOD, THEOGONY, 150, 172). Mais a

frente, ressaltamos que, exatamente na questio filoséfica, Kahn estd errado e Parménides est4 certo: é
impossivel pensar e dizer o ndo-ser.

' Um outro caminho possivel de tradugio, utilizado principalmente pelos autores de lingua inglesa,
por motivos idiossincrasicos da lingua, ¢ empregar uma expressio cuja nog¢io também ¢ amplissima
e equivoca: “coisa’. Mas essa expressdo, por ser um substantivo, nio possui o aspecto dinimico que o
verbo tem, sendo assim necessario acrescentar o verbo ser; portanto, ¢ possivel traduzir com “as coisas
que sao”. Outra possibilidade é usar o pronome “que”, em sentido predicativo, em substituigio de coisa
ou coisas. Outra ainda é o pronome demonstrativo (aquilo, isto) ou o indefinido (algo), com a mesma
funcio substitutiva de coisa(s), no sentido mais indefinido possivel.

2 14 onde, em inglés, hd obrigatoriedade de explicitar-se o sujeito: “what is not”.
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Se tivéssemos seguido a ordem metodoldgica tradicional, ao examinar
2.3, terfamos analisado primeiro &6t ¢ depois ovK £oTt pny etvat. E se, de-
pois de estudar o segundo hemistiquio, voltdssemos nossa aten¢ao ao primeiro
hemistiquio, nio terfamos ganho metodoldgico nenhum, pois redundarfamos
na leitura por pressupostos, em que o sentido de £otwv ¢ obtido pelo pressu-
posto de que £oTwv significa, em grego, “¢”; todavia, dessa maneira se chegaria
aos resultados jd conhecidos, considerados nao totalmente satisfatérios pelos
préprios autores de cada interpretagio. O dado concreto é que o poema nao
oferece nenhuma defini¢ao direta ou indireta de £€o1tv, embora apresente mui-
tos oNpota de £0v. Em compensagio, o poema trata amplamente de p) gtvau.
E nao ¢ preciso ir muito longe para encontrar referéncias para a nogao de
glval, pois observamos muitos dados nos versos de 5 a 8, do nosso fragmento.
Iremos, portanto, ao verso 5 e subsequentes.

3.3 Os VERSOS 54 8
he d’os ouk éstin te kai os khredn esti me einai,
ten dé toi phrézo panapeuthéa émmen atarpén;
oute gar av gnoies t6 ge me edn (ou gar anustén)

oute phrézais

0 outro, que ndo é e, portanto, que é preciso nao ser,
este entdio, eu te digo, é atalho de todo incrivel;
pois nem conbecerias o que néo é (pois nio é exequivel),

nem o dirias...

Vamos relembrar a letra do verso 5: 1] 8’ g 00K €6tV T€ KOl MG YpeEDV
dott i eivor. H4 uma construgio paralela ao verso 3, dois hemistiquios, no
segundo dos quais encontramos nosso pf £tvat. No verso seguinte, o caminho
¢ chamado de movomevbéa, termo que muito fez e faz sofrer os fildlogos. O
sentido geral, porém, ¢é claro, quer se queira traduzir como “de todo incrivel”
(CAVALCANTE DE SOUZA, 1978), quer como “completamente inconos-
cible” (CORDERO, 2005, p. 219), ou “wholly withour repor” (COXON,
2009, p. 56), ou como outro. Em suma, a nogao geral é de que hd uma difi-
culdade intransponivel em seguir esse caminho e por que ¢ explicado a seguir.
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Assim como em certa metodologia de exposi¢io, primeiro se enuncia a tese e
depois se propoe o argumento demonstrativo, Parménides primeiro enuncia
(como convém 2 expressao de uma deusa) e depois diz por qué. Ora, a novida-
de cultural é exatamente esse porqué, onde as afirmagoes nao sao mais apenas
impostas por sua forca hierdtica, mas precisam de explicacoes.”!

O nosso primeiro problema ¢ que os enunciados (no verso 3, antes, no
verso 5, agora) no sio claros para nds. Nesse sentido, podemos pedir clareza
aos argumentos. Qual é o argumento? Eis a resposta de Parménides: obte yap
av yvoing o ye un €6v (00 yop avuotdv) /ovte ppdoas. Aqui, a tradugio
¢ mais clara e ndo hd muita divergéncia entre os criticos: pois nem poderias co-
nhecer o que ndo é (pois é impossivel), nem o dirias. Hé aqui um claro objeto do
discurso, 0 un €0v, o qual, sem hesitagao, desta vez, podemos traduzir por “o
que nio €. Sem hesitagao, porque 10 £0v é uma expressiao desconhecida antes
de Parménides: aparece com ele, é estudada por seus discipulos e pelos seus
criticos (de Melisso a Arist6teles) e é reportada pela doxografia como invengao
parmenidiana.

A nogio exposta por Parménides ¢ sequencial: o caminho de inquérito
que pensa OUK &0Ttv, aqui chamado de dtopmdv, nio pode ser percorrido,
porque é impossivel “conhecer” (yvoing — segunda pessoa do optativo aoristo
ativo de Y1yvdok®) o que nio é; e vamos deixar para depois a questao do di-
zer (00T€ QpAoaLg). Vamos concentrar nossa atencio sobre yvoing. Para nds,
¢ menos importante a tradugio gramaticalmente e estilisticamente precisa e
mais importante a precisdo da nogao filoséfica exposta. Em relagio a essa pa-
lavra, houve (e ainda hd) uma discussao acirrada. Discute-se se traduzir por
“conhecer”, como fazem alguns (COXON, 2009, p. 56; GALLOD, 1984, p.
55; TARAN, 1965, p. 32, e muitos outros), ou “reconhecer” como fazem
outros (por exemplo, BARNES, 1982, p. 124) e, principalmente, que sentido
atribuir ao “conhecer”. Eu penso que, considerado o contexto, nio se trata do
conhecer epistémico, mas do conhecer gnosioldgico, ou seja, da capacidade
que a mente possui de estabelecer um processo de conhecimento. E que se
trate de processo ¢ claro, pela vdria terminologia que Parménides usa, mas
principalmente pela sua 686¢, que ficard para sempre como metéfora perfeita
dos procedimentos a serem tomados para realizar tarefas de qualquer natureza,
vindo a receber o nome de método.

2! Rossetti (2010). A necessidade de explicagdes nao é mais s6 dos autores, mas também da audiéncia,
que agora requer argumentos.
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Para o método do pensar epistémico, declara Parménides, nio é con-
veniente seguir um certo percurso, porque sobre ele hd a0 menos uma etapa
onde se deve “conhecer” — ou seja, onde se deve exercer a capacidade gnosiolé-
gica — 0 1O U1 €0V, mas isso ¢ impossivel. Na verdade, tanto o termo GvooTtov
(reportado por Simplicio) quanto sua variante €piktov (reportada por Proclo)
tém um sentido processual; quero dizer que a tarefa de pensar o T6 pr| €0v nao
apresenta uma impossibilidade que se realiza imediatamente, mas uma que
implica um processo, o qual é impossivel em sua inteireza, porque nio pode
ser levado a termo. De fato, GvuoTog significa “ser completado”, “praticdvel”s
enquanto €QKTOG significa “fcil de alcancar”, “acessivel”. Ambos os termos
tém sentido dinimico e processual, e a negagio que Parménides faz significa
que esse processo nao pode ser levado a termo.

De que processo se trata? Em minha visao, trata-se do processo concre-
to de pensar a negagio do ser. Parménides é de drea de formacio pitagorica,
e os pitagdricos — como assinala Aristoteles (Meraph. 986a15-26) — naquela
época estudavam as oposigdes, as mais abstratas, tendo passado da oposicao
mais antiga entre par e impar correspondentes a limitado e ilimitado (mépag
e dmepov), a um conjunto de dez oposi¢cdes. Nada desabona uma possivel
tentativa de Parménides buscar uma oposicio (a qual era feita também por
negagao, como nos evidencia a expressio verbal da oposicio entre Tépag e
Gmepov, com o “a” privativo) para o “todo”, aquele TGvto que encontramos
no verso 1.28 do poema e que, em breve, transformar-se-ia em @VG1G no curso
da evolugao histdrica dos conceitos filoséficos da antiga Grécia.

A meditacio do “nio-ser” é das mais interessantes a se fazer, na filosofia.
Tentar “pensar” o “ndo-ser” ¢ uma experiéncia profunda, a qual leva a conside-
racées radicais, nio s6 sobre a existéncia humana, mas sobre a existéncia como
um todo. Que Parménides tenha se dedicado a essa meditagio ¢ seguro, pois
ele o diz indiretamente, em 2.2, quando afirma que os Gnicos caminhos ao
pensar sio aquele que pensa £oTtv e aquele que pensa ovk Eotv. O que néo sa-
bemos, e nao podemos afirmar com certeza, é que tipo de meditagio ele reali-
zou. Eis que os termos dvuoTtoV ou EPIKTOV vém nos socorrer e nos informam
que se trata de uma meditagio processual que ndo acaba. Descrevi esse proces-
so detalhadamente, em outro trabalho (GALGANO, 2010) ¢ o repetirei aqui
brevemente. Pensar o nio-ser significa pensar concretamente a negagao do ser
concreto (do mundo sensivel ou inteligivel) de cada ser. Para tornar mais claro
o processo, pode-se comegar negando a existéncia de um ente, depois daquilo
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que o rodeia, depois do planeta, depois do universo (sensivel e inteligivel, atual
e possivel) e depois do mundo como um todo, enfim, do todo.

O problema principal dessa meditagio ¢ exatamente pensar se o sujeito
pertence ou nio ao todo. Quando se pensa a negacio do todo, permanece
ainda o sujeito pensante, que pensa o todo como se o olhasse de um ponto
virtual externo a ele. E quando se tenta incluir o sujeito pensante, de duas
uma, 1) ou o sujeito, acreditando pensar a si préprio dentro do todo, reapa-
rece externamente®, ou 2) o sujeito cognitivo desaparece e com ele qualquer
nogio cognitiva de “nao-ser”’. Podemos assegurar claramente que o processo de
pensar o TO U1 €0V ndo termina: seja porque é impossivel incluir o sujeito no
todo, pois ele sempre reaparece a cada tentativa, seja porque o processo, quan-
do inclui o sujeito no todo, interrompe-se, sendo assim impossivel completar
a negacio do todo. Nio podemos saber se 0 modelo meditativo de Parménides
foi exatamente este, mas ndo me parece haver nada em desabono,”

Entretanto, qual ¢ a importincia de nao se poder pensar a negagdo de
tudo? Seguindo o argumento parmenidiano, o caminho (Gtopmdv) cognitivo
que pensa O ur| €0v nao pode ser concluido. Ora, dtopmdv é um sindbnimo
que Parménides usa para o 030G do verso 2.2 (001); isso quer dizer que o
segundo caminho de inquérito pode ser iniciado, mas nao pode ser levado a
termo. Porém, se nio pode ser levado a termo, por que ¢ identificado como
caminho? Por que nio ¢é excluido jd de inicio, quando a deusa, ao invés de
anunciar os Gnicos (mo#nai, plural) caminhos, nio anuncia um Gnico cami-
nho? A resposta a essa pergunta torna clara a estranha afirmacio de que o
caminho do pensar, do segundo hemistiquio do verso 5, é necessdrio que per-
manega nio ser (Ype®V £6Tt A €ivar). Parménides assevera que, embora seja
um caminho que jamais pode ser completado, ele, a0 mesmo tempo nio pode
ser eliminado, continua a pertencer aos (dois) tinicos caminhos de inquérito,
ele é necessério.

2 Se penso na aniquilagio de tudo, incluindo a mim mesmo, terei que pensar a mim mesmo aniquilado,
contudo esse pensar, gerando esse novo pensamento, gera um NOvo sujeito cognitivo pensante; se
aniquilo esse novo pensamento, terei um novo sujeito cognitivo que pensa essa nova aniquilagao e
assim por diante ad infinitum.

» Nio quero garantir que Parménides estreie uma filosofia do sujeito, embora isso nio possa ser
excluido a priori, j4 que os embrides de uma tal filosofia aparecerdo em breve, com Sécrates. Acredito
que se deve pensar mais no sujeito como o atleta campedo das Olimpiadas, ou seja, aquele capaz de
cumprir (ou nao) certas proezas, como fica extraordinariamente evidenciado no paradoxo de Zenao,
cuja metdfora da filosofia (e do filésofo) como tartaruga mostra que o pensar filoséfico é capaz de
proezas maiores do que as proezas do préprio Aquiles, tidas como insuperdveis pela cultura da época.
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Vamos de novo reconstruir essa parte do argumento com esse novo
elemento: os tnicos caminhos de inquéritos sio:

1) por um lado, o caminho ao pensar que [versos 3 ¢ 4] e

2) por outro lado, o caminho ao pensar que [“C” (verso 5, primeiro hemisti-
quio)] e que é necessdrio (que seja) néio-ser.

De fato, esse segundo caminho (Gtapmdv) ¢ invidvel, porque “nio se
consegue levar a cabo a reflexao” (yvoing) quando se pensa o t6 un £0v. Ou
seja, fica muito clara a equagio entre o segundo caminho (v. 5) e a reflexao
sobre o ndo ser (16 pn €0v). Finalmente, o segundo hemistiquio do v. 5 diz
que esse é o caminho ao pensar que é necessdrio que seja pn givat, o qual,
agora sabemos, é o caminho que tenta pensar o nio-ser (16 un €ov). Sabe-
mos agora o que Parménides chama de pn givat. Para Parménides, p7) ivot
¢ a estrutura do pensamento, quando tenta inexordvel e malogradamente
pensar o nao-ser (10 1) £0V).

Temos, portanto, a seméntica de p1 €ivor e sabemos que significa a
impossibilidade de pensar o nao-ser. Com esse dado, podemos reconstruir o
resto do argumento, mas primeiro vamos abordar a questao do obte ppécag.
A premissa principal ¢ o pano de fundo da pesquisa parmenidiana, a qual estd
em busca do discurso confidvel, como a deusa diz claramente, no encerramen-
to do fragmento 8 (talvez ecoando simetricamente alguma parte perdida do
poema).** Pensar o 10 u1) €0V nao é possivel, logo, ele ¢ indizivel. Ora, isso
signiﬁca, nem mais nem menos, que dizer que o que é impossivel é contra o
sentido do dizer. E indizivel, ndo porque nio se sabe do que se trata, como
querem muitos autores que fazem a leitura meramente epistemolégica.” E
indizivel, porque dizer o “ndo-ser” significa fazer uma promessa que jamais se
cumprird; ao se dizer “ndo-ser”, parece que a expressao aponta algo possivel,
ou seja, a negacio do ser; e, de fato, quem estd desavisado assim acredita. Mas
a expressio “nao-ser” quer referir-se a algo que jamais serd cumprido: que o

248.50-2: “&v Td1 601 TOW® TGTOV AdYoV 7BE vOmua / dpeic dindeing 86&ug 8 dmd Todde Ppoteiog
/ uavbave kdopov EUdV Emémv amatnhov dkovwv.” “Neste ponto, encerro fidedigna palavra e
pensamento sobre a verdade; e opinides mortais a partir daqui aprende, a ordem enganadora de minhas

palavras ouvindo.” (CAVALCANTE DE SOUZA, 1978).

» Trata-se da leitura epistemoldgico-predicamental: se ndo sei a cor de um objeto (porque a cor nio ¢,
nio estd acessivel a0 meu conhecimento), nao posso falar da cor do objeto.

26 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 41, n. 2, p. 9-36, Abr./Jun., 2018



O ndo-ser em Parménides de Eleia Artigos / Articles

ser seja negado. Esta ¢ exatamente a nogio expressa pelas palavras de Platio:
jamais prevalecerd que nio entes sejam.*

A expressio M) £lvat representa essa impossibilidade de pensamento e,
portanto, é um dizer impossivel, o que se opée radicalmente a prépria nogao
de dizer, a qualquer significar, enquanto discurso confidvel, do mundo e da sua
ordem. Surge a pergunta: mas, se nio se pode dizer u7| €lva, se isso é impossi-
vel, no hd uma flagrante contradicio na deusa, jé que ela prépria diz e cons-
tréi um argumento sobre o dizer pn ivar? A objegio seria vélida, se a deusa
dissesse o que é impossivel de dizer, ou seja, se ela praticasse a impossibilidade.
Todavia, a deusa nio diz o impossivel, a deusa aponta para o impossivel, indica
o impossivel, pois ela diz que existem a “no¢io de impossibilidade do pensar”
e a “nogao de impossibilidade do dizer”. Em outras palavras, a deusa diz qual é
o limite do pensar e qual é o limite do dizer. Além desse limite, o pensamento
nao pode ir, porque é impossivel, e também o dizer nao pode ir, porque é im-
possivel. A impossivel regido, para além desse limite, ndo é admitida pelo dizer,
é contra o dizer, ¢ contraditéria.

A expressao pn &ivot, em Parménides, é exatamente a palavra que ex-
pressa o processo mental que nds chamamos contradi¢io e que ele primeiro
assim chamou (oBte Opacoig, 7do dizivel). E estranho que nenhum critico te-
nha percebido isso claramente. Todos afirmam que o principio de nao contra-
dicdo estd implicado em Parménides, assim como os outros principios 16gicos,
pois os argumentos presentes no poema sio desenvolvidos segundo a ndo con-
tradicdo, porém, o principio nao é enunciado. Alguns, como Cordero, veem
justamente explicitado o principio do terceiro excluido (8.16, £otv 1} ovK
goTwv), mas ninguém quis ver claramente que nao sé a no¢ao como também
a propria palavra “contradicao” (oVte Qpaoaic, ndo dizivel, contra o dizivel,
contra a dicgdo) estd explicitada no poema. Penso que a razio fundamental
para que acontecesse esse lapsus tenha que ser procurada na grande atengio
dada ao “ser” e na pouca dada ao “nao-ser”. Como observaremos mais adiante,
por causa desse lapsus, eu penso que ndo se conseguiu entender plenamente a
estrutura do fragmento 2, o qual simplesmente nio apresenta um silogismo
disjuntivo nem nenhuma contradigio entre o caminho do “ser” e o caminho
do “nio-ser”. Parménides assevera, justamente, que a expressio “nao-ser” é
contraditéria; o “ndo-ser” nao pode ser dito, porque “ndo-ser” é contraditd-

% As duas expressoes tém inversio de predicado e negagio, no entanto, a nogio permanece a mesma:

que os entes ndo sejam (perecimento, no fr. 8) e que os nao entes sejam (nascimento, no fr. 8). A nogio
¢ o transito entre ser e nao ser.
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rio e a expressao “nao-ser” indica tdo somente uma impossibilidade concreta,
aquela de que se realize o impossivel.

Vamos voltar ao nosso argumento ¢ & questio que deixamos em
suspenso: por que é necessirio que pn givat seja? Sabemos que os versos
7 e 8 relatam um processo malogrado de pensar o nao ente (T6 pn €0v).
Uso agora a palavra ente, porque se justifica uma diferenciagao, embora
tanto “ente” quanto “ser” indiquem expressdes gerais e ndo individuais.
“Ente” vem, por conseguinte, a significar o ente concreto, aquele que
é. Parménides sustenta que nao se pode pensar e dizer 6 u1 €0v, o
“nao ente”. Esse processo recebe o nome de pn eivoi, “ndo-ser”; a esse
processo nés chamamos contradicio.” Entao, a indicagao ¢ esta: hd um
caminho ao pensar que pensa pf eivat (a contradi¢io) e é necessario
que assim seja, porque (vou repetir trés vezes de forma diferente® para
significar a mesma coisa):

1) se nio houvesse a contradicio,
2) se ndo se tem a nogio de contradicio,

3) se nao se sabe o que ¢ contradicio,

cai-se no discurso contraditério, o que impede o inquérito confidvel. E ne-
. \ 7. . - .

cessdrio saber que un givon (o processo de contradi¢io) é um caminho a ser

evitado, porque cria pensamentos ¢ discursos contraditérios.

Vejamos de novo nosso fragmento com os elementos esclarecidos
até aqui:
os tinicos caminhos de inquérito a pensar sio,
por um lado, que [... versos 3 e 4...]

e, por outro lado, que 00K E6TWV ¢ que é necessdrio que seja a contradigio (U
siva),

a qual é um caminho ndo crivel,

pois é impossivel pensar e dizer o ndo ente (TO pn) €0V).

¥ Mesmo para nds, a contradi¢do é um processo, porque indica a posi¢io de algo em contraposigao
com mais algo; isso significa que esses dois algos tém que ser relacionados, para que haja contradicao,
do contrdrio, algo e mais algo podem conviver sem contraditoriedade. Contudo, esse assunto estd fora
de tema e requer muitas outras providéncias para o bom discernimento.

# Repito buscando clareza, pois nossas construgoes comuns de linguagem, nesses assuntos,
costumam “patinar”.
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Penso que o espaco conceitual deixado por ovk €cTtv agora se pre-
encha quase que por si: hd um caminho de inquérito ao pensar que ‘néo é” e
que é necessdrio que se considere contraditdrio, porque é caminho que néo leva
a lugar nenhum.

A expressio 00K £0Ttv é a negagio da terceira pessoa do indicativo de
€lpll; a expressdo em si ndo tem nada de especial, significa tio somente “ndo ¢”,
restando em aberto o problema da auséncia de sujeito. Mas agora sabemos o
argumento complexo que estd na raiz da expressao e, a meu ver, nao faz muito
sentido a questdo de buscar um sujeito ou um objeto, para definir se é usado
de forma transitiva ou intransitiva, se expressa existéncia ou predicagio, e as
muitas combinagdes que podem ser montadas a partir da equivocidade do uso
de eipui. No entanto, o Ambito semantico foi evidenciado e estd claro e além do
mais tem o testemunho de Platao a confirmar: o campo seméntico da negagio
de gipd, nas vdrias formas, estd relacionado a uma reflexdo sobre a impossibili-
dade dessa negagao. Obviamente, para dizer que algo é impossivel, de alguma
forma tenho que indicar essa impossibilidade com alguma expressio. Assim, se
digo “tridngulo quadrado”, aponto para uma impossibilidade, ja que, por defi-
nicio, a esséncia do tridngulo exclui a esséncia do quadrado; logo, a expressio
“triingulo quadrado” nio significa aquilo que parece prometer, ou seja, nao
significa uma figura geométrica especial que ¢ a0 mesmo tempo tridngulo e
quadrado; dizer “tridingulo quadrado” é dizer algo “indizivel”, “nio dizivel” (na
medida em que o dizivel quer expressar sentido), “que nega o dizivel”, “que é
contra o dizivel”, que é contraditério.

A semantica do “nio ser” é fortissima e estd muito além das sutilezas
gramaticais morfoldgicas e sintdticas, ¢ estas simplesmente nao afetam aquela.
O assunto tratado ¢ tdo forte que ultrapassa qualquer forma linguistica, a pon-
to de que esse assunto, a ordem do ser e do nio-ser no mundo, ¢ responsdvel
pela determinagao da lei da linguagem e nao vice-versa, como bem entendeu
Platdo, no Sofista, onde a teoria da predicacio surge em funcio de uma refle-
xd0 sobre a ordem das leis bdsicas do mundo. Com efeito, o approach linguis-
tico a0 poema pode proceder até certo ponto; dali em diante, o poema é fran-
camente filos6fico e a chave linguistica nio é suficiente para o acesso. Isso quer
dizer que, com a chave linguistica, ndo se abre a porta da questao filoséfica do
poema. Se a questdo é que “jamais o nio ser pode se tornar ser”, como (apro-
ximadamente com essas palavras) argumenta Plato, citando Parménides, en-
tdo, diante da semintica que 00K £0Tv apresenta, discutir o sujeito de 0VK
€oTw se torna tarefa menor. Considerada a desproporcio entre o contetido (a
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semantica) e o recipiente (a palavra), entre o significado e o significante, nao é
impossivel que oUK £0TWV seja tio somente uma expressdo simplificada, quem
sabe, até mesmo uma simplificacio diddtica, pois o contetido do conceito estd
expresso e justificado depois, nos versos 7 ¢ 8.

O caminho de pensar que nio ¢ e de pensar que é necessdrio nio ser
¢ o caminho que afirma a necessidade de que a no¢io de nio-ser permaneca
estdvel. A contradi¢dao tem que permanecer e ser identificada como tal, pois
¢ a Ginica maneira de evitar que ela entre no pensamento e no discurso. Se o
“nio-ser” nio for considerado contraditério, a contradicio invade e domina o
caminho de inquérito, o qual deixa de possuir mioTig GAnONg (1.30). Assim,
é preciso que esse caminho seja identificado como p €lvat: por um lado, o
“nao-ser” ¢ incognoscivel (oVte yap @v yvoing), mas, por outro lado, é neces-
sdrio que se saiba que ele é incognoscivel. Saber do incognoscivel garante o
conhecimento®, pois, de fato, a0 nio se identificar o “ndo-ser”, cai-se no risco
de pensar que “ser” e “ndo-ser” s30 0 mesmo e nao o mesmo, como Parméni-
des afirma em DK 6. 5-6. Necessariamente, o caminho que pensa o0k €oTtv
leva ao processo de contradigio (uf €ivar), e a nio conclusio do caminho
(6vvoTov) ndo é evidente na expressdo, pelo contrdrio, TO pun €0V parece uma
negacio comum, como qualquer outra, porém, nao o é, por isso é um saber
destinado ao sdbio e nio aos mortais, porque é um saber fruto de uma reflexao.

3.4 DE VOLTA AOS VERSOS 3 E 4

Penso que podemos agora voltar ao verso 2.3, ao nosso segundo he-
. 7 . - \ 3 . A .
mistiquio, onde aparece a expressio pun €ivat, da qual jé temos a seméntica.
Podemos entdo reconstruir: “os dnicos caminhos de inquérito a pensar sio,

por um lado, a pensar que [“A”] e também a pensar que o0k £€0TL | sivat,
este é caminho de persuasio pois verdade acompanha, e

por outro lado, a pensar que “nio é” ¢ também a pensar que é necessariamente
um percurso de pensamento contraditdrio, porque é um caminho “impossivel”
(mavomevbéa), pois o pensamento do “ndo ente” néo pode ser completado.

O otk &ott do verso 3 parece ser diferente do 00k €otv do verso 5.
Enquanto, no 5, ele ¢ quase que o nome do caminho (talvez uma simplificagao
diddtica), no 3, parece significar simplesmente “nio ¢”, em sentido comum

% Estd aqui uma semente do socratismo.
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predicativo. De fato, esse é o caminho da persuasio e, portanto, é o caminho
do pensamento nio-contraditério. Ali a persuasio era impossivel pela con-
tradigdo, aqui é possivel pela nio-contradi¢ao. Sabemos que a expressio un
glvat é a expressao da contradigio suprema, de sorte que a nio-contradigio ¢
a negagio de pn gtvat. A tradugio de 0Ok o7t fica ficil, embora para a nossa
sensibilidade possa parecer algo imprdprio usar duas vezes 00K €671, de forma
nao perfeitamente univoca a dois versos de distincia. Logo, para o segundo
hemistiquio do v. 3, mantenho esta tradugio, “ndo ¢”, em parte ambigua para
nossas exigéncias, mas que soa perfeitamente harmonica com o discurso par-
menidiano: [...] o pensar que [“A”] e que ndo é “contradigio” (L) gtvan).

Acredito, por fim, que podemos abordar facilmente o €6Tv do verso
3, que tanto fez e faz penar os estudiosos de Parménides. Aqui, de novo, a
grandeza da questdo cosmoldgica envolvida — a coeréncia e/ou a contradito-
riedade do real — simplesmente torna tio mindscula a questdo do sujeito de
goTw, que ela quase desaparece. Eu tenho a tendéncia a pensar que a falta de
sujeito seja uma simplificagio diddtica®, cuja irregularidade linguistica ajuda
na memorizagdo.’! Todavia, afinal, tomo partido e entro também no quarto
grupo daqueles listados por Cordero: o sujeito deve ser extraido do predicado
isolado, pois £€otv produz o sujeito.’* De qualquer forma, o sentido filoséfico
é preciso: hd um caminho de inquérito ao pensar, que é aquele que pensa o
“¢”, esse mesmo caminho é aquele ao pensar que nao ¢ (e nao pode ser™) “con-
tradi¢io”. Depois, hd um outro caminho, aquele ao pensar que “nio é”, que é
o caminho ao pensar que leva necessariamente a contradi¢do. O primeiro ¢ o

% Segundo o relato platénico, no didlogo Parménides, Zenao, acompanhado de seu mestre, foi para
as Panateneias com a finalidade de defender a filosofia de seu mestre, esclarecendo com seu livro,
repleto de paradoxos, as ideias parmenidianas. Isso sugere que o poema ndo expunha articuladamente
a filosofia de Parménides, mas que constituisse um pré-memoria, com as ideias em sua forma essencial,
depois elaboradas nas aulas pessoais (KURFESS, 2012).

1 E extraordindrio como essa simplificagio diddtica continue ativa, por um lado, distorcendo,
entretanto, por outro, mantendo viva a mensagem parmenidiana, em todas as escolas de ensino médio
onde se estuda filosofia, vox populi, Parménides ¢ o filésofo que disse: “O que ¢ é e 0 que ndo é nio ¢€”.
Por outro lado, o estrangeiro de Eleia, no Sofista, lembra outro verso e nio este.

32 Essa questdo, nao aprofundada aqui, ndo possui relevincia filoséfica no argumento apresentado;
pode ter relevancia, se se considera o tipo de reflexdo, ou seja, se se discute a “experiéncia” do nio-ser e,
principalmente, a experiéncia concreta de Parménides, que talvez esteja ligada a praticas de incubagio.
Nesse caso, a dimensdo reflexiva adentra a dimensao onirica, a qual possui outra sintaxe e onde um
simples £6Twv vale mais de mil articulagées sintdticas. Nao sabemos com certeza dessas préticas em
Eleia, contudo, esse sentido pré-sintdtico ndo estd descartado; inclusive alguns estudiosos, entre os
quais o préprio Cordero, atribuem ao £€o6Twv o sentido de um grito, como um Eureka! Sugestoes nesse
sentido se encontram na minha dissertacao sobre Melisso (GALGANO, 2010).

3 A interpretagio modal é também perfeitamente coerente aqui.
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caminho que estabelece o discurso coerente (persuasivo) e o segundo nio leva
a lugar nenhum e deve ser evitado. Mas, para que se saiba o que deve ser evi-
tado, ¢ preciso que se conheca a impossibilidade do segundo caminho. A fim
de que se possa seguir o primeiro caminho, é necessdrio saber que existe um
outro, sempre a espreita, o qual parece oferecer a verdade, mas que nio oferece
uma verdade confidvel, que leva necessariamente a contradicio de pensamento
e de expressao linguistica.

4 O METODO DA NAO-CONTRADICAO

Parménides, provavelmente a partir de sugestoes pitagéricas, medita
sobre a oposicio ao que existe e assim descobre o “ndo-ser”. Descobre que “ndo
ser”, ou seja, negar o set, negar o que hd, ¢ de todo impossivel (ndo é possivel
completamente). Entende entdo que o “ndo-ser”, essa impossibilidade, ¢ algo
que a mente pensa, julgando que esse pensamento leva por um caminho, mas
que, na verdade, ele descobre, leva por outro caminho, aquele que nunca che-
ga a lugar nenhum. Esse caminho que leva para lugar nenhum ¢é o caminho
dos mortais, os quais confundem ser e ndo ser. No entanto, o sdbio deve saber
distinguir: por um lado, o caminho do “¢”, que ¢ o caminho do discurso nao
contraditério, e, por outro lado, o caminho do “nio é”, que é o caminho do
discurso que ¢ tornado véo pela contradigao.

Parménides descobre a contradicio (pela meditagao sobre o nao-ser) e
percebe que ela é motivo de descaminho no discurso sobre o mundo. Assim,
finalmente ele anuncia que a contradicio deve ser evitada. A esse enunciado
nés chamamos de principio de nio-contradi¢io, que aqui é aquele na versao
de Parménides (depois, a partir de Platdo e Aristdteles, haverd outras versoes).
Parménides trabalha em 4mbito cosmolégico e sua preocupacio — como os de
seus colegas na época — é com o mundo, com a totalidade das coisas, com os
névto de seu proémio (1.28). Nesse ambito cosmolégico, descobre que hd um
principio do mundo pelo qual se d4 uma impossibilidade: a contradi¢ao. A
contradi¢io é um principio, porque o que hd (ndvta), enquanto todo, escapa
a negagio total. Eis que a contradigio é principio tanto quanto a nio-contra-
digdo, porque é a contradi¢io que permite a nio-contradi¢do. Sem a nogao de
contradicio se anda com sentidos incertos, como os mortais.

O valor dessa afirmagio ¢ historicamente inabaldvel, porque Parméni-
des, partindo de um discurso sobre o mundo como que visto de fora por um
observador (como Anaximandro via o mundo olhando seu pinax - cf. ROS-
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SETTI, 2013), alcanga um discurso que inclui o observador enquanto obser-
vador, estreando assim antes de tudo um discurso sobre os entes (ontologia),
todos os entes, incluindo os entes de pensamento (veja-se o famoso fragmento
3, onde se | que pensar e ser s20 0 mesmo). Para ele, o sdbio nio é mais aquele
que sabe s6 sobre as coisas externas — como o antigo xama, cuja figura indi-
vidual se dissolve na mera intermedia¢io com o divino —, porém, ¢ também
aquele que consegue pensar sobre as coisas externas, ou seja, aquele que tem
um dominio cognitivo sobre os pensamentos de inquérito e, portanto, sabe so-
bre si mesmo. Assim, o sibio deve pensar por prépria conta e julgar pelo novo
critério e nao pelo habitual discurso (icpivon 6¢ Adywt, DK 7.5), ou seja, ndo
deve julgar pelo discurso, mas julgar o discurso, porque agora o discurso, enri-
quecido de uma lei universal (a lei das apyit £otv e ovk €otTv) possui uma
medida de juizo. Parménides amplia o mundo, acrescentando ao mundo fisico
os mundos do pensamento ¢ da linguagem. Eis porque as apyén de Parméni-
des, sendo duas, permanecem duas justamente eliminado uma delas, deixando
alguns criticos enlouquecidos na discussio sobre 0 monismo ou o dualismo;
de acordo com Parménides, o mundo é um, todavia, os sentidos nos enganam,
nao na pluralidade das coisas, mas no argumento a respeito da pluralidade das
coisas e principalmente — aspecto que ele discute explicitamente — a respeito
do devir das coisas. H4 um principio que nio pode ser eliminado, a contra-
dicdo, o qual é um principio de erro humano: quando se elimina, quando se
desconsidera, quando se faz de conta que nao existe, a contradigao se instaura;
quando o principio é levado em conta, a contradigao pode ser evitada.

E uma conceituagio esdrixula para nés também, porque temos que
ter (a nogio de) a contradi¢io para eliminar a contradicio, temos que saber
o que ¢ contradigio para que possamos perceber quando o discurso é con-
traditdrio. Esses conceitos sio misteriosos até agora e sio estranhas criaturas
de nossas mentes. Por exemplo, a no¢io de “impossivel”, obviamente (isto é,
para a nossa pragmdtica) no se refere a nada de concreto, no entanto, temos
essa NOGA0 € a usamos com o méximo proveito; outro exemplo, a nogio de
“infinito”, nogdo que nio se refere a algo pragmaticamente concreto, mas que
usamos igualmente com mdximo proveito. O mesmo deve ser dito da nogao
de contradigdo ou da nog¢io de nada absoluto, que usamos pragmaticamente,
com maior ou menor proveito.

Parménides encontra esse caminho e o expée. E um caminho assom-
broso, anti-intuitivo, mas incontestdvel. Dessa forma, nio é de estranhar se
a solugio platdnica é a eliminacio fisica da no¢io de nada absoluto (o par-
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ricidio) com sucessivo “adeus”, achando de té-lo ultrapassado. Mas o nada
absoluto, enquanto nogio contraditéria, permanece. Assim como permane-
ce a explicagio defeituosa do devir, o qual, assim como o conhecemos, uma
passagem do nada ao ser, no nascimento, ¢ do ser ao nada, no perecimento,
estd mal explicado. Daqui por diante, os comentdrios filoséficos possiveis sio
intimeros, por conseguinte, paro meu estudo neste ponto e proponho a versiao
do fragmento 2, segundo a conceituagio apresentada até aqui, alterando de
pouco a excelente versio bésica de Cavalcante de Souza:

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,

os tnicos caminhos de inquérito que sio a pensar:

o primeiro, que é e, portanto, que nao é (o caminho da) contradicao,
de persuasao ¢ o caminho (pois 4 verdade acompanha);

o0 outro, que nio ¢ e, portanto, que ¢ necessariamente (o caminho da)
contradicio,

este entio, eu te digo, é atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo ¢ (pois nio ¢ exequivel),

nem o dirias...

GALGANO, N. S. Non-being in Parmenides of Elea. Trans/form/agio, Marilia, v. 41, n. 2,
p. 9-36, Abr./Jun., 2018.

AssTRACT: In fragment DK 28 B 2 of his poem, Parmenides presents his method for distinguishing
true persuasion from the lack of true persuasion. His famous proposal of these two ways of thinking
form a complex statement of a system that intends to guarantee the veracity of statements in order
to obtain reliable discourse, the only discourse capable of true persuasion. The present paper shows
that the central role in Parmenidian argumentation is attributed to non-being, a notion derived from
a reflection on the impossibility of the negation of being. Thus the whole fragment is interpreted in
terms of this central notion. We show that Parmenides discovered the impossibility of negation, which
we now call ‘contradiction’, and that he articulated the means for avoiding contradiction in thought
and discourse, a rule which today we call the principle of non-contradiction. The study presented here
is a detailed investigation of the notion of non-being in the DK 28 B 2 fragment, and includes a new
translation of it.

KEeyworps: Parmenides. Non-being. Non-contradiction. Eleatism. Parricide.
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% Platdo, Soph. 258¢7-259al: Nuelg yap mept pév Evavtiov Tvog avtd xaipey moiat Aéyopev, it
£otwy gite pn, Aoyov €yov 1 Kol mavtamacty Ghoyov:
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