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ConTtrATO Y UTOPiA: CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD DE
Los Mitos LIBERTARIOS DE ANARQUIA, EsTapo v UtoPria?

Felipe Schwember Augier’

RESUMEN: El presente trabajo examina Anarquia, Estado y utopia de Robert Nozick a la luz de los
mitos y ficciones sobre los cuales se construye. En este sentido, se sostendrd que es posible identificar
dos mitos principales: el estado de naturaleza lockeano, cuyo principio se deja resumir en la mdxima
volenti non fit iniuria; y la meta-utopia libertaria, que se deja explicar como una aplicacién de la teorfa
evolutiva de Hayek y de la epistemologia de Popper a la construccién de una utopfa. Se sostendrd
ademds que existe una continuidad entre ambos mitos y que dicha continuidad viene dada por una
intuicién moral que Nozick formula al principio de la obra y que sirve también de inspiracién al mito
libertario: que la vida solo puede tener sentido cuando se deja a cada persona vivir la suya del modo
en que estime conveniente. Dicha intuicién, se concluird, se traduce en el campo de la politica y del
derecho en el principio de que cada persona es duena de si misma y que, por consiguiente, esta forma
particular de propiedad constituye el secreto hilo conductor de toda la obra.

PALABRAS CLAVE: Locke. Contractualismo. Nozick. Ley natural. Utopia.

1 INTRODUCCION

La filosoffa politica neo-contractualista —bajo la que se suela agrupar
a Rawls, Nozick, Buchanan, Gauthier, entre otros— ha reflotado uno de los
mitos perennes de la filosoffa politica: el contrato social, esto e, la narracién que
describe el origen ideal de los vinculos normativos a partir de una convencién
originaria. “Mito” aqui no tiene un sentido peyorativo; por el contrario, el
“mito contractualista” hace referencia a un ejercicio de (auto)esclarecimiento
intelectual realizado al hilo de (o con el auxilio de) una imagen que captura la
intuicién moral fundamental que se deja expresar en el principio volenti non
fit iniuria, “al que consiente no se le hace dano”. La imagen en cuestién es la

'El presente trabajo es parte del proyecto Fondecyt regular (Chile) N° 1160982 titulado “Critica y
recepcion de las utopias y del utopismo en el liberalismo libertario y en el liberalismo socialdemdcrata del

siglo XX: Popper, Hayek, Nozick y Rawls.”
htep://dx.doi.org/10.1590/50101-31732016000400007

?Profesor del Centro de Investigacién en Teorfa Social y Politica de la Escuela de Gobierno, Universidad
Adolfo Ibdfiez. Correo electrénico felipe.schwember@uai.cl

Trans/Form/ Agio, Marilia, v. 39, n. 4, p.127-152, Out./Dez., 2016 127



AUGIER, F.S.

que se dibuja a partir de la descripcién de una hipotética situacién inicial, el
estado de naturaleza, que contiene ciertas condiciones que delimitan un marco
para la negociacién o discusién colectiva de los principios generales de la vida
social. Esta negociacién o discusién (igualmente hipotética) desembocard en
un contrato fundacional, el contrato social, que reflejard esas condiciones
ideales y, con ello, los principios de la justicia.

El hecho de que el neo-contractualismo apele de modo sistemdtico a
un mito para dilucidar y articular ciertos principios de filosofia politica no
debiera resultar ni extraordinario ni embarazoso. La filosoffa se ha servido
siempre profusamente de la imaginacidn: el mito del anillo de Giges, la
alegorfa de la caverna, el mito de la Atldntida, la narracién de Aristéfanes en el
Banguete —por mencionar solo alguno de los mitos mds famosos de Platén—
el genio maligno de Descartes, el esquematismo trascendental kantiano y la
epoché fenomenoldgica son, en distinta medida, ejemplos de ello. Pero como
en el caso de la filosofia politica, como afirmara certeramente Frye (1982,
p- 55), dos son las concepciones sociales que tinicamente pueden expresarse
en términos de mito, el contrato social y la utopia, a los mitos platdnicos
recién sefialados habria que anadir atin los mitos de la Uropia de Tomds Moro,
la Nueva Atlintida de Bacon, La ciudad del sol de Campanella, y un largo
etcétera, que remite a toda la larga tradicién de la literatura utdpica®. Ambos
mitos constituyen la imaginerfa que sirve de medio al razonamiento del
filésofo politico, y que pueden ser considerados como complementarios en la
medida en que el primero, el mito contractualista, busca relatar la génesis ideal
de la sociedad y de las normas que le sirven de sostén, mientras que el segundo,
el mito utépico, busca describir un futuro politico ideal. De este modo — y
simplificando bastante — podria afirmarse que la diferencia entre uno y otro
puede indicarse sumariamente afirmando que el mito contractualista parte de
la pregunta “;cémo deberia haber sido la génesis de la sociedad (su estructura
social, politica y eventualmente econémica, asi como el conjunto de normas
juridicas que son expresién de todo aquello) para que ésta hubiera podido ser
considerada como justa?” mientras que las narraciones utdpicas se orientan no
al pasado y a la génesis ideal de las normas, sino a su realizacién futura, y que
por eso su tarea se deja expresar en la siguiente pregunta: “cémo tendria que

3Si ademds se consideran ciertas ideas que prevalecieron en su dfa y se colaron en la filosoffa politica,
podemos anadir a la lista de “mitos” (en el sentido ahora de “pseudo-ciencia”) la idea del progreso
indefinido y toda la filosofia de la historia que, inspirada en ella, pretendié exactitud cientifica. Es
interesante notar, ademds, que dichos mitos eclipsaron o incluso sustituyeron al contractualismo por
todo el tiempo que va desde, digamos, Kant y Fichte hasta Rawls.
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llegar a ser la sociedad y las instituciones que la constituyen para que pudiera
ser considerada como justas?”.

Anarquia, Estado y utopia de Robert Nozick* es un libro que tiene
la particularidad de estar plagado de mitos y de experimentos mentales de
distinto tipo: el estado de naturaleza lockeano, la mdquina de experiencias,
explicaciones hipotéticas de mano invisible, demdktesis y la descripcién de la
meta-utopia libertaria. Esta profusién de mitos y de experimentos lo convierten
no solo en un libro ejemplar para acometer un estudio de las herramientas y
artificios metédicos que se emplean en filosoffa, sino que ademds lo convierten
en uno de los pocos —cuando no en el tnico— libro de filosofia politica que
ofrece al mismo tiempo, y como dos lineas de argumentacién independientes,
un mito contractualista y un mito utépico.

En el presente trabajo se examinardn los presupuestos e intuiciones
generales de ambos mitos con el fin de comprobar la continuidad y
compatibilidad general que existe entre ellos. El primero, presentado en las
primeras dos partes del libro, como se sabe, se forja y desarrolla a partir del
mito del estado de naturaleza lockeano. El segundo, en cambio, no reivindica
ningiin mito ni ninguna tradicién particular pero, como se espera poner
de manifiesto, se deja explicar como el intento de elaborar una utopia a
partir de la aplicacién de la teorfa evolutiva de las instituciones de Hayek y
de la epistemologia de Popper. Como se espera demostrar, ambos mitos, el
del estado de naturaleza lockeano y la (meta)utopfa libertaria, no solo son
compatibles sino también complementarios en la medida en que se desarrollan
a partir del mismo principio, propiamente nozickiano, de que cada uno puede
disponer de si con total libertad y sin restriccién alguna, del principio de que,
en definitiva, cada uno es duefo de si mismo (se/f-ownership).

2 EL ESTADO DE NATURALEZA LOCKEANO: CONTRATOS, PROPIEDAD Y ORDENES
EMERGENTES

Uno de los artificios tedricos a que ha recurrido constantemente la
filosofia politica es el del estado de naturaleza y el contrato social. Dicho
artificio, como se sabe, consiste en una narracién que describe la génesis
ideal de las instituciones politicas. Dicha narracién contiene y describe las

“ Abreviada en lo sucesivo por sus iniciales en inglés, ASU. Las obras de autores cldsicos como Aristételes
o Kant se las cita del modo canénico. Las citas de ASU estdn tomadas de la edicion castellana, que se
adopta con algunas correcciones.
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condiciones que, ex hypothesi, son necesarias (y suficientes) para que el poder
civil pueda ser tenido, tanto en su génesis como en su ¢jercicio, como legitimo.
La idea fundamental que subyace a este artificio es la intuicién moral de que
el poder que una persona ejerce sobre otra es legitimo si y solo si la segunda
consiente en dicho ejercicio. De este modo, las teorias contractualistas —que
son las que se valen de este artificio— procuran rastrear las condiciones ideales
en las que ese consentimiento podria ser dado. Si, haciendo una clasificacién
gruesa, se toman las diferentes versiones de las teorfas contractualistas y se las
explica a partir del modo en que cada una de ellas ha interpretado y aplicado
el principio moral sobre el que descansan, el principio que reza volenti non fir
iniuria (al que consiente no se le hace dano), tenemos entonces que las teorias
contractualistas de filiacién hobbesiana entienden que es racional aquello que
maximiza mi propio interés y que, por consiguiente, debo hacer aquello que
prescribe la norma solo si ésta efectivamente contribuye a dicha maximizacidn;
las teorfas que pueden adscribirse a la tradicién rousseauniana-kantiana
entienden que el principio volenti non fit inuiria implica que el ejercicio del
poder, las normas (y eventualmente las instituciones) son legitimas/justas
cuando hubieran podido ser consistentemente aprobadas por todos. En
este sentido, es justo aquel que quiere y obra conforme la voluntad general,
esto es, aquel cuyo interés coincide (o podria coincidir) con el de todos los
demds sin contradiccién. La tradicién que se inspira en Locke, en cambio,
es menos exigente por lo que a dicha coincidencia se refiere. Mientras que
en el caso del contractualismo de inspiracién rousseauniana debe haber una
identidad entre los intereses particulares y los intereses generales, en el caso
del contractualismo de inspiracién lockeana no existe propiamente un interés
general, de modo que basta con que los diferentes intereses particulares no
colisionen. Por consiguiente, en un universo lockeano cada uno puede buscar
legitimamente su propio interés mientras no dafie con ello a terceros. Por este
motivo, esta clase de contractualismo entiende que las normas, asi como las
instituciones y, en general, las relaciones entre individuos son justas si son fruto
de un acuerdo libre y voluntario, esto es, si han sido acordadas sin que en ello
haya sido determinante la fuerza o el engafio. Basta con eso. Asimismo, esta
ultima condicién (i.e., la ausencia de violencia o fraude) es esencial, pues es
ella, en definitiva, la que permite trazar la linea divisoria entre el lockeanismo
y el hobbesianismo (no se debe olvidar la sentencia de Hobbes de que los
pactos celebrados por miedo son voluntarios). En ambos casos se admite que
los individuos obran movidos por la consecucién de sus propios intereses,
pero en el caso de Locke esa consecucién no puede tener lugar, ni aun en
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estado de naturaleza, en perjuicio o a costa de otros. Esa limitacién, que es
expresion de la ley natural y de los derechos naturales que le son correlativos,
es reflejo, a su vez, del hecho de considerar el respeto del arbitrio individual
como el principio fundamental del derecho y de la politica. Este principio de
la justicia/legitimidad de las acciones es recogido por Nozick (1988, p. 65) en
su idea de los derechos individuales naturales: “Una linea (o un hiperplano)
circunscribe un drea de espacio moral alrededor de un individuo”.

El resultado de todo lo anterior es que, como dirfa Gauthier, el estado
de naturaleza no puede ser concebido como un estado de depredacién, sino
como estado de cooperacién mutua. Esto no significa considerar el estado
de naturaleza como una suerte de estado de inocencia, un Edén en el que no
existen los conflictos; ademds, en cierto sentido el que lo sea o0 no es irrelevante.
La idea, mds bien, es que los conflictos, y mds precisamente, el uso de la fuerza
y el fraude no son, por definicién, criterios suficientes para determinar qué es
justo y qué no. Si suponemos que dicho criterio viene dado por el principio
volenti non fit iniuria y que dicho principio significa, bédsicamente, dejar a los
individuos obrar segtin su propia eleccién sin otra restriccién que la de permitir
con ello a otros obrar de ese mismo modo, entonces tenemos las bases de la
filosoffa politica y juridica de Locke. De todo lo anterior se siguen, a modo
de corolario, dos principios bdsicos: a) libertad para adquirir propiedades y
b) libertad de contratacién. Ciertamente, la justificacién de la propiedad es
més complicada, pues no se sigue de una manera lineal del principio volenti
non fit iniuria, por lo que volveremos en seguida sobre ella. Por el momento
baste simplemente dejar establecido que ambos principios son, a fin de
cuentas, una consecuencia del hecho de que cada individuo sea naturalmente
libre y de que su libertad deba ser respetada por otros. Una vez establecido
estos dos principios, lo demds viene por afiadidura; y es aqui donde el mito
empieza a cobrar su forma, pues el mercado aparece ahora sin mds como un
epifenémeno de la aplicacién regular de los mentados principios sin que para
ello sea menester la intervencién de autoridad central alguna. Y, mds adn,
el mito hace tendencialmente superflua la instauracién de una autoridad tal,
pues viene a decir que, al menos ex hyporhesi, hay un escenario donde no sélo
las necesidades personales pueden ser totalmente satisfechas por medio de los
intercambios y de la cooperacién voluntaria, sino que las demandas de justicia
también pueden serlo aunque no exista una autoridad jurisdiccional central.

Ciertamente, para que esta conclusién sea posible es necesario que
el ejercicio de la administracién de justicia pueda funcionar integramente

Trans/Form/ Agio, Marilia, v. 39, n. 4, p.127-152, Out./Dez., 2016 131



AUGIER, F.S.

sobre la base de arbitrajes y contratos privados sin que ello derive en algiin
momento en una seguidilla de vendettas o en un servicio de imposicién de
represalias en contra de los que, real o imaginariamente, han vulnerado los
derechos de otro(s). Locke defiende el ejercicio de la justicia privada en estado
de naturaleza y aduce en su favor fundamentalmente dos razones: a) sin un
derecho tal —que podriamos denominar meta-derecho— nuestros otros
derechos naturales carecerfan de toda eficacia (si yo tengo un derecho debo
también tener el derecho a poder exigirlo, llegado el caso) (LOCKE, 1988, II
§7, 6-12).; b) el derecho del magistrado para infligir castigo a los particulares
no puede provenir sino del derecho natural a ejecutar la ley natural; la fuente
de su autoridad no puede ser, al fin y al cabo, otra que la que en principio
tenemos unos sobre otros para ejecutar dicha ley (LOCKE, 1988, II §9).

Es cierto que Locke dice que esta doctrina que defiende el ejercicio
privado de la justicia (lo que podriamos llamar un “derecho natural a castigar”)
es algo peculiar y que, ademds, el ejercicio de un derecho tal producirfa
multdples inconvenientes, inconvenientes que es mejor evitar delegando el
ejercicio del mismo en un tercero imparcial (el magistrado). No obstante, es
innegable también que toda esta concepcién delineada en sus lineas principales
por Locke abre la posibilidad de disolver progresivamente la politica en una
suma acuerdos particulares haciendo con ello el contrato social superfluo e
imposible, al mismo tiempo. “Superfluo”, porque, como se ha adelantado ya,
los acuerdos particulares podrian ser suficientes para regular integramente la
vida de los individuos y servir a todas sus necesidades; ¢ “imposible” porque,
si se toma en serio la necesidad de que los individuos presten de modo real y
efectivo su consentimiento, la celebracién de un contrato como el contrato
social, que por definicién requiere unanimidad, no tendrd ni podrd tener
nunca lugar. Por esto no es de extrafar que entre los epigonos de Locke, la
narracién ideal que rastrea las condiciones de las relaciones justas entre los
individuos tienda a agotarse en la descripcidn del estado de naturaleza y, con
ello, a inclinarse hacia el anarquismo, entendido ahora como la privatizacién
total de la propia vida: cada uno vive como quiere y trata con quienes quiere,
en total libertad y sin emplear la fuerza mds que para defenderse; asi, mds que
un contrato social tenemos mdltiples, infinitos contratos particulares que dan
origen a maltiples comunidades, permanentes o no, que reflejan a su vez las
variopintas diferencias de aquellos que las componen.
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2.1 EL EJERCICIO DE LA JUSTICIA PRIVADA Y LA JUSTIFICACION DEL ESTADO

Con todo, uno podria preguntarse por qué no se supone la intencién
de los individuos de constituir una autoridad jurisdiccional y policial
comin. Después de todo, la narracién descansa sobre fuertes suposiciones
¢ idealizaciones, especialmente en que la disposicién de los individuos a
cooperar reciprocamente de buena fe harfa posible un mercado; que en
consecuencia la violencia y el fraude no alcanzarian nunca el nivel critico que
hiciera imposible dicha cooperacién. Sin embargo, la 16gica interna del mito
libertario admite todas estas suposiciones — la exigen, de hecho — pero no
es compatible con la suposicién de instaurar una autoridad jurisdiccional.
En la estela de Locke, el libertarismo s6lo admite el consentimiento real (ya
sea expreso o ticito) y nunca el consentimiento hipotético por una razén
muy sencilla: nadie puede ser obligado juridicamente por una medio de una
ficcién y en base a suposiciones. El mercado, por consiguiente — esta es la
idea — podria surgir si otros comenzaran a intercambiar regularmente bienes
y servicios aun cuando yo me abstuviera de participar en dichos intercambios.
El Estado, en cambio, no puede surgir de ese modo porque a diferencia de los
intercambios que realizan terceros, los mandatos y prohibiciones del Estado se
aplican a todos los individuos de un determinado territorio sin excepcién. En
consecuencia, la instauracién de una autoridad central requiere del acuerdo
undnime de los individuos. Esta improbable exigencia explica la deriva
anarquista del mito del estado de naturaleza lockeano conocida con el nombre
de “anarco-capitalismo”.

En un intento por evitar dicha deriva anarquista, Nozick elabora una
historia que pretende demostrar la posibilidad —y tan solo la posibilidad—
del surgimiento legitimo —en los términos del mito lockeano— del Estado sin
que ello suponga el acuerdo undnime de los individuos que quedan sometidos
a su autoridad. Para ello Nozick echa mano de una herramienta metddica
muy socorrida en la tradicién liberal: una explicacién de mano invisible.
Dicha herramienta pretende ofrecer una explicacién potencial fundamental
del campo politico esto es, una explicacién que permita dar cuenta de la
politica —es decir, de la existencia de un Estado que detenta el monopolio
de la fuerza— en términos no politicos. Dicho de otro modo, Nozick intenta
elaborar una narracién hipotética en la que el Estado sea el resultado emergente
e inintencionado de la suma de ciertas acciones particulares. Dicha narracién
discurre aproximadamente asi: los individuos en estado de naturaleza
lockeano respetan por regla general los derechos ajenos; pero como de todos

Trans/Form/Acio, Marilia, v. 39, . 4, p.127-152, Out./Dez., 2016 133



AUGIER, F.S.

modos hay transgresores, forman asociaciones de proteccién para auxiliarse
mutuamente. Como dichas asociaciones son ineficientes, se forman agencias
de proteccién que ofrecen servicios profesionales de defensa y reivindicacién.
Como el relato debe respetar los supuestos del estado de naturaleza lockeano,
se da por descontado que dichas agencias, ademds de servir a sus clientes
honestamente (no les defraudan ni abusan; tampoco les avalan cuando son
culpables de alguna transgresién), compiten de forma leal entre si (no hay
guerras ni sabotajes entre ellas, o no al menos de modo general) (NOZICK,
1988, p. 30). A medida que pasa el tiempo — prosigue el relato de Nozick —,
y en virtud de los procesos normales de competencia de mercado, se crean y
desaparecen algunas agencias mientras otras perduran y se consolidan como las
principales en un territorio. Como, por otra parte, estas agencias dominantes
no pueden obligar a los individuos de su territorio a contratar sus servicios ni
pueden tampoco impedirles que protejan y reivindiquen por si mismos sus
propios derechos, “[...] el territorio cubierto por la asociacién de proteccién
semejarfa, entonces, una rebanada de queso suizo, con linderos internos y

externos.” (NOZICK, 1988, p. 63).

En este punto de la narracién tenemos un Estado ultraminimo,
representado por la agencia de proteccién dominante, que es el resultado
inintencionado de la competencia entre las diferentes agencias de proteccidn.
Este Estado ultraminimo es entonces producto de un sinnimero de contratos
individuales de protecciény, porlo mismo, no protege ni reivindica los derechos
de los independientes, es decir, de aquellos que han desistido de contratar sus
servicios de proteccién. Evidentemente, puede que el independiente tenga
alguna vez alguna controversia con alguno de los clientes de la agencia, de
modo que se produzca una suerte de contienda de jurisdicciones al momento
de juzgar el caso. El independiente puede insistir en aplicar su procedimiento
particular para juzgar y eventualmente castigar y/o exigir compensacién al
cliente de la agencia. La agencia, por su parte, puede hacer lo mismo de modo
que la narracién llega a un nudo insoluble pues ninguno de los dos tiene mejor
derecho para aplicar su procedimiento con preferencia al del otro. A eso hay
que sumarle otra complicacién, a saber, que no existe un meta-procedimiento
que permita resolver estos conflictos jurisdiccionales o, en términos mds
sustantivos, para determinar qué procedimiento es mejor. Uno podria
desestimar, ciertamente, muchos procedimientos por considerar que atentan
contra los derechos individuales o porque son irracionales. Por ejemplo,
aquellos en que no se admite la bilateralidad de la audiencia, se admiten las
ordalfas o, por citar al mismo Nozick, pretenden determinar la culpabilidad
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del acusado mediante la lectura de las hojas de té. No obstante, fuera de estos
casos mds bien grotescos, las diferencias entre las reglas procedimentales —
que pueden ser legitimamente muy amplias — son irresolubles.

Nozick resuelve este nudo al que llega su narracién de un modo que
resulta dudoso en los términos del marco lockeano que adopta. Afirma que la
agencia podria anunciar que se reservard el derecho de juzgar los procedimientos
de administracién de justicia que se vaya a aplicar a sus clientes y que, en
concreto, no permitird aquellos procedimientos que considere riesgosos.
Esta prohibicién de la agencia lesiona el derecho de los independientes a
hacerse justicia por su propia mano y por eso Nozick hace entrar en juego
otro principio —que parece ser mds bien un principio ad hoc— el principio
de compensacién. En virtud del mismo se entiende que un individuo tiene
derecho a prohibir a otro una accién riesgosa a cambio de una compensacién.
De este modo, la agencia tendria derecho a prohibir al independiente el
ejercicio de su derecho a castigar a sus clientes a cambio de una compensacidn.
La compensacién serd el ofrecimiento de cobertura gratuita.

La introduccién de este principio suscita al menos tres problemas. El
primero es si este principio es compatible o no con el trasfondo lockeano
en el que se desarrolla la narracién; otro, vinculado directamente con el
primero y subrayado por Mack (1982, 2011), es el cambio que supone para la
concepcién nozickiana de los derechos; el tercero es si acaso el independiente
podria él ejercer este derecho contra la agencia.

Con respeto al primero, es preciso no perder de vista que podria
entenderse la estipulacién de Locke y la teoria lockeana de la propiedad en
su conjunto como el desarrollo de un razonamiento igual o muy parecido al
ofrecido por Nozick en relacién al problema del castigo: puesto que en un
principio las cosas son res communes, su apropiacién particular entrafa, prima
facie, la vulneracién de los derechos de los comuneros. Esa vulneracién, con
todo, no tiene lugar si compenso suficientemente a los demds por ella. Es
tentador suponer que Locke propuso el trabajo como el modo originario de
adquirir no sélo porque ofrece menos problemas que la occupatio en lo tocante
a la determinacién de los limites de una apropiacién sino porque, ademds, al
aumentar el valor de las cosas, ofrece con ello una compensacién (indirecta) a
todos los demds. Locke se detiene en este problema particularmente en el caso
de la apropiacién de la tierra, pues ésta no puede multiplicarse o aumentarse
fisicamente mediante el trabajo. No obstante, puede aumentarse su valor (o
utilidad) mediante el trabajo. De ahi que Locke (II§ 37, 13) afirme cosas
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como que aquel que se apropia de una cantidad de tierra no disminuye sino
que “[...] aumenta el abasto comun de la humanidad” o que aquel que cerca
un acre de tierra, con su trabajo, “ha regalado noventa acres a la humanidad”
(LOCKE, II§ 37, 19-20) o, en fin, que un jornalero en Inglaterra vive mejor
que un rey en América (donde la propiedad de la tierra es comtn; LOCK,
IT §41). Aunque la compensacién es indirecta (el adquirente no debe dar
parte de su trabajo a otros; basta con que aumente las existencias disponibles
para esos otros), alcanza para justificar las apropiaciones privadas pues deja (o
debiera dejar) a esos otros en — como dirfa Nozick — el mismo punto en la
curva de indiferencia. Pues bien, si esta es una interpretacion plausible de la
teorfa de la apropiacién de Locke, entonces el principio de compensacién que
Nozick introduce para justificar el Estado minimo es concordante con el mito
del estado de naturaleza lockeano en la medida en que sigue la misma légica
que el principio de justa adquisicién de Locke.

Suponiendo entonces que el principio de compensacién no es una herejia
nozickiana del lockeanismo, jcudl es entonces la concepcién de los derechos que
subyace a ASU? Mack tiene seguramente razén al afirmar que con la introduccién
de este principio se debe entender que los derechos libertarios de Nozick consisten
no en prohibiciones absolutas de actuar (de traspasar el hiperplano), sino en
prohibiciones sujetas a la necesidad de compensar en caso de que ciertos limites
sean traspasados (MACK, 2011, p. 108-109). Con todo, el tratamiento que hace
Nozick de esta cuestién, asi como los problemas que plantea la observacién de
Mack, suscitan muchas mds aristas y dificultades que las que se pueden abordar
ahora aqui. Al respecto baste insistir, por las razones recién apuntadas a propdsito
del principio de compensacién y la teorfa de la adquisicién de Locke, en la
posibilidad de ofrecer una interpretacién compatibilista entre dicha concepcién
de los derechos y el marco lockeano en el que se desarrolla ASU.

Pareciera, por tltimo, que cuando Nozick afirma que la agencia estd en
condiciones de impedir los procedimientos y reivindicaciones temerarias del
independiente, pero no al revés, estd apelando a un argumento realista (del
tipo “lo hace porque puede y punto”). Pero evidentemente un razonamiento
tal es incompatible con el marco lockeano de la historia y en consecuencia
debe entenderse que Nozick quiere decir que solo la agencia puede bloquear al
independiente y no el independiente a la agencia no porque la agencia sea mds
fuerte sino simplemente porque ella si puede compensar al independiente por
la prohibicién mientras que el independiente no estd en condiciones de hacer
lo propio con todos los clientes de la agencia.
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Los adversarios anarco-capitalistas de Nozick han celebrado mucho
las dificultades a que da lugar la narracién de Nozick sin caer en cuenta de
que éstas pueden significarles tan solo una victoria pirrica. Si la prohibicién
impuesta al independiente a cambio de una compensacién es, entre otras cosas,
contraria a la ley natural lockeana porque no existe un procedimiento para
dirimir los conflictos jurisdiccionales entre el independiente y la agencia; y si
tampoco es obligatorio desde un punto de vista politico y moral acordar un
procedimiento tal, entonces lo que revelan las dificultades en que desemboca
la narracién de Nozick es que un derecho natural lockeano a defenderse,
castigar y reivindicar los propios derechos (en suma, un derecho natural a la
justicia privada) conduce a una aporia que para el mito del estado de naturaleza
lockeano puede resultar fatal.

2.2 LA PROPIEDAD Y TRANSFERENCIAS

Junto con la integridad y libertad individual, la libertad contractual
y el derecho a castigar, la propiedad constituye uno de los momentos
fundamentales del estado de naturaleza lockeano. La posicién de Nozick a
este respecto se deja resumir brevemente del siguiente modo: en un principio
las cosas carecen de duefio y todos tiene una igual libertad para apropidrselas
mediante el trabajo. En consecuencia, cualquiera que trabaje una res nullius
se hace duefio de ella siempre y cuando con su apropiacién no empeore la
situacién de otros. “Empeorar” aqui debe entenderse en un sentido débil, esto
es, no como el mandato de no disminuir las posibilidades de apropiacién de
cosas del mismo género, pues eso es inevitable, sino tan solo como el mandato
de no suprimir las posibilidades de usar (sin apropiarse) otras cosas del mismo
género de que me apropio yo (NOZICK, 1988, p. 177-179). Esta condicién
de no empeoramiento de la situacién de otros es una interpretacién de las
estipulaciones de Locke, y Nozick la exige no sélo para la adquisicién original
sino para cualquier adquisicién en general. Por consiguiente, las adquisiciones
ulteriores que tengan lugar en virtud de intercambios de cualquier tipo,
también se ven sujetas a la estipulacién. De esta guisa, si hubiese que enunciar
los principios de justa adquisicién podria hacérselo diciendo que:

1. Una adquisicién originaria es justa cuando recae sobre una res nullius y
su apropiacién no empeora la situacién de otro por la via de suprimir sus
posibilidades de usar otras cosas del mismo género de la que me apropio yo.
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2. Una adquisicién derivada es justa cuando es el resultado de un acuerdo
voluntario en el que el tradente es duefio de la cosa que transfiere y la
transferencia no empeora la situacién de otro por la via de suprimir sus
posibilidades de usar otras cosas del mismo género de la que me apropio yo’.

La inclusién de la estipulacidn tiene por finalidad, evidentemente,
resolver el problema de aquellos que se encuentran en estado de necesidad sin
culpa de su parte. La necesidad en el estado de naturaleza lockeano, tal como
Nozick la interpreta, deriva, no de un deber juridico de auxiliar positivamente
a otros (pues en dicho estado tales deberes son siempre resultado de la
celebracién de un acuerdo), sino del deber de no impedir ni obstaculizar
la igual libertad que todos naturalmente tienen para wsar bienes con vistas
a su conservacién o a la consecucién de cualquier otro fin licito®. De este
modo, el duefio de la Gnica fuente en el desierto no puede negar licitamente
el agua a los que la necesitan mientras éstos no encuentren otro lugar donde
beber; el duenio de una playa no puede impedir al ndufrago que nade hasta
sus costas, aun cuando, por otra parte, dichas costas sigan siendo suyas, y asf
sucesivamente.

Puesto que estos principios pueden ser violados, se requerird ain de
otro principio, el principio de rectificacion, que corrija la distribucién de las
posesiones ordenando devolver a sus legitimos duefios las cosas que les han
sido injustamente arrebatadas, ya sea por la violencia, ya sea por el fraude.

A estos tres principios debe afadirse atin otro que permita recoger a
cabalidad la maxima volenti non fit iniuria. Este principio dird que:

3. Ninguna adquisicién es justa sino en virtud de la aplicacién de los
principios anteriores.

Es importante advertir que con este principio Nozick cierra su
teorfa de la propiedad para que refleje de modo cabal el principio wvolenti
non fit iniuria. La idea, por tanto, que se sigue de ese principio es que las

> Se afiade en la enunciacién “otras cosas del mismo género”, pues el que invoca la estipulacién solo la puede
invocar cuando, en virtud de mi apropiacién, no quedan otras cosas del mismo género que ¢l pueda usar; si
atin quedan entonces la adquisicién que impugna no ha empeorado verdaderamente su situacién.

¢ Como se desprende de lo que Nozick (1988, p. 179 nota al pie) dice a propésito de la concepcion de
Ayn Rand del derecho de propiedad.
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adquisiciones y las transferencias de bienes son justas si y solo si son realizadas
libre y voluntariamente’.

Con todo, esta estricta clausura suscita algunos problemas a la hora
de pensar en la aplicacién de la teorfa. Si la voluntariedad es la medida de
la justicia de los contratos, entonces se podria concluir que todos aquellos
contratos celebrados bajo la presién de alguna necesidad considerable — pero
no tal que haga entrar en juego la estipulacién de Locke — son injustos o lo
son al menos bajo ciertos respectos®. Supongamos, por ejemplo, que a alguien
le urge vender lo mds pronto posible su casa para pagar un costosisimo y
urgente tratamiento médico; y supongamos ademds que yo, sabedor de su
apuro, le ofrezco un precio muy inferior al que ¢l o cualquier otro aceptaria
en condiciones normales. El vendedor acepta con resignacién. Al obrar de esa
manera ;he cometido injusticia?

Si juzgamos el principio volenti non fit iniuria a la luz de ejemplos
como este ;debemos decir que es cierto como regla general, en abstracto, pero
eventualmente falso bic et nunc? ;O por el contrario debemos decir que es sin
miés verdadero y que casos como los del ejemplo son injustos precisamente
porque no se ajustan a éI? Por otra parte ;no podemos suponer que una
multitud de casos como los del ejemplo producen a la larga una injusticia
estructural o sistémica que dicho principio no puede corregir, ni siquiera a
través del principio de rectificacién?

Como fuere, lo cierto es que cualquiera de las alternativas mencionadas
a propésito del ejemplo podria alentar la conviccién de que resulta conveniente
afadir algiin otro(s) (sub)principio(s) auxiliar a la teorfa de Nozick para
corregir las consecuencias que se siguen de la brecha entre el principio volenti
non fit iniuria y las condiciones reales de contratacién. En ese caso, la teoria
del titulo vélido (entitlement theory) de Nozick, podria oficiar como un ideal

7Por esa razén, al momento de resumir su propia teorfa segtin la conocida méxima “de cada quien segtin
su y a cada quien seglin su ”, Nozick (1988, p.163)lo hace diciendo: “[...] de cada
quien como escoja, a cada quien como es escogido” . Por lo demds, la enunciacién meramente formal que
hace Nozick de los principios al comienzo del segundo capitulo deja més clara ain la correspondencia
entre la teorfa del titulo valido y el principio volenti non fit iniuria; (NOZICK, 1988, p. 154).

8 Nos referimos al caso de aquellos actos que Aristdteles llama “mixtos” de voluntario con involuntario.
Cf. Aristételes (2002), E.N., Libro III, 1. Es interesante considerar las observaciones que a este
respecto hace Vitoria (2006, p. 92): “[...] en las conmutaciones humanas no es suficiente para la
justicia conmutativa el que por ambas partes sea algo absolutamente voluntario, sino que es necesario
que no tenga mezclado algo de involuntario”; e inmediatamente afade “[...] aquello que se hace por
necesidad, aunque sea absolutamente voluntario, sin embargo tiene anadido algo de involuntario” .
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regulativo mds que como un conjunto de prescripciones a aplicar de modo
directo e inmediato’.

No obstante, tal vez es injusto e incluso un poco improcedente someter
una narracién mitica a un examen como este. Evidentemente, Nozick ha
preferido quedarse con la pureza del mito lockeano, recrearlo (y recrearse en
él), para subrayar la justicia que subyace al principio volenti non fit iniuria: si
todos los intercambios fueran voluntarios, entonces la distribucién resultante
serfa por definicién justa. Asi las cosas, spor qué iba a ser necesario alguna
otra regla adicional para juzgar y evaluar la correccién de una distribucién
determinada de bienes?

3 LLAS UTOPIA LIBERTARIA

La tercera parte de ASU pretende ofrecer una linea argumental
independiente en favor del Estado minimo. Esa linea argumental es ofrecida bajo
la forma de una utopia libertaria, esto es, una utopia cuyo tnico atractivo consiste
en suponer un orden politico en el que cada uno esté libre de impedimentos para
escoger el modo de vida que prefiera. Ni mds ni menos. La idea es, entonces,
argumentar en favor del Estado minimo por la via de probar que éste es el
Unico que ofrece las condiciones que harfan posible la utopia libertaria. Por su
parte, esta utopia descansa en una intuicién moral fundamental que Nozick
presenta e intenta defender no solo en ASU sino también en algunas de sus obras
posteriores'’, a saber, que la vida solo puede tener sentido cuando se deja a cada
persona vivir la suya del modo en que estime conveniente; que una persona sélo
puede decir propiamente que su vida es suya cuando es ella quien decide coémo
vivitla y no vive, por tanto, bajo las directrices, mandatos o prohibiciones de otra

(NOZICK, 1988, p. 60 y ss.).

Esta intuicién moral recoge los principios fundacionales del liberalismo
cldsico — antipaternalismo, tolerancia e individualismo — y permite a
Nozick explotar el potencial utépico del mismo, de modo presentarlo como
una doctrina atractiva e inspiradora. Con todo, dichos principios —que
suelen traducirse en la regla que dice que cada uno puede vivir del modo que
considere preferible en tanto con ello permita a los demds hacer lo propio—
pueden resultar demasiado escuetos como para alimentar una utopia de

2 Al respecto, cf. Nozick (1988, p. 282-283).
" Cf., por ejemplo, Nozick (1981, 1992).
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fuste'!. Por eso, Nozick parece estar corriendo innecesariamente el riesgo de
autoimponerse una tarea imposible de cumplir. A eso debe sumarse adn otra
dificultad, mds grave ain: el liberalismo parece estar esencialmente refido
con la formulacién de proyectos utépicos. Si la utopia es forzosamente un
relato construido sobre una cierta concepcién particular de la vida buena,
concepcidn que se proyecta a la organizacion social y politica en su conjunto,
al admitir una pluralidad de concepciones de la vida buena o, al menos, la
imposibilidad de imponer de modo paternalista el modo de vida moralmente
correcto, el liberalismo/libertarismo parece no solo estar conceptualmente
impedido de ofrecer un proyecto utdpico sino que ademds, como doctrina
politica, parece ser la negacién misma no ya de la posibilidad sino incluso de
la deseabilidad misma de las utopfas'.

Nozick intenta resolver el primero de estos problemas del tinico modo
en que es posible para una empresa tan ambiciosa como la suya: remite al
lector la tarea de describir su propia utopia. Por tanto, si la utopia libertaria
carece de enjundia es porque sus habitantes — que pueden escoger el tipo de
vida que mejor les parezca — carecen de imaginacién para pensar el curso
de sus propias vidas y proyectos de modo que éstos resulten atractivos. El
proyecto utdpico libertario promete Gnicamente que, cualquiera que sea el
proyecto personal que alguien tenga, éste podrd ser ensayado dentro de sus
fronteras y bajo su amparo. La tnica condicién que se impone a los distintos
proyectos que se ensayen es la de reconocer la libertad equivalente de todos
los demds para hacer lo propio. Las utopfas que se intenten bajo su alero
deben ser, por consiguiente, co-posibles. En este sentido, la estrategia de
Nozick consiste en ofrecer simplemente las condiciones formales para toda
utopia, en describir un marco que haga posible la coexistencia de todas las
utopfas particulares imaginables. Eso exige que la utopia libertaria deba ser
considerada, como el mismo Nozick (1988, p. 300) advierte, no como una
“utopia” sino como una “meta-utopia’, esto es, como el lugar donde pueden
tener lugar y expresarse todas las utopias y todos los proyectos utépicos. Asi las
cosas, la exclusién de los proyectos utépicos imperialistas no requiere de mayor

""" Las utopias libertarias tienen mds posibilidades cuando se las presenta literariamente como
contrapunto de una distopfa. Nozick, evidentemente, no tiene en ASU esa posibilidad a su alcance.

'2 Por ejemplo se pregunta retéricamente Kateb: “;Debe el tedrico utépico hacer honor a la doctrina
del individualismo extremo y conceder que, después de la eliminacién del mal radical y de la provisién
de abundancia material, hay que dejar a la gente en paz, para ser y hacer mds o menos lo que quiera?”
(1982, p. 306). Aunque Kateb desecha rdpidamente la pregunta, Nozick — y cualquier liberal con
¢él — no dudarfa en responder “[...] si, eso es precisamente lo que hay que hacer”.
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explicacién ni justificacién. Dicha exclusién es simplemente consecuencia de
la incompatibilidad que existe entre los proyectos utdpicos imperialistas y el
principio que sirve de justificacién al marco: que la vida de una persona solo
puede tener sentido si puede vivirla del modo en que ella prefiera y decida
(en adelante, y para abreviar, llamaremos a este principio “principio de la
autonomfia”); y puesto que es un reflejo de dicho principio, el marco solo es
posible si se excluyen de antemano las utopias imperialistas; y todas las razones
que sirven para proscribir el derecho del mds fuerte y el uso de la violencia
como medio legitimo de imposicién de un determinado programa politico,
aprovechan al marco libertario que proscribe las utopfas imperialistas.

Como la formulacién de la meta-utopia libertaria pone de manifiesto,
el marco no es mds que la aplicacién del principio de la autonomia a la esfera
juridico-politica y, por lo mismo, puede ser considerado como una especie de
ley constitucional que otorga pleno reconocimiento y proteccién a la libertad
civil”®. En ese sentido, como observa Lomasky, la utopia de Nozick, el marco
meta-utdpico, se alinea con (y, podemos anadir, puede ser vista como un
desarrollo ulterior del) principio del dano de Mill (LOMASKY, 2002); podria
decirse lo mismo con respecto al principio universal del derecho propuesto
por Kant o, en fin, con respecto a la idea kantiana del gobierno patridtico que
reconoce la plena libertad civil de sus miembros (KANT, AA, VIII, 290-291)':
el marco libertario descrito por Nozick se alinea con dichos principios y los
convierte en el ¢je de una (meta)utopia.

Pero, podriamos preguntarnos, ;por qué una «meta-utopia» y no una
“utopia» libertaria a secas? Nozick adelanta tres respuestas. La primera tiene
que ver con la imposibilidad de definir de modo inequivoco el modo mejor
de vida para todas las personas. Dadas las diferencias entre ellas, la idea, dice
Nozick, de que existe una sociedad mejor para todos en la cual vivir es increible:

Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand Russell, Thomas Merton, Yogi
Berra, Allen Ginsburg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Stengel, The
Lubavitcher Rebbe, Picasso, Moisés, Einstein, Hugh Heffner, Sdcrates,
Henry Ford, Lenny Bruce, Baba Ram Dass, Gandhi, sir Edmund Hillary,
Raymond Lubitz, Buda, Frank Sinatra, Colén, Freud, Norman Mailer,
Ayn Rand, el Barén de Rothschild, Ted Williams, Thomas Edison, H.
L. Mencken, Thomas Jefferson, Ralph Ellison, Bobby Fischer, Emma
Goldman, Piotr Kropotkin, usted y sus padres. ;Existe realmente una sola

13 Kukathas se extravia al analizar esta cuestién en (2011, p. 296 y ss.), pese a que por otra parte ASU
es una fuente obvia de inspiracién de su obra de (2003).

Y KANT, AA, VIII, 290-291. Cf. también AA, VI, 316

142 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 39, n. 4, p.127-152, Out./Dez., 2016



Contrato y Utopia Artigos / Articles

clase de vida que sea mejor para cada una de estas personas? (NOZICK,

1988, p. 299).

Si no existe un tinico modo de vida que sea igualmente bueno para todos,
entonces no existe una tnica utopfa y ninguna visién utdpica puede intentar

llevarse a cabo de modo exclusivo sin transgredir el principio de la autonomia®.

La segunda respuesta puede ser considerada como una variacién de la
primera: puesto que no todos los bienes pueden ser realizados simultdneamente,
habrd que recurrir a los trueques, y como no es verosimil suponer que un
Unico sistema de intercambio satisfard a todos, serd necesario ensayar diversos
sistemas de trueque.

La tercera y ultima respuesta es ofrecida sobre el supuesto de que
efectivamente existe un modo de vida objetivamente mejor para todos.
Suponiendo que ese fuera el caso ;cé6mo podria saberse cudl es ese modo
de vida y la forma en que se lo debe implementar? Nozick ofrece una
respuesta que pretende demostrar la conveniencia de adoptar el marco meta-
utépico libertario: por la accién combinada de un mecanismo de disefio y
de un mecanismo de filtro, que equivalen a los diversos proyectos ideados y
emprendidos por los diferentes habitantes y al marco legal definido por ideario
libertario, respectivamente. En virtud del concurso de estos dos mecanismos, se
fundardn diversas comunidades, con los mds diversos proyectos, que crecerdn,
florecerdn y desaparecerdn alternativamente en virtud de las incorporaciones
y deserciones de sus respectivos miembros. Este proceso continuo, posible y
alentado por la libertad (renunciable) (NOZICK, 1988, p. 308 y ss) que el
marco reconoce a los individuos, permite no solo diversos ensayos sociales,
que pueden ser abandonados y eventualmente reintentados, sino que permite
ademds la mejora continua de las comunidades que perduren, tanto a causa
de la competencia entre ellas para ganar la adhesion de méds miembros, como
gracias a la experiencia acumulada a partir de los diversos experimentos. De este
modo, la accién combinada de ambos mecanismos haria el descubrimiento del
mejor modo de vida para todos (suponiendo que algo asi exista) mds ficil, dice
Nozick (1988, p. 306), que cualquier otro mecanismo alternativo concebido
para ese mismo fin.

!> Con todo, uno podria preguntarse si acaso este principio acerca del sentido de la vida necesariamente
lleva a la conclusion de la imposibilidad de una dnica utopfa. Quizds bastarfa con que, aun siendo
cierto que existe un tipo de vida y de sociedad objetivamente mejor, en consideracién al deber de dejar
a los demds vivir su propia vida, éste no deba ser impuesto de modo paternalista.
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Para ilustrar el funcionamiento y las virtudes de un mecanismo de
filtro, Nozick remite a la explicacién de Hayek de los 6rdenes espontdneos
(1988, p. 304 nota al pie). Al respecto, en la obra que Nozick cita, Hayek
(2006, p. 63) afirma, entre otras cosas:

Todos los inventos de la civilizacién se ponen a prueba en la persecucién
de los objetivos humanos del momento: los inventos inefectivos serdn
rechazados y los efectivos mantenidos. Ahora bien, en ello hay algo
més que el hecho de que los nuevos fines surgen constantemente
con la satisfaccién de viejas necesidades y con la aparicién de nuevas
oportunidades. La seleccién de individuos y grupos que logrardn el éxito
y continuardn existiendo depende tanto de los fines que persigan y los
valores que gobiernen sus acciones como de los instrumentos y actitudes
de que dispongan. El que un grupo prospere o se extinga depende tanto
del cddigo ético al que obedece o de los ideales de belleza o bienestar que le
gufan como del grado en que ha aprendido o no a satisfacer sus necesidades
materiales.

El modelo de Hayek supone que con el correr del tiempo ciertas
formas de organizacion social serdn seleccionadas —i.e., prevalecerin— y, en
esa misma medida, la continua competencia entre ellas mejorard el producto
final (i.e. la forma de sociedad resultante en cada estadio sera mds eficiente,
satisfard mds necesidades, etc.). Con todo, no debe llevarse la analogia entre el
marco meta-utdpico de Nozick y la explicacién evolutiva de las instituciones
de Hayek muy lejos. La analogfa que interesa a Nozick es el modo en que
opera el proceso de filtracién, llamado también explicacién de mano invisible
funcional-evolutiva (ULLMANN-MARGALIT, 1978)'. La comparacién
de Nozick, en consecuencia, se limita a subrayar la funcién heuristica que
a largo plazo tiene un filtro como el descrito por Hayek, es decir, la funcién
que posibilita que lleguemos a descubrir formas de organizacién que de otro
modo no podriamos ni siquiera concebir. No obstante, el filtro es distinto en
cada caso. En el caso de Hayek, el filtro es la capacidad adaptativa misma,
mientras que en el de Nozick corresponde al marco legal libertario, por lo que
la adaptacién es el resultado de la adhesién y/o desercién voluntaria de los

!¢ Cf. también NOZICK (1994) y (1988), p. 34: “Podemos mencionar aqui dos tipos de procesos
de mano invisible por los cuales se puede producir una pauta P: procesos de filtraciéon y procesos de
equilibrio. Mediante el proceso de filtracién tnicamente pueden pasar cosas que satisfacen P, porque
los procesos o estructuras eliminan todos los no P En el proceso de equilibrio cada parte componente
responde o se ajusta a las condiciones “locales”, cambiando con cada ajuste, el ambiente local de otros
componentes cercanos, de tal forma que la suma de escarceos de los ajustes locales constituye o realiza P”.
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miembros de las distintas comunidades. Como en el caso de Hayek, ademds,
el orden emergente que resulta invariablemente favorecido en la seleccién — el
que otorga una ventaja evolutiva — es un orden inintencionado que en parte
nos resulta contraintuitivo' y en parte nos resulta desconocido por lo que
toca a las bases de su funcionamiento, bien puede ocurrir que los individuos
sean incapaces de identificarse con el orden social emergente, que el producto
del proceso evolutivo, aunque en muchos respectos les resulte ventajoso,
les resulte chocante o indeseable en otros, con lo que el progreso podria ir
indefectiblemente acompafiado de un cierto grado de alienacién. En la
utopia de Nozick la adhesion voluntaria y los multiples experimentos sociales
vigentes y disponibles disminuyen, al menos ex hypothesi, el riesgo de que
sucediera algo as{ (;pero no es ya esta solucién utdpica en el sentido peyorativo
del término? ;No podria ocurrir, ademds, que experimentos socialistas de
diversa indole se repitieran una y otra vez pese a todos sus fracasos? ;O que las
comunidades capitalistas fueran de modo mds o menos inevitable colonizando
otras de suerte que los proyectos de vida de estas tltimas fueran haciéndose
cada vez mds imposibles de llevar a cabo y el propésito del marco, con ello,
sobrepasado? ;No deberfamos recordar a propésito de este eventual problema
el primer capitulo del Manifiesto comunista?).

Otro modo de entender el funcionamiento del marco es compararlo
con el funcionamiento del método de ensayo y error, y particularmente con
la descripcién que de dicho método ofrece Popper, pues es el mismo Nozick
(1988, p. 304 nota al pie) el que remite a dicha descripcién cuando habla
del “[...] proceso de filtracién del método cientifico”. Mds atin, posiblemente
la comparacién con la explicacién de Popper es mds iluminadora que la
explicacidn a partir de la teoria evolutiva de Hayek.

Como se sabe, Popper cree que en estricto rigor no es posible justificar
empiricamente teorfas explicativas universales, sino que sélo es posible refutar
las teorfas cientificas y, en esa medida, decidir si una teorfa es preferible a
otra sobre la base de las contrastaciones que cada una ha soportado o no. Y
evidentemente una teoria no refutada es preferible a una que si lo ha sido. De
este modo, hay una competencia entre teorias rivales y aquella que es preferida
a otra (por su mayor grado de corroboracién) es no sélo mds verdadera sino
también mds completa, en mds de un sentido: explica mejor el fenémeno,
pero ademds corrige la teoria rival y, en cierta forma, la abarca, en la medida

17“El citado orden [extenso] es incluso «anti-natural» en el sentido mds usual del término, es decir,
en el de que no concuerda con la dotacién biolégica de la especie humana” (HAYEK, 2010, p. 50).
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en que ésta contenia al menos una aproximacion al fenémeno que intentaba
explicar (POPPER, 2010, p. 29-40). De este modo, aunque por razones
simplemente 16gicas no podamos llegar a establecer la verdad irrefutable
de nuestro conocimiento, si podemos desechar eventualmente mediante la
contrastacién las hipétesis y teorias falsas, acercindonos de este modo gradual e
indefinidamente a la verdad. En consecuencia, aunque el método no garantiza
la verdad, si garantiza la posibilidad de librarnos del error. De igual modo, el
filtro ofrecido por el marco meta-utdpico no garantiza que de hecho se alcance
la mejor de las sociedades imaginables. Al proponerlo, Nozick sencillamente
estd sugiriendo: a) que el marco es el medio mds racional para probar distintos
modos de vida y diferentes tipos de comunidades para as{ hallar o aproximarse
lo més posible a la mejor de las sociedades imaginables; y que lo es ademis
en un doble sentido: aumenta nuestras posibilidades de descubrimiento al
tiempo que proscribe el uso de la violencia; b) gracias al marco se pueden ir
mejorando progresivamente las diferentes modelos de comunidad; ¢) que el
marco tiene ademds la ventaja de reintentar tentativas ya fracasadas o mejorar
las exitosas variando partes de su estructura. En resumen, el marco constituye
el mejor medio para explorar las distintas formas de organizacién social que
podamos concebir sin necesidad de recurrir a la violencia. Esa sola posibilidad
hace del libertarismo la mejor de las sociedades imaginables.

Llegado a este punto, y con el objeto de subrayar el principio moral que
subyace al marco meta-utdpico libertario, es tentador llevar la analogia mds
alld y extrapolar a la argumentacién de Nozick una conclusién que el mismo
Popper ofrece a propésito de su interpretacién del método y del conocimiento
cientifico. Popper sugiere — no una vez, sino constantemente — que la
disposicién del individuo racional puede quedar expresada en una actitud
que no es tedrica sino moral y que dice “[...] yo puedo estar equivocado y
t puedes tener razén y, con un esfuerzo, podemos acercarnos los dos a la
verdad.” (Popper, 2010, p. 438). Esta disposicién, asi como el principio que
la expresa, supone la renuncia voluntaria al uso de la violencia y constituye,
por lo mismo, la condicién sine qua non de toda discusién racional. Como
tal, no es susceptible de prueba ulterior (pues toda argumentacién supone
la adopcién de la mentada mdxima) y por ello puede afirmarse que la libre
discusién de las ideas y teorfas sobre las cuales funciona el método cientifico
y que, en fin, el ejercicio mismo de la ciencia descansan en una disposicién
ética anterior a cualquier principio especulativo. Andlogamente, y si es que es
cierto que el marco refleja el principio de autonomia, entonces no es posible
ofrecer pruebas puramente tedricas que resulten definitivas en su favor. En
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este sentido, el argumento teérico que a este respecto ofrece Nozick — que
el marco es el Gnico modo de descubrir el mejor modo de vida — debe ser
visto como un argumento secundario que descansa, en Ultimo término, en
el principio de autonomia, pues su aceptacién depende de que se hayan
abandonado las concepciones paternalistas de la politica, del mismo modo
que la praxis cientifica supone la disposicidn de someter a prueba las propias
concepciones del mundo y, en definitiva, el abandono del fanatismo. Y si esta
extrapolacion del razonamiento de Popper a la utopia libertaria de Nozick es
cierta, entonces el marco refleja también, a su modo, las tGnicas bases sobre
las que es posible llevar a cabo una investigacién y discusién racional acerca
del modo idéneo de organizar la sociedad politica; y si, en fin, ese es el caso
sno podria el marco ser el objeto de eleccidn por parte de agentes racionales
y razonables que, ignorantes de sus circunstancias particulares, tuvieran que
decidir acerca de los principios de convivencia y organizacién social?'®

4 CONCLUSIONES: LA PROPIEDAD SOBRE SI MISMO Y EL HILO CONDUCTOR DE ASU

Nozick insiste en que ASU ofrece dos lineas argumentales
independientes en favor del Estado minimo. Esa independencia ;ses tal que
debemos entender que no hay vasos comunicantes entre esas dos lineas, que
no hay un hilo conductor que vaya desde el mito del estado de naturaleza
lockeano al mito de la utopia libertaria? ;Es por tanto la convergencia entre
ambas lineas, meramente accidental, al modo, por ejemplo, en que el consenso
entrecruzado, tal como Rawls lo describe, sostiene la democracia liberal? Por
consiguiente, y dependiendo de cdmo se entienda este problema ;habrd que
decir que ASU debe ser refutada dos veces para desestimar el Estado minimo
que en ella se defiende o que bastard con una sola contundente critica dirigida
al punto neurélgico que sirve de nexo entre los dos mitos?

No resulta aventurado afirmar que una misma intuicién moral recorre
todo el libro y que lo que hace Nozick no es mds que tratar de explotarla de
diferentes modos. Esta intuicién, que es tematizada de modo parcial y tentativo
al momento de tratar el fundamento de las restricciones morales indirectas,
no es otra que la ya apuntada a propésito de la meta-utopia libertaria: cada
persona debe poder vivir su vida por si misma pues esa posibilidad constituye

'8 La meta-utopfa de Nozick podria asi ofrecer otra via tedrica al primer principio de la justicia de
Rawls. Esta convergencia entre Nozick, Popper y Rawls acerca de la primacia de la libertad, por otra
parte, no debiese causar extrafeza, puesto que todos se inscriben dentro de lo que, con alguna laxitud,
puede denominarse la tradicién “liberal”.
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una condicién necesaria (pero no suficiente) (NOZICK, 1988, p. 503) del
sentido de la vida. El experimento mental de la mdquina de experiencias, puede
entenderse, estd concebido, entre otras cosas, con el propdsito de subrayar
la importancia que dicho principio tiene en nuestra concepcién intuitiva
de aquello que resulta relevante y significativo para nuestra propia vida,
para subrayar la alienacién implicada en el hecho de no poder vivir nuestras
propias vidas segtin una decisién consciente y deliberada. En consecuencia, se
pregunta Nozick ;por qué no conectarse a una maquina tal? Entre otras razones,
responde, porque “[...] queremos Aacer ciertas cosas, no s6lo tener la experiencia
de hacerlas”; porque, ademds, “[...] queremos ser de cierta forma, ser un cierto
tipo de persona. Alguien que flota en un tanque es una burbuja indeterminada
[...] Encadenarse a la mdquina es una especie de suicidi (NOZICK, 1988, p.
54, énfasis afadido)”. Un poco mds adelante recapitula su razonamiento para
afirmar que lo mds perturbador acerca de la mdquina de experiencias (y de otras
mdquinas hipotéticas similares) es “[...] que vivan nuestras vidas por nosotros”
(NOZICK, 1988, p. 55). Como todos esos pasajes sugieren, las diferentes
negativas que pueden darse a la pregunta de si es o no apropiado enchufarse a
una mdquina como la descrita se reducen en definitiva a una sola: a que la vida
carece de sentido si no podemos vivirla por nosotros mismos, y que vivirla por
nosotros mismos significa ser alguien y llegarlo a ser por si mismo®.

Pero suponiendo que el razonamiento de Nozick a este respecto es
el correcto —y no es inverosimil afirmar que lo es— ;cédmo se conecta eso
directa y explicitamente con la filosoffa politica y, en general el libertarismo
expuesto y defendido en ASU?*

Para establecer esa vinculacion es preciso atender primero a la concepcién
que Nozick tiene de la filosofia politica y, mds precisamente, del émbito de
competencia que atribuye a la filosoffa politica. A este respecto dice: “La
filosofia politica se ocupa tnicamente de ciertas formas en que las personas
no pueden usar a los demds; primordialmente: agresion fisica contra ellos.”

(NOZICK, 1988, p. 44)?".

1 Cf. también NOZICK, 1981, p. 411-412.

2 Pero, si la filosoffa politica, como el resto de la filosoffa en general, tiene por finalidad conjurar el

peligro de la alienacién en sus diversas formas spor qué no reivindicar con el mismo fin alguna otra
filosofia politica, como por ejemplo el comunitarismo o el socialismo? El problema pasa por cudl de
todas las teorfas politicas conjura mejor dicho peligro y Nozick evidentemente cree que el libertarismo
es precisamente esa teorfa politica. Llegados a este punto el razonamiento se vuelve circular o debe
recurrir a argumentos dialécticos para demostrar la insuficiencia de las teorfas politicas alternativas. El
argumento de Wilt Chamberlain, por ejemplo, es un argumento de ese tipo.

2 Cf. también NOZICK, 1981, p. 503; 2001, p. 281-282.
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Esta delimitacién es, por supuesto, controvertida. Compdresela, por
ejemplo, con la concepcidn que al respecto ofrece Aristéeeles (III, 9, 1280b
5-12). Con todo, aqui la daremos por buena para, en cambio, preguntarnos
entre la conexién entre esta definicién y el principio de autonomia que recorre

ASU. Consideremos algunas citas dispersas a lo largo de ASU:

Una persona, voy a suponer, puede decidir hacerse a s{ misma cosas que
traspasarfan los limites que rodean al espacio moral de su persona si fueran
hechas por cualquier otra sin su consentimiento. (NOZICK, 1988, p. 66).

El consentimiento voluntario abre la frontera para cruzar [...] Locke
sostendria que el que usted dé su consentimiento no hace moralmente
permisible que otro lo mate, porque usted no tiene derecho de suicidarse.
Mi posicién no paternalista sostiene que alguno puede decidir (o permitir
a otro) hacerse a si mismo cosa, salvo que haya adquirido la obligacién ante
cualquier tercero de no hacerlo o no permitirlo. (NOZICK, 1988, p. 67).

Este proceso [por el cual otros le imponen a Ud. la obligacién de realizar un
determinado de trabajo o de pagar un impuesto]... los hace co-propietarios
de usted; les otorga un derecho de propiedad sobre usted. (NOZICK,
1988, p. 174).

Estas tres citas estdn tomadas de las dos primeras parte de ASU; la dltima
de ellas estd tomada de aquella en que Nozick argumenta en contra de la licicud
del Estado mds que minimo. La siguiente estd tomada de la tercera parte: “La
pregunta comparable sobre un individuo es si un sistema libre le permitiria

venderse a s{ mismo como esclavo. Creo que si.” (NOZICK, 1988, p. 317).

Considerando estas citas, y pese a que Nozick nunca lo menciona
explicitamente, no es dificil descubrir el hilo conductor que recorre ASU: la
propiedad sobre si mismo®, esto es, la idea de que cada uno debe gozar de la
libertad para poder hacer de si lo que quiera mientras con ello no dane a
otros (i.e., la propiedad que otros tienen sobre si mismos). Este “hacer de si”,
por tanto, y como queda claro por las citas, no estd sujeto a ningdn tipo de
restriccién paternalista o perfeccionista. En este sentido, puede entenderse que
Nozick estd reinterpretando la nocién de propiedad sobre si mismo de Locke
de modo que pueda ser formulada como el principio general de una teorfa
juridica y politica liberal cuya enunciacién podria rezar: “son conformes a
derecho/son legitimas aquellas acciones que respetan el derecho de propiedad
que los otros tienen sobre sus propias personas”. La propiedad sobre si mismo

22 El mérito de este descubrimiento es de Cohen (1995).
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serd, entonces, la traduccién al dmbito juridico-politico de lo que aqui hemos
llamado el “principio de autonomia”.

Aunque el concepto de propiedad sobre si mismo permite vincular
eficazmente los dos mitos que constituyen la obra, uno podria preguntarse atin
cudl de ellos expresa mejor el principio de autonomia que le sirve de inspiracién
general. Y no parece inverosimil afirmar que es la meta-utopia libertaria, con
todas sus posibles ramificaciones, manifestaciones y aplicaciones, la que mejor
lo hace. Por paraddjico que resulte, la posibilidad de crear comunidades y
micro-utopias paternalistas y antilibertarias es precisamente la prueba de ello.
Y si ese es el caso, bien podria haber ocurrido que los adversarios del mito
libertario, distraidos en el combate contra las dos primeras partes de ASU,
hayan dejado practicamente en paz e intactas las cabezas mds importantes de
la Hidra creada por Nozick.

AUGIER, Felipe Schwember. Contract and utopia: the continuity and discontinuity of
the libertarian myths of anarchy, state, and utopia. Trans/form/agdo, Marilia, v. 39, n. 4,
p-127-152, Out./Dez., 2016.

ABSTRACT: This paper examines Robert Nozick’s Anarchy, State, and Utopia in the light of the
myths and fictions upon which it is built. I hold that it is possible to identify two main myths: the
Lockean state of nature, whose principle can be summarized by the maxim wvolenti non fit injuria,
and the libertarian meta-utopia, that can be explained as an application of Hayek evolutive theory
and of Popper’s epistemology in order to construct an utopia. I also claim that there is a continuity
between both myths, and that this continuity is granted by a moral intuition that Nozick presents at
the beginning of this work, and that also inspires the libertarian myth: that life can only have sense
when each person is allowed to live her own in the way she deems convenient. I will conclude that this
intuition finds an expression, in the field of politics and law, in the principle that each person owns
herself and, hence, that this peculiar form of ownership is the secret thread of the whole book.

KEYWORDS: Lockean contractualism. Nozick. Natural law. Utopia.
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