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RESUMO: O Pragmaticismo de Charles Sanders Peirce, como teoria geral da concepeao, ¢ uma
teoria do signo e uma teoria do pensamento. Limitando-se a consideracao do “‘teor racional’ dos
simbolos, o pragmaticismo procura estabelecer o tipo de causaqcao atribuivel ao pensamento:
sagao eficiente centralizada na percepeao e no experimento ¢ uma causacdao final que determina um ha-
bito racional de conduta diante da classe geral de fenomenos experimentais representada no coneeito.

UNITERMOS: Pragmaticismo, pensamento; fenomeno experimental; experimento; seniiotica;
simbolo; concepg¢ao.

Em 1905, Charles Sanders Peirce (1839-1914) ja na fase mais madura de seu pensa-
mento filos6fico, propde desenvolver a teoria de que ... “‘wma concepedo, 1SLo €, o teor
(contendo significativo) racional de uma palavra ou outra expressao, reside exclusiva-
mente em sua concebivel influéncia sobre a conduta da vida; de modo que, ja quc ob-
viamente nada que nao possa resultar de um experimento pode cxercer qualquer in-
fluéncia direta sobre a conduta, se se puder definir acuradamente todos os fendémenos
experimentais concebiveis que a afirmacao ou a negacao (r¢jeicao) de um conceito po-
deriam implicar, ter-se-a ai a definicdao completa do conceito, ¢ nele nao ha absoluta-
mente nada mais. (4, v. 5, 412; os grifos sao do autor).

Em primeiro lugar, cabe notar que a proposta peirceana ¢ a eclaboracao de uma
teoriada concepc¢ao de uma palavra ou de uma outra expressao.

No interior do pensamento peirceano uma feoria constitui-se numa argumentacao
dedutiva que desdobra, com rigor logico, as implica¢des contidas numa hipotese ini-
cial. Mantém o carater conjectural logicamente possivel que caracteriza a hipotese, per-
mitindo por seu desdobramento, o estabelecimento das condi¢coes de experimentacao
que indutivamente, no decorrer da experiéncia, ira verificar sua adequacao ao real. Tal
adequacdo constituir-se-a, precipuamente, no estabelecimento do grau probabilistico
de freqiiéncia em que a hipotese se adequara aos fatos da experiéncia (a).

O que se tem, portanto, no enunciado ¢ uma construcao hipotética, a qual s¢ sc-
guira um discurso dedutivo.
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Subjacente ao texto, encontra-se a concep¢ao de signo para Peirce e a identifica-
¢ao deste com o pensamento. O pensamento, por sua vez, € aceito como a¢ao € como
produto — em suma, como semeiose (b) — de uma inteligéncia ‘‘cientifica’’: aquela
que € capaz de aprender com a experiéncia, aquela que pensa no tempo. (cf. 4, v. 3,
227). (¢) ;

O signo — ou representamen —, resumidamente, é alguma coisa que pode estar no
lugar de uma outra (seu objeto) determinando uma idéia interpretante dessa rela¢ao. O
objeto determina a relag¢ao do signo para com ele e, da relacao assim estabelecida, de-
corre a determinacao da idéia interpretante. (d)

A idéia interpretante ¢ da natureza do signo, € o objeto, na rede triadica relacio-
nal, constitui-se igualmente em signos. (e)

Pensar é, fundamentalmente, interpretar as rela¢cdes semioticas e desse modo pro-
duzir seus proprios signos.

Toda consideragdo do pensamento mantera necessarimente, na proposi¢ao peir-
ceana, relacdo estreita com a correlacdo semiotica e explorara o diagrama fundamental
desta ultima. .

Seja qual for a considerac¢dao do universo da significacdo, e a investigacao no inte-
rior do universo dos signos, tanto uma quanto a outra terao por referéncia necessaria o
pensamento, e constituir-se-30 numa investigacao do proprio pensamento.

A teoria da concepc¢do apresenta, portanto, essa dupla dimensao: ¢ uma teoria do
signo e uma teoria do pensamento; € uma semidtica e uma teoria da conduta racional.

Parece pois que a articula¢ao basica da hipotese sobre a qual Peirce pretende teori-
zar, constitui-se exatamente naquela que vincula produ¢dao do signo e conduta racio-
nal.

Deve-se notar que no vasto dominio aberto pela semiodtica e por uma teoria do
pensamento, um recorte € realizado pela hipdtese em consideracdo — a restricado da
classe de signos a ser estudada e do fundamento ou aspecto pelo qual tais signos serao
considerados: o ‘teor racional’, ou o ‘conteudo significativo racional’ — como parece
mais proximamente traduzir-se ‘the rational purport’” — ‘de uma palavra ou repres-
sao’, ja inicialmente dirige a aten¢do do filésofo para um subconjunto bastante deter-
minado de signos.

Desenvolver-se-ao as rela¢oes determinantes do simbolo (cf. 4, v. 2, 247; 254; 264;
265-273) como signo de natureza convencional, determinado por classes gerais de obje-
tos e determinando, por sua vez, habitos gerais de conduta. Importa aqui, por conse-
guinte, o signo em sua forma mais genuina, em sua mais plena generalidade. (f)

No mesmo artigo em que Peirce apresenta a hipotese central de sua teoria, respon-
dendo a obje¢do que faltam ao experimentalista — tipo de investigador com o qual
Peirce se identifica — os méritos do bom observador que deseja pela historia natural
entrar num contacto apaixonado com a natureza e cantar... ‘‘no glorioso 6rgao da ob-
servacdo, os tesouros que sO a ele a natureza confia’’..., confirma o carater seletivo da
opera¢ao que, em outro texto (cf. 4, v. 2, 227)denomina observacdo abstrativa. Reco--
nhece com o objetante que a riqueza (o grifo é do autor) dos fendmenos encontra-se em
sua qualidade sensual, mas que ndao é a explora¢dao dessa dimensdao que a teoria que
propde — o pragmaticismo — pretende empreender.

‘O pragmaticismo, diz o texto(4, v. S, 428),ndo pretende definir os equivalentes
fenomenais das palavras e das idéias gerais, mas, ao contrario, elimina seu elemento
sensual e se esfor¢a em definir o conteudo significativo racional, e este ele encontra no
procedimento intencional (ou talvez, utilitario) (o paréntese ¢ do tradutor e se refere a
traduc¢ao de ‘‘purposive bearing’’) da palavra ou da proposi¢do em questao...”’
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E que é sempre o carater geral da palavra ou da proposi¢do que se procura investi-
gar e estabelecer, reafirma o autor quando questionado sobre a postura a ser tomada
diante dos nomes proprios (4, v. 5, 429). (g)

A esse carater geral e intencional do simbolo, Peirce denomina concep¢ao. Eis a
tese do texto: ‘‘a concepc¢ao reside exclusivamente em sua concebivel influéncia sobre a
conduta da vida.”’

A seqiiéncia do texto e sua dimensao estratégica consistem em estabelecer como o
geral exerce uma causacao real. Duas correla¢des se apresentam e seu conjunto perfaz a
especificidade dessa causacao.

De um lado, a relacao eficiente; de outro, a relacao final. O simbolo realizando ai
o papel de mediador genuino dessas duas vertentes.

Da parte da causacao eficiente, declara Peirce sob a forma de um pressuposto:

..““ somente 0 que pode resultar de um experimento pode exercer qualquer in-
fluéncia sobre a conduta da vida’’.

A fatualidade, o confronto efetivo com o outro, é condi¢do necessaria para a mo-
difica¢ao da conduta. A modificagao efetiva da conduta supde em sua raiz a particula-
ridade de experimento. A modificacdo da conduta sera real somente ao se constituir
num fato consumado. Antes, € uma potencialidade que meramente pode realizar-se.

A conduta da vida, no entanto, nio € uma mera sucessao desconexa de fatos con-
sumados, ela se constitui numa continuidade. O experimento, interagente com a con-
duta, é um fato, mas integra um universo fenomenologico. A percepc¢ao do fato possi-
bilita tal integra¢ao, pois, ao ser percebido ele é recebido como idealmente possivel e,
na ocasiao, tomado como real. (cf. 1, v. 8, 148). Baseando-se principalmente no texto
de Peirce, ““Introduction to the Logic of Quantity’’ (4, v.3, 526-552), datado de 1897,
Sandra B. Rosenthal (5, p. 15-22) esclarece esse estatuto do Fato no interior do univer-
so fenomenologico — no interior do mundo:

“Um mundo é, por defini¢dao, consistente porque um mundo é o conteudo concre-
to que é delineado por um conjunto de proposi¢des consistentes. O mundo responde as
leis do terceiro excluido e da contradi¢do (ndo sendo, diriamos com Peirce, nem vago
nem indeterminado) e assim representa o ideal do que foi conceitualmente articulado
— e desse modo tornado preciso a seu limite ideal. ‘O mundo’’, portanto, € a um tem-
po a base para toda experiéncia e o ideal de uma sintese completa da experiéncia
possivel. Talvez seja possivel dizer, metaforicamente, que enquanto a realizada é a infi-
nitude de um processo continuo ou em avan¢o, o mundo ¢ a fixacdao logica de um nu-
mero infinito de cortes possiveis no seu interior. O mundo, entdo, é o contexto de signi-
ficado no interior do qual todos os outros quadros e objetos podem ser articulados no
sentido em que o mundo é o ‘‘mais amplo’’ conteudo (content) ou a moldura envolven-
te da referéncia da aplica¢ao e de um conjunto de estruturas significativas relativas ao
independentemente real e, portanto, das proposi¢oes que podem delinear a experiéncia
consistentemente dentro do contexto desses significados. Tal mundo, pois, abre em
uma dire¢do para as estruturas do independentemente real e para as possibilidades que
ele apresenta e, em outra dire¢cdao, para a estrutura de modos de apreender a indepen-
dentemente real e para as possibilidades que tais modos de apreender permitem.’’ (5, p.
19). (h).

A noc¢ao de fato nos textos peirceanos dedicados a Fenomenologia ou Fanerosco-
pia que instauram as categorias denominadas pelo autor, coenopithagoricas, é caracte-
rizada pela for¢a bruta (cf. 4, v.1, 322 — 325; v.5, 45-58; 1, v.8. 265-266, 330-332), so-
fre no texto que esta sendo analisado uma modifica¢do devido a sua inser¢ao pressu-
posta no universo da experiéncia. O universo da experiéncia, por sua vez, torna-se
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possivel para a consciéncia quando, na percepedo, apresenta-se consistente com o uni-
verso ligicamente possivel.

Tal como o mundo se distingue do independentemente real, o fato distinguir-se-a,
sem se ver destituido de seu aspecto ‘‘hic et nunc’’ da mera ocorréncia. Tal distin¢cao
nao ¢ uma elaboracdo feita por conta da ilustre intérprete do pensamento peirceano;
esta a encontra num texto que nao integra os Collected Papers. Na The Microfilm Edi-
tion of the Peirce Papers (Section 647, p.8),Sandra Rosenthal Ié a seguinte passagem do
autor:

“‘Preciso em primeiro lugar estabelecer a distin¢ao entre um fafo ¢ o que em ou-
tras conexoes € freqiientemente chamado um Evenro mas que, devido ao fato desta pa-
lavra ser usada na Doctrine of Chances num sentido mais estrito... deve aqui ser deno-
minado uma Ocorréncia. Uma Ocorréncia, a qual o Pensamento analisa em Coisas e
Acontecimentos, ¢ necessariamente Real; mas ela ndao pode nunca ser conhecida ou
mesmo imaginada em todos os seus infinitos detalhes. Um faro, por outro lado, per-
tence ao Universo real na medida em que pode ser representado numa Proposicao, e
em vez de ser, tal como uma Ocorréncia, uma fatia do Universo, deve mais ser compa-
rado a um principio quimico extraido pela for¢ca do Pensamento; e embora ele seja ou
possa ser Real, ainda em sua existéncia Real esta inseparavelmente combinado com um
enxame infinito de circunstancias que nao fazem parte do p10prio Fato. £ impossivel
tracar nosso caminho através do intrincado l6gico do ser se ndo mantivermos em nos-
sos Pensamentos, nitidamente separadas, essas duas coisas: a Ocorréncia e o Fato
Real.”” (5, p. 16 — 17). (Os grifos e as maiusculas obedecem a apresentac¢ao do texto no
artigo citado e certamente encontram-se no original do autor).

O experimento, capaz de modificar a conduta, esta por sua vez centrado no fato e
o excede; o fato interagente e percebido ¢ indice do real no universo fenomeénico. Con-
sistente com o mundo logico, ele da concretude ao pensamento, conectando-o com 0s
demais componentes do mundo do fendmeno.

Desse modo torna-se mais clara a decomposicao do experimento realizada por
Peirce na resposta a uma das objec¢des de What Pragmatism is (4, v. 5, 424), onde se
acentua o lugar do ato no interior do complexo do experimento e a distin¢ao sutil, mas
fundamental, entre experimento e evento:

Primeiramente, os experimentos, diferentemente do que parecia supor o objetante
— certamente 0 senso comum e mais de um posicionamento filosofico —, nao sao iso-
lados uns dos outros, sdo componiveis, compostos e se desenvolvem no tempo guar-
dando sua identidade.

Em segundo lugar, o experimento estrutura-se de maneira bipolar, tensionado em
seus elementos essenciais pela representacdo e pela interacdo com o universo exterior
(ou quase — exterior) numa constante passagem de um polo ao outro. Peirce insiste
nesta polarizacao e seu texto merece ser lido integralmente; alguns comentarios sendo
intercalados, recorrendo-se entao ao uso de parénteses.

‘‘Quais sao os ingredientes essenciais de um experimento? Em primeiro lugar, na-
turalmente, um experimentador de carne e osso (de carne ¢ sangue, no texto original).
Em segundo lugar, uma hipotese verificavel. Tal hipotese € uma proposi¢ao relaciona-
da ao universo que envolve o cxperimentador, ou alguma parte bem conhecida desse
universo, afirmando ou negando dele somente alguma possibilidade ou impossibilida-
de experimental.

O terceiro ingrediente ¢ uma duavida sincera na mente do experimentador sobre a
verdade daquela hipotese.

Passando por cima de varios ingredientes nos quais ndao precisamos nos deter...
(seria, cabe notar, fundamental deter-se nesses ingredientes caso se tratasse de analisar
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os elementos generalizadores)..., — o proposito, o plano e a resolu¢do —, chegamos ao
ato de escolha pelo qual o experimentador isola (singulariza) certos objetos identifica-
veis sobre os quais operar. (Tais elementos, objetos de escolha e exemplificacdo sao
fatos pertinentes ao mundo do real e submissos ao mundo ideal das possibilidades).

Em seguida... (e ai se encontra o vortice da singularizac¢do fatual)... da-se o ATO
(em letras maitsculas nos™ Collected Papers) pelo qual o experimentador modifica
aqueles objetos. Depois chega a rea¢do subseqiiente do mundo sobre o experimentador
em uma percepc¢do... (trata-se pois da reacdo percebida enquanto tal. A palavra reacao
esta sublinhada no texto do autor)... e finalmente o reconhecimento do ensinamento
do experimento.’’ (4, v.5, 424).

O carater conectivo do experimento — do pensamento e da a¢ao fisica com o mun-
do — fica maisclaro ainda quando Peirce distribui para cada polo, os ingredientes do
experimento: experimento e evento nitidamente se distinguem e, se for aceito o texto ci-
tado por Sandra Rosenthal, também Fato e Evento (ou Ocorréncia).

Assim, na continuac¢ao do texto, pode-se ler:

‘““Enquanto as duas principais partes do evenro propriamente dito sdo a acadoe a
reacao, a unidade de esséncia do experimento (... sua participa¢do no mundo intencio-
nal, geral semiotico, diriamos —, pois unidade de uma pluralidade...) encontra-se em
seu proposito e em seu plano, aqueles elementos sobre os quais passou-se por cima na
enumeracao. (Elementos estes que desdobram dedutivamente a hipotese).”” (4, v. 5,
424).

Por sua especificidade, o experimento modifica eficientemente a conduta cobran-
do dela um novo posicionamento que interprete sua referéncia a realidade. A realidade
referida é aquela que indicialmente, existentemente, se impOs a consideracao.

Pesa agora, em especial, a causacao final, interpretante e terceiro correlato do sig-
no.

““‘Se se puder definir acuradamente todos os fendmenos experimentais concebiveis
que afirmacdo ou a negac¢ao (rejei¢do) de um conceito poderiam implicar, ter-se-ia ai
defini¢ao completa do conceito...”’

Em sua tforma hipotética, o conceito chega a conduta da vida, ao continuo da ex-
periéncia racional, pelo experimento por ela designado. O experimento, por sua vez,
implica a interacao experimentador — mundo. O evento integrado no experimento ¢
um exemplo do objeto (geral) representado no simbolo hipotético.

O conceito que pretende Peirce teorizar, € o ““medium’’ que transforma o mero
evento no objeto de uma conduta racional, ou seja, de um processo continuo e genera-
lizante, autoconsciente e autocontrolado — em suma — no objeto de um habito racio-
nal. (cf. 4, v.5, 417 — 420, 427,476 — 487).

Isto se faz na medida em que o experimento, representado no conceito, ¢ tomado
como concretizag¢ao de uma classe geral de fendmenos experimentais a qual pertence.

A concepcao explicita a inser¢do possivel dos experimentos na regularidade de um
mundo imerso no acaso mas pertinente ao dominio da lei e do pensamento.

Se for possivel prever as reacdoes do mundo diante de determinadas circunstancias
experimentais ou suas futuras intera¢cdes com o experimentador, mesmo que certas par-
ticularidades do evento escapem a tal previsao, a conduta diante do mundo emergira
do universo do imprevisivel.

Por esse ato judicativo concernente as relacdes entre as condi¢des de experimenta-
¢ao e suas consequéncias todasvez que tais condi¢des se efetivarem, ao menos numa fre-
giéncia calculavel, a conduta da vida tornar-sc-a mais preparada para controntar-se
com o mundo e para procurar com efetiva esperanc¢a de sucesso, os objetos que elegeu
como um fim.

N
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Interiorizadas essas correlacdes sob forma de habitos, mediante a acao dos simbo-
los, a conduta cresce em sua integracdo com o mundo, efetiva sua racionalidade e con-
tribui para a concrecio crescente da racionalidade do proprio mundo a que pertence.

Esse é o trabalho da ciéncia, a ética da conduta racional, o dever ser da conduta da
vida e o objeto da teoria que Peirce pretendeu desenvolver sob a denominac¢ao de Prag-
maticismo.

Voltando-se intrinsecamente para o futuro que caracteriza as rela¢oes gerais,
completa-se assim a dupla causac¢ao da teoria da concepc¢ao.

Em resposta ao objetante que pretendia encontrar no pragmaticismo uma doutri-
naredutora do pensamento a acdo, Peirce encontra ocasido para explicitar mais o cara-
ter geral e continuo do processo do pensamento e do habito dele decorrente.

...*“O pragmaticista, diz o texto, ndo faz com que o summum bonum consista na
acdo, mas faz com que consista naquele processo de evoluc¢dao pelo qual o existente che-
ga a incorporar cada vez mais aqueles gerais dos quais dizia-se ainda ha pouco estarem
destinados (i), que ¢ o que procuramos expressar chamando-os razoaveis. Em seus mais
elevados estagios, a evolucdo se efetiva cada vez mais amplamente através do auto-
controle, e isto parece ao pragmaticista uma espécie de justificativa para tornar geral o
conteudo significativo racional’’... (4, v.5, 433).

Se o fim ultimo procurado, a maior perfeicdo do pensamento, ndo € a particulari-
dade da acdo — e toda acdo de um pensamento que interage com o mundo € particular
— mas um crescimento continuo evolutivo, a media¢ao do signo, e em especial do con-
ceito como signo genuinamente geral, é condi¢cdao indispensavel para sua efetivacio.
Dada essa generalidade intrinseca maxima do pensamento conceitual, o habito por ele
determinado é o maior bem que o pensamento pode alcancar.

Um texto como esse ultimo é certamente suficiente para apresentar o habito racio-
nal como o summum bonum do pensamento. Peirce contudo, ja tinha encontrado an-
teriormente ocasido de melhor explicitar o que espera a Razdo como sua mais perfeita
realizacdo. Dado o carater genuinamente geral e dindmico de sua atividade, Peirce re-
jeita numa conferéncia em 1902 (4, v. 1, 591-615) que o ideal da conduta racional possa
ser algo utilitario, uma mera sensac¢dao ou algo estatico.

ApoOs uma longa exposi¢do, o autor alcang¢a a caracteriza¢ao precisa de que pode
ser o ideal ultimo da Razao, seu summum bonum.

““O proprio do Geral, da Razao, consiste em governar os eventos individuais. Des-
se modo, portanto, a esséncia da Razao é tal que seu ser jamais estara completamente
acabado (perfeito).

Ela sempre deve estar num estado de incipiéncia, de crescimento. Isto assemelha-
se ao carater de um homem o qual consiste nas idéias que ele concebera e nos esfor¢os
que ele fara, e que so se desenvolve quando as ocasides de fato aparecem. E ainda mais,
durante toda sua vida nenhum filho de Adao manifestou plenamente o que havia em
seu interior. Desse modo, o desenvolvimento da Razdo requer como uma parte, mais
eventos individuais do que jamais podera ocorrer. Requer, também, todo o colorido de
todas as qualidades de sentimento, incluindo o prazer no seu lugar proprio dentro do
conjunto. Este desenvolvimento da Razao consiste, sera possivel observar, na incorpo-
racdo, isto €, na manifestacdo. A criacdo do universo, que ndo se deu numa certa sema-
na atarefada, no ano 4004 a.C., mas que esta se encaminhando hoje e nunca estara aca-
bada, é o proprio desenvolvimento da Razao. Nao vejo como é possivel ter-se um ideal
mais satisfatorio do admiravel do que o desenvolvimento da Razao assim compreendi-
do. A unica coisa que ndo é devida a uma razao interior é a propria Razdo compreendi-
da em sua plenitude, enquanto nos for possivel compreendé-la. Segundo esta concep-
¢ao, o ideal de conduta sera executar nossa pequena func¢ao na operacao da criagao
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dando uma mao para tornar o mundo mais razoavel do que nunca, e, como diz a giria,
eleesta ‘“‘prontinho’’ para que assim facamos’’ (4, v.1, 615).

E possivel existir dimensdes da Razdo que o pragmaticismo nao pretenda teorizar.
Esta exclusdo parece confirmar-se quando o autor declara limitar ao conceitual o
dominio de investiga¢do. Por outro lado, no entanto, o cume da racionalidade esta no
pensamento dotado de plena generalidade.

Aparentemente um texto como o /deals o f Conduct parece fazer exceder ao escopo
da proposta pragmaticista o summum bonum da Razao, mas ¢ somente o exercicio da
atividade mais alta da racionalidade que podera, incorporando-se, elevar as diversas
outras qualidades que a integram.

O pragmaticismo, poder-se-ia concluir, ¢ uma doutrina do summum bonum racio-
nal e o prosseguimento do texto dos Ideals of Conduct, se bem que truncado na edi¢ao
dos Collected Papers, parece vir plenamente de encontro com essa conclusdo e reco-
nhecer, ao nivel do raciocinio — e, consequentemente, do conceitual — a caracteriza-
¢ao do ideal racional como sendo a proposta do pragmaticismo: ‘‘Na logica, observar-
se-a que o conhecimento é racionalidade; e o ideal do raciocinio sera seguir os métodos
que fardo com que o pensamento se desenvolva o mais rapidamente possivel’’... (4, v.
1, 615).

Seotextode What Pragmatism is, que foi tomado desde inicio como objeto de lei-
tura, caracteriza-se como um programa de investigacdo, ele mesmo exige ser explorado
em suas implica¢des para fazer surgir, ao menos parcialmente, sua potencialidade.
Peirce foi o primeiro a proceder dessa maneira e, no artigo em que expde o enunciado
da teoria, ja deixa entrever como esta ¢ capaz de enfrentar as dificuldades que sua pro-
blematica suscita. Outros escritos se seguiram nos quais pacientemente foram desdo-
bradas as partes fundamentais do conceito e da conduta racional. Um texto como
Ideals of Conduct precede a formulacdo em questio mas tao claramente prepara seu
surgimento, que tem sua longa argumentacdo retomada e resumida em paragrafos pos-
teriores de What Pragmatism is, quando, por exemplo, se trata de estabelecer a ética da
conduta racional (cf. 4, v.5, 418-419).

Colocar como horizonte mais largo o processo evolutivo da razdo no cosmos para
a proposta pragmaticista e ai inserir a meta ultima da conduta cientifica, parece encon-
trar legitima¢dao nao s6 no desenvolver do What Pragmatism is mas no conjunto da
obra de Peirce, contemporanea ao texto. Ao afirmar, pois, que estabelecida sua defini-
¢ao segundo as prescri¢des da proposta teorica que acaba de enunciar, no conceito...
‘““nao ha absolutamente nada mais’’, sublinhando a asser¢do para mais enfatiza-la, o
autor estende a dimensdes cosmicas e até ao summum bonum da Razio as conseqiién-
cias do pensamento cientifico, aquele que é capaz de aprender com a experiéncia. (cf.
4,v.227).

NOTAS

a) Teoria para Peirce € um procedimento racional com caracteristicas bastante deter-
minadas. Em 1878 (cf. 4. v.2.636-640), ela se coloca em continuidade com o levan-
tamento das correla¢gdes hipoteticamente estabelecidas pela observa¢do mas acres-
centa uma explicacdao, igualmente hipotética, dos desvios das formulas de correla-
¢ao. Em 1897 (cf. 4v. 3.516), ateorizacdo € vista como o procedimento inverso a ge-
neralizacdo: enquanto a generalizacdo atribui o predicado observado numa amos-
tra a totalidade da classe a que pertence a amostra a teoriza¢ao decorre da necessi-
dade de sintetizar uma multiddo de predicados num Unico conceito. O trabalho do
pensamento hipotético, denominado abdutivo ou retrodutivo, a construc¢ao de dia-
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gramas pela deducao e a verificacdo nos fatos das freqiiéncias da efetivacao das
correlacdes deduzidas das hipoteses caracteriza a teoria nos textos peirceanos do
inicio do século XX. Pode-se conferir esse ultimo encaminhamento nas seguintes
passagens: em 1901, 1, v. 7,220 ss; em 1902, 4, v. 2,1 — 17;em 1905, 4, v., 5,145, ¢,
em 1905, 1,v. 8, 209. O texto em apreciacdo no presente artigo insere-se pois, com
certeza, no quadro aqui exposto da concep¢ao peirceana de teoria.

b) Em 1906, no texto intitulado A Survey of Pragmaticism (4, v.5,484), Peirce concei-
tua ‘‘semiosis’® como sendo .... ‘“‘uma ac¢ado, ou influéncia, que é, ou envolve, a
cooperagao de rés sujeitos (o grifo € do autor), tal como um signo, seu objeto, ¢
seu interpretante, esta tri-relativa influéncia ndao sendo de maneira alguma resola-
vel em ac¢des entre pares. Sermeiosis (em caracteres gregos no original), em grego do
periodo romano, desde ao menos a época de Cicero, se lembro-me bem, significa a
acao de praticamente toda espécie de signo; e minha defini¢cdo confere a tudo que
age dessa maneira o titulo de um ‘‘signo’’... Para uma informa¢ao mais ampla so-
bre ‘‘semeiosis’’ e suas implica¢oes, conferir em Methods for Attaining Truth, cm
1898, uma formulac¢dao que parece implicar o referido conceito, embora ndo o men-
cione explicitamente (cf. 4, v.5, 594), e no A Survey of Pragmaticism, ja menciona-
do, a irredutibilidade da triadicidade da ‘‘semiosis’’ ¢ a importancia fundamental
do elemento mediador da triade. (cf. 4, v.5, 473). Recorrer também ao artigo de¢
T.L. SHORT, Semiosis and Intentionality (8).

¢) Quanto a relac¢ao entre ‘‘ser capaz de aprender com a ¢xperiéncia’ e ‘‘pensar no
tempo’’, verificar as considera¢des elaboradas pelo autor do presente artigo em
Semiotica Peirceanae Produg¢dao Poética(7).

d) Entre diversas ocasidoes em que Peirce conceitua signo estabelecendo as relagoces
aqui sumarizadas, conferir: 1897 (4, v.2, 228) — ““Um signo, ou representamen, €
alguma coisa que se coloca para alguém no lugar de alguma coisa por algum carater
ou capacidade. Dirige-se a alguém, isto €, cria na mente daquela pessoa um signo
equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Esse signo que ele cria, cu de-
nomino o interpretante do primeiro signo. O signo coloca-se no lugar de alguma
coisa, seu objeto. Ele se coloca em lugar daquele objeto, ndo sob todos os aspectos
(ou caracteres) mas com referéncia a uma espécie de Idéia, a qual algums vezes de-
nominei o fundamento do representamen...”’

1903 (4,v. 1, 539) — ““Um Representamen é um sujeito de uma relac¢ao triadica a
um segundo, chamado seu objeto, para um terceiro, chamado seu Interpretante,
essa relacdo triadica sendo tal que o Representamen determina seu interpretante a
colocar-se na mesma relacdo triadica para com o mesmo objeto para algum inter-

pretante’’.
Paralelamente a este texto, embora mais analitico, conferir, de 1902 (4, v.2, 274).
1906 (4, v.4, 531) — ““A esséncia do signo... alguma coisa que, sendo determinada

por um objeto, determina uma interpretacdo afim de que ela seja determinada,
através dele, pelo mesmo objeto...”’

De 1910, conferir (4, v.230-232).

Antes da formulacao definitiva do quadro categorial peirceano e mesmo das no-
¢Oes de Representamen, Objeto e Interpretante — o-que sO se¢ dara a partir de 1870, a
estrutura triadica do signo pode ser encontrada no On the New List of Categories
(1867) sob a formulacao:

‘A concepc¢ao de um terceiro € a de um objeto que é de tal maneira reiacionado a
dois outros, que um deles deve ser relacionado ao outro do mesmo modo com que o
terceiro € relacionado aquele outro. Ora isso coincide com a concepc¢ao de um interpre-
tante. Um Outro é plenamente equivalente a um correlato. A concepcao de segundo di-
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fere da de outro, ao implicar a possibilidade de um terceiro. Seguindo a mesma linha de
pensamento, a concepc¢ao de ‘‘si mesmo’’ (self), implica a possibilidade de um outro. O
fundamento é o ‘‘si-mesmo’’, abstraido da concretude que implica a possibilidade de
um outro...”” (4, v. 1,556)

Quanto as modifica¢cdes ocorridas na concepc¢ao de signo no decorrer da obra de

Peirce, consultar o artigo de David SAVAN, — Questions Concernig Certain Classifi-
cations Claimed for Sign. (6).

e) Paraa compreensao mais completa do estatuto dos interpretantes e dos objetos do

f)

g)

signo, convém estabelecer a distin¢do entre objeto imediato e objeto dindmico do
signo e entre as duas tricotomias de interpretantes, quer no interior de cada uma
delas quer nas rela¢des entre ambas. O objeto, na medida em que integra a correla-
cdo triadica, € o objero imediato. O objeto que é responsavel pelo grau de realidade
do referente (ou relacionado) da relacdao semiotica e pela ancoragem do signo no
real, ou objeto dindmico, sd pode ser apreendido por relacao colateral ao signo.
Essa colateralidade ndao implica, contudo, que como percepto, o objeto ndo venha

a se apresentar semioticamente. (cf. 1906 — 4,v.4, 536-539: Letter to Lady Welby,
1908 Dec. 23, 3, p. 80-83).

Quanto ao estatuto semiodtico do interpretante, seja ele um sentimento
(interpretante emocional), uma acao (interpretante energético) ou seja uma lei
interpretante logico e apresentando-se potencialmente (interpretante imediato),
atualmente (interpretante dinamico) ou tendencialmente (interpretante final) ¢
mais claro que se insere no dominio do signo. Somente a insercao do interpretante
ultimo no dominio do signo aqui considerado deveria ser excluida. O interpretante
ultimo, com efeito, ¢ o responsavel altimo pela verdade do signo e, se pertencesse a
este do mesmo modo como o0s outros pertencem, ou seja, articulado no continuo
do processo triadico, determinaria interpretantes subseqiientes, e isto ad infinitum,
contradizendo sua fun¢ao precipua de ser ultimo. A ele Peirce propoe o estatuto de
mudanca de habito. (cf. 8, p.209 e 4, v.5, 473 ss).

Convém lembrar que o universo estritamente simbolico ou conceitual ndo preenche
nrecessariamente para Peirce os aspectos mais importantes da vida. A longa confe-
réncia de 1898 sobre Vitally Important Topics (4, v.1,616-677) parece exatamente
estabelecer a pouca utilidade do pensamento teorico, estritamente conceitual, para
a conservacao da vida. Esta seria devida quase totalmente ao instinto herdado da
espécie e a sua expressao no sentimento. O texto chega a afirmar que: ‘‘A teoria ¢
aplicavel a assuntos praticos menores, enquanto que questdoes da importancia vital
devem ser deixadas ao sentimento, isto €, ao instinto’ (4, v.1,637).

Em resposta a objecdao que diante da proposta pragmaticista de somente abordar os
signos em sua generalidade, questiona o filosofo de como seriam enfrentados os
nomes proprios, os unicos nomes que, subentende-se, designam adequadamente os
individuos em sua individualidade, ou seja, os unicos existentes reais. Peirce expli-
cita que os nomes proprios, diferentemente dos conceitos gerais, ndo estao no cen-
tro da investigacdo pragmaticista. Nao ha, no entanto, uma exclusao completa dos
nomes proprios da teoria proposta, pois diferentemente do que o objetante quer le-
var a entender, tais nomes, enquanto palavras, sdo dotadas de uma certa generali-
dade. Um nome proprio ndao é ele mesmo uma coisa existente, pois permanece o
mesmo seja falado ou escrito e quantas vezes aparecer. Ele ¢ um tipo, ou forma, ao
qual os objetos designados podem se conformar (o grifo € do autor) mas nao po-
dem exatamente ser e, diriamos, coincidir existencialmente. Os nomes proprios se-
riam, no dizer de Peirce, dotados de generalidade subjetiva (cf.4,v.5,429)
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Quanto a disting¢do, em Peirce, entre Type e Token, ou seja, entre o signo e sua
instanciacdo ou realizacao particular (sinsigno) cf. 4, v.4, 537, texto datado de 1906.

h) O mundo, como circunstante mais proximo ou mais longinquo, integra-se na rela-
¢ao semiodtica como Objeto Dinamico. Identificado como Universo (cf. 4, v.4,
552n, 553n2; v.5, 152, 506, 543), deu origem a interpretacdes que o despojaram de
qualquer interesse mais relevante para a analise do signo (cf. 9, p.205 e 2, p.65 ss e
71 ss). Muito mais em conformidade com o pensamento peirceano, parece colocar-
se a perspectiva de conferir ao universo ao qual o Objeto Dindmico se identificaria,
a significacdo de contexto empirico onde o signo e seu interpretante atuam e que,
através da relagao colateral que o caracteriza, da realidade experiencial ao que é de-
notado pelo signo (cf. 6, p.191-194).

i) O textoreferido é o seguinte: ‘“Assim como a conduta controlada pela razdo ética
tende a firmar certos habitos de conduta, a natureza dos gerais (desde que por ela
se entendam habitos pacificos e ndo contenciosos) ndo depende de qualquer cir-
cunstancia acidental, e que nesse sentido pode ser dita destinada; também, o pensa-
mento, controlado por uma logica experimental racional, tende a fixacdo de certas
opinides, igualmente destinadas, cuja natureza sera finalmente a mesma, embora a
perversidade de pensamento de gerag¢des inteiras possam causar o adiamento da fi-
xacao ultima’’ (4, v.5, 430). Acentua-se assim a realidade da causac¢ao determinante
dos interpretantes logico e final do conceito e sua futura tendéncia de efetivar, no
habito geral, o interpretante ultimo. Notam-se também as dimensdes do propalado
‘“‘otimismo’’ peirceano. Peirce confia na potencialidade do pensamento pois o vé
integrado ao processo evolucionario dos cosmos e na consequente forg¢a direcional
para a verdade que a experiéncia atualiza. Quanto, no entanto, a qualquer otimis-
mo face aos himens e aos atos de pensar em sua particularidade, Peirce guarda, nao
um pessimismo, mas uma visdo critica decorrente de uma experiéncia historica e,
sobretudo, de uma concep¢do de que o continuo evolucionario, necessariamente
geral, é o detentor de toda a poténcia direcional face ao fim, ndo cabendo a qual-
quer particularidade individual, ou a mera somatoria, dar sentido a um processo.
A individualidade, no mundo fenoménico, da atualidade ao geral, mas enquanto
tal € mera negacdo. Assim, ‘‘as circustancias acidentais’’ sdo intrinsecamente inca-
pazes de determinar a natureza dos habitos de conduta adequados e destinados ao
fim ultimo e ‘‘a perversidade do pensamento de gerac¢des inteiras’’ ndo pode des-
viar o destino do pensamento em se fixar em habitos gerais como suas instancias ul-
timas; podem tao somente postergar a atualiza¢ao de tal destino.
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ABSTRACT: The Pragmaticism of Charles Sanders Peirce, as a general theory of conception, isa
theory of sign and a theory of thought. Limiting itself on the consideration of the ‘‘rational purport’’ of
symbols, the Pragmaticism seeks to establish the kind of causation atribuitive to thought: an efficient
causation centralized in perception and experiment and a final causation determining a rational habit of
conduct before the general class of experimental phenomena represented by the concept.
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