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LACAN X BUBER/PAZ: ENTRE O CONTINGENTE E O ETERNO

Silvia Simone ANSPACH*

RESUMO: Um confronto entre as idéias de Lacan de um lado e as de Buber e O. Paz de outro revela uma in-
compatibilidade absoluta de posi¢des. Para Lacan, a unidade primordial é irresgatdvel e, alids, jamais existiu,
ndo passando de uma alucinagdo. O nascimento impGe ao sujeito uma condi¢do de fragmentaridade. Toda a
empresa humana se reduz a busca da unidade perdida, ao desejo, que visa a objetos que, produzirem um si-
mulacro de gozo, preenchem uma auséncia primeira com sua presenga de maneira falseada. Inversamente, para
Buber/Paz, o todo primordial se instala desde o principio e jamais deixa de existir. A agdo humana pode desper-
tar este todo a cada momento, em cada ato e fato corriqueiro.

UNITERMOS: Todo primordial; luto primordial; objeto perdido; hidncia; homem do humanismo, ordem sim-
bdlica; Outro absoluto; Ser; religido; palavra-principio; EU-TU; outridade; EU-ISSO; aliedade; dialégico.

* (...) uma impossibilidade geradora de uma certa nostalgia busca o encontro im-
possivel com o objeto perdido, sendo que ele ndo é um objeto mas uma auséncia.”
(11, p. 95)

(A. Vallejo e L. C. Magalhaes, Lacan-Operadores de Leitura)

’Dessa maneira, para que eu os convide a se indignarem de que apds tantos sécu-
los de hipocrisia religiosa e de blefe filoséfico, nada tenha sido ainda validamente
articulado do que liga a metéfora a questdo do ser e a metonimia a sua falta, seria
preciso que, do objeto dessa indignagdo enquanto promotor e vitima, alguma coisa
haja ai para corresponder-lhes: a saber o homem do humanismo e a crenga, irre-
mediavelmente protestada de que ele obteve sobre suas intengdes.”’ (7, p. 259)

(J. Lacan, Escritos)

"0 sentido do TU (...) ndo pode ser saciado, até que ele tenha encontrado o Tu in-
finito, que Ihe estava presente desde o comego.”’

’Cada evento da relagdo é uma etapa que lhe possibilita um olhar sobre a relagao
completa.”

" (...) os entes vivem em torno de vocé, mas ao se aproximar de qualquer um deles
vocé atinge sempre o Ser.”
""Através de cada Tu individualizado a palavra-principio invoca o Tu eterno.” (4, p.
93, 18, 87).

(M. Buber, Eue Tu)
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** (...) um protesto contra o desterro de Deus como a procura da metade perdida,
descida a essa regido que nos comunica com o ‘outro’.”

" (...) ser o mundo sem cessar de ser ele mesmo. Nossa poesia é separagao e tenta-
tiva de reunir o que foi separado. No poema, o ser e o desejo se pactuam por um
instante, como o fruto e os ldbios. Poesia, momentédnea reconciliagdo: ontem, hoje,
amanha; aqui e ali; tu, eu, ele, n6s. Tudo estd presente: serd presenga. (8, p. 109,
122-123)

(O. Paz, Signos em Rotagéo)

Iniciando este trabalho através de uma longa epigrafe — colcha de retalhos tecida de
idéias de trés pensadores: Lacan, Buber e O. Paz, torno audivel e dou corpo ao didlogo
surdo, porque nunca realizado, que se processa entre eles.

As citagdes apreendem discordancias e consonancias fundamentais que se expressam
nesse didlogo imaginério e que repousam sobre elementos cruciais do pensamento dos
trés tedricos. As discordancias separam Lacan dos dois outros autores; as concordancias
harmonizam as visdes destes Gltimos num unico acordo.

Lacan distoa do trio, ao sustentar que o todo primordial — a unidade mae-filho — se
perde com o nascimento — primeiro dilaceramento, primeira perda, primeira castragao. O
nascimento impde ao sujeito uma condi¢ao de fragmentariedade e mutilagdo que per-
manece com ele ao longo de sua existéncia, instalando nele o desejo, a busca nostalgica
do objeto primeiro — busca esta caracterizada em citagao acima como “impossivel”’, uma
vez que b objeto “ndo é (nem mesmo) um objeto mas uma auséncia”. O sujeito desejan-
te, na ansia de resgatar a totalidade ou unidade primordial, busca objetos que, por pro-
duzirem um simulacro de gozo, preenchem a auséncia com sua presenca e substituem,
de maneira falseada, o objeto primeiro — objeto “perdido’, conforme vimos acima - e,
segundo Fabio Hermann “nunca tido”. O resgate da totalidade original (Nota a) ndo pas-
sa, portanto, de uma miragem, metafora que rediz de forma camuflada a falta, a mutila-
¢ao, a castragao irremediavel e sem retorno, presenga sob a qual se esconde uma hiancia,
um vazio irreparavel.

Nao espanta, portanto, que a religido, se se compreende a mesma no sentido original
da palavra, como “religagcao’, reunido do que esta separado na Unidade Divina, seja vista
por Lacan como “hipocrisia’’, uma vez que, para ele, unidade e totalidade nao passariam
de miragens. Nem surpreende sua qualificacdo da tradicao filoséfica ocidental como
“blefe’”, desde que esta repousa sobre a imagem do Sujeito cartesiano, do “homem do
humanismo’’, Sujeito total, centro de toda a Histdria, controlador de seu pensamento e,
através deste pensamento, do universo que o cerca. Imagem que nao passa de uma mi-
ragem, uma vez que o sujeito é irremediavelmente fragmento, desgarrado de uma uni-
dade ou de um todo primordial jamais alcancado (ou tido) e alcancavel e uma vez que ele
se expressa através de uma linguagem ou “ordem simbdlica” onde seu ser se aliena e se
cinde. A linguagem é um Outro, “Outro absoluto (...) que pode anula-lo a ele préprio* (7,
p.59).

Paradoxalmente, é pela linguagem que o sujeito &, mas é nela que se perde (7, p. 248).
A linguagem “invoca a mentira como garantia da verdade na qual ele (o sujeito) subsiste
(7, p. 256). O sujeito total cartesiano é, portanto, uma mentira unitaria que camufla uma
cisdo irremediavel. Além do mais, tal sujeito — sujeito pensante que controla suas agoes e
o mundo com seu pensamento onipotente — ndo comanda, mostra-nos Lacan, a lingua-
gem - o instrumento que |he permite pensar — mas é comandado por ela. Seu pensa-
mento nao esta nele: E ele quem estd no pensamento que, possibilitado pela linguagem -
o Outro que o fende — o aliena. A maxima cartesiana “Penso logo existo”, que afirma o
sujeito como dono, centro de seu pensar e existir, se desarticula para ressurgir no siste-
ma lacaniano como “penso onde nao existo, portanto existo onde nao penso’ e como
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"eu nao sou, |4 onde sou o joguete de meu pensamento; eu penso no que sou, |14 onde
nao penso pensar” (7, p. 248).

Buber discordaria de Lacan, ao afirmar que a totalidade original, o Ser”, "a relagao
completa”, “o Tu infinito”, "o Tu eterno’” em que o eu, sem deixar de ser eu integral se
completa, “estava presente desde o comec¢o’’ e jamais deixou de existir. Em cada ato e
fato particular — nos atos e fatos que seriam compreendidos por Lacan como busca de
substitutos do objeto primeiro — reside o Ser. Basta desperta-lo através da vivéncia radi-
cal, responsével e absoluta da dimenséo dialdgica da vida, da relagao plena e total ou da
palavra principio “EU-TU" - binédmio indissolivel feito de partes tao integras e tao totais
quanto o todo.

0. Paz alia-se a Buber e demonstra que, no individuo que ndo deixa de ser ele mesmo,
|Ié-se 0 mundo; no microcosmo, o macrocosmo, a partir da vivéncia da "outridade” (8, p.
106-107) que a experiéncia poética — experiéncia de “religacao” (ou religiao?) possibilita.
Para Paz, a totalidade nao esta perdida: "tudo estéd presente”. E onde ela esta presente?
Como para Buber, no “tu”, no além. Além que se encontra no aqui e no agora; tu que co-
munga com cada eu.

Paz cita Breton: "la véritable existence est ailleurs’”” e endossa a citagao, acrescentando:
"Esse além estd aqui, sempre aqui e neste momento. A verdadeira vida nao se opée a vi-
da cotidiana nem a herdica; é a percepgao do relampejar da ‘outridade’ em qualquer dos
nossos atos, sem excluir os mais mesquinhos.” (8, p. 106)

E completa:

“(...) sem deixar de ser.o que somos e (...) sem deixar de estar onde estamos, nosso
verdadeiro ser estd em outra parte. Somos outra parte. Em outra parte quer dizer:
aqui, agora mesmo quando eu fago isto ou aquilo” (8, p. 107).

A voz de Buber soa com a de Paz em claro e afinado unissono:

"’ 'Que é que aconteceu ai de peculiar? Ndo era algo semelhante ao que me acontece
todos os dias?’ (...) ‘Realmente, nada de peculiar aconteceu, é assim todos os dias,
s6 que nés nado estamos ai presentes todos os dias.’ (...) As ondas do éter vibram
sempre, mas, na maioria das vezes, estamos com nossos receptores desligados.” (3,
p. 43).

“(...) se santificas a vida, encontras o Deus vivo'’ (4, p. 92)

A palavra-principio EU-TU sé pode ser proferida pelo ser em sua totalidade. (...)
Nédo hd EU em si, mas apenas o EU da palavra-principio EU-TU (...}’ (4, p. 4).

Ou seja, tanto para Paz quanto para Buber, (contrariamente a Lacan) a totalidade ja-
mais deixou de existir. Antes que resgatada, deve ser despertada: devemos ter “os re-
ceptores ligados” para perceber a harmonia que empreendemos, cada fato com que nos
relacionamos. Para ambos, o sujeito é pleno, “ndo deixa de ser eu”’, é "ser em sua totali-
dade”. Nao é sujeito mutilado, fragmentado e fragmentéario como é concebido o sujeito
lacaniano. Esta entidade plena, contingente, instalada no aqui e no agora, dialoga com o
Tu, com a outridade-plenitude cdsmica divina. O incidente e temporal empatiza com o
essencial e eterno e faz audivel sua inaudivel e intraduzivel voz. O cotidiano e corriqueiro
revela o (Nota b) "“verdadeiro Ser”’, o ""Deus vivo"’ que estd em outra parte, o TU da in-
dissoltvel palavra-principio EU-TU.

Para os dois, finalmente a palavra ndo apresenta uma feicdo puramente linglistica e,
antes que cindir o sujeito, marca-lhe a dimensao dialdgica e totalizante, sintoniza-o a
unidade existente “desde o comego’’, unidade primordial jamais perdida. Assim, diz-nos
Buber:
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’Signos nos acontecem sem cessar. Viver significa ser alvo da palavra dirigida (...)
Se chamamos de Deus o emissor desta linguagem, entdo ele é sempre o Deus de
um momento, um Deus do momento. (...) O Senhor da voz, o Gnico.” (3, p. 48).

E reforca Paz:

""A poesia ndo diz: eu sou tu: diz: meu eu és tu’’. (8, p. 102)
“(...) conjungéo instantdnea do eu e do tu. Poema: busca do tu.” (8, p. 121)

As incompatibilidades entre a visao lacaniana de um lado e a buberiana e ade Paz de
outro sdo evidentes: Aquilo que Paz e Buber Iéem como possibilidade de transcendéncia,
despertar de um todo jamais perdido, ressurreicao do primeiro sempre existente e nao
nunca tido, religido ou “religamento’”, nao passaria, para Lacan, de mera metéafora ou
sintoma — tampao que sutura um vazio irrecuperavel. Tudo se reduziria a uma miragem
ou mentira que camufla a verdade Unica e Ultima (jamais tida e, portanto, também em si
um logro) que remonta a perda primordial. Como toda a perspectiva tradicional da filo-
-sofia ocidental e como toda a concep¢ao humanista, como toda a religido, suas teorias
nao passariam de “hipocrisia” e "blefe”. '

Inversamente, para Buber e Paz seria a visao lacaniana que nao passaria de um logro:
Lacan em nada se afastaria dos seres "imunes a revelacao” (3, p. 51), seres distraidos
pelas aparéncias e contingéncias daquilo de fundamental que elas escondem. Seres que
tém seus “receptores desligados’ para ““as ondas do éter”, para o tudo que “estd sempre
presente’ e “serd (sempre) presenca’. Seres que, imersos na superficie, na materialidade
dos corpos, sdo incapazes de “bater suas asas’’ para perceber nos jogos préprios a estes,
“o fogo original” (3, p. 63). Seres que, na acep¢ao de Buber, meramente "“observam e
anotam’’ os objetos enquanto objetos a eles externos e alheios, ao invés de “tomarem
conhecimento intimo dos mesmos’’ via uma relagao de entrega plena, de resposta viva e
vivida a palavra que vibra no seio de cada fendmeno qual pergunta. Seres que deixam de
“ser alvo da palavra dirigida” (3, p. 41-43) e que ao fazé-lo, cessam de ter o privilégio de
ter o mundo como palavra. Pois, quem cessa de proferir a resposta, cessa de ouvir a pa-
lavra. Lacan seria o EU da palavra-principio EU-ISSO, eu que experiencia a realidade a
nivel superficial, ao invés de vivé-la plena e relacionalmente, ou seja, ao invés de fazer-se
o EU da palavra-principio que conjura a completude ou "relagao”: EU-TU.

Chegamos ao fim desta exposicdo e ao seio e cerne de um antagonismo entre duas
posi¢oes extremas. As duas posturas nos deixam em suspenso, obrigando-nos a uma
permanente incerteza: Serd a interpenetragao dialética entre ambas uma totalidade real
ou sera sua totalidade mera miragem, mera invencao mentirosa que nos satisfaz falsea-
damente de nossa frustagcdo em termos, no compartimento reservado as respostas, uma
incognita? A tensdo entre as idéias de Lacan e Buber/Paz deixam-nos bem no centro
deste impasse. E da certeza de que qualquer certeza é suspensao, interrogacao e, por-
tanto, incerteza.

Inatil seria tentar traduzir o sistema lacaniano em termos buberianos e vice-versa.
Conforme sabemos, seguindo o lingliista Ferdinand de Saussure (9), um sistema se or-
ganiza de maneira tal que, suprimida, acrescentada, permutada, alterada qualquer uma
de suas partes, o todo se modifica. Verter um sistema em outro é sempre verté-lo parcial
e distorcidamente e, portanto, ao invés de traduzi-lo, reduzi-lo a algo que ele nao é. Além
do mais, creio ser saudavel ao pensamento cientifico a atitude antidogmatica, que ques-
tiona ser cada modelo cientifico 0 modelo por exceléncia. Conforme demonstra a teoria
do dialogismo bakhtiniana (1), a obra de T. S. Eliot (6), a de J. L. Borges (2), sé para citar
alguns autores, ndo ha modelo privilegiado, mas uma confluéncia de modelos. Mesmo o
modelo que parecer paradigmatico materializa uma confluéncia de processos, atrai para
si toda a tradi¢ao e toda a produgao humana.
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Ao dizermos que a verdade é sempre parcial, estariamos ecoando Lacan? Nao. Para
Lacan, o carater parcial da verdade residiria no fato de que o dado verdadeiro que se re-
vela é mera ponta de um “‘iceberg” — do momento primordial, da verdade que é irresga-
tavel. Temos de nos contentar com ““pontas de icebergs’’ que o simbolo nos oferece, com
“instantes de ver”, instantes de revelagdo do que o fantasmaético metaforiza e encobre.

Entendemos, inversamente, que a verdade é parcial porque é parte de uma confluén-
cia dialdgica de onde o todo, o acordo — “acordo que nasce de desacordos” (10, ato V,
cena 1), acordo maleéavel, dindmico e vivo que herda sua natureza vital e dindmica do
didlogo-emerge. Parece-nos que, neste ponto, aproximamo-nos de Bakhtin, de Eliot, de
Borges. E de Buber / Paz para quem o Ser se revela na dimensao dialdgica (Nota c) da
realidade, na outridade que dela se descortina, na natureza de confluéncia relacional que
ela apresenta.

Lacan nos atacaria a todos, novamente, condenando nosso pensamento a ser meta-
fora do vazio primeiro, reelaboragao do luto primordial. Ao condenar toda a empresa
humana a ser reelaboragao de tal luto, a ser vida que repete uma morte primeira (vida
desvitalizada de fato e vista por néds com um sentido em si e nao na morte a que oculta,
porque somos vitimas do desejo e buscamos um simulacro de gozo) para Buber / Paz
novamente Lacan estaria se condenando a ser o EU da palavra-principio EU-ISSO ou o
vivente na dimensao da “aliedade” (8, p. 107). O EU da palavra EU-1SSO, o alienado, nao
vé na vida aressurrei¢do do Ser, a revivicagdo do TU que se da na dimensao dialdgica.

“Todo acontecer traz em si a eternidade”, diz N. Lohfink, segundo citagcao de Haroldo
de Campos (5). Ecoamos sua frase. E, ao fazé-lo, vemos o eterno esbocar uma “névoa de
nadas’ (Nota d) a miragem que Lacan leria no perene. Ficamos no centro do impasse:
entre o eterno e 0 momentaneo, extinglivel. Entre o Ser e o nada. Entre o Ser e (como
diria Lacan) a falta-a-ser.

NOTAS

(a) Hermann, F., em palestra proferida no curso de Extensdo - “Abordagem da Articulagdo Sexo-
Linguagem em Psicandlise’’ - 12 semestre de 1986, PUC/SP.

(b) No sentido-de velar duas vezes e, neste velar, dialeticamente, desvelar.

(c) Cabe distinglir entre a nogdo de dialogismo para Bakhtin - entendida como polifonia de vozes
textuais, confluéncia de posturas ou palimpsesto e a dimensédo dial6gica buberiana, onde o dia-
l6gico é a vivéncia da relagdo EU-TU, ou' o empatizar com o outro sem perder, na empatia, 0
cardter de eu e o resgate, na responsabilidade e reciprocidade absoluta da relagdo, da eternidade
e completude do Ser.

d) No artigo citado em (5) acima, Haroldo discute sua tradugdo do ‘“Qohélet’’ (Eclesiastes) e de-

monstra que optou pela tradugdo do ‘‘tema da ‘nulificacao’ proclamado no refrdo recorrente: ‘ha-
vel havalim/vanitas vanitatum’ por ‘‘névoa de nadas”’.
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ABSTRACT: A comparison between Lacan's ideas on the one hand, and Buber’'s and Paz’s on the other re-
veals an absolute incompatibility of positions. According to Lacan, an original unity cannot be recuperated and
has never actually existed. Birth imposes a condition of incompleteness upon human beings, bringing about desi-
re and a nostalgic search for a lost object. All human actions are reduced to a search for objects that produce a fal-
se satisfaction and joy and replace a basic emptiness with their presence. Conversely, for Buber/Paz, an original
unity is established since the beginning and has never ceased to exist. Human actions can awake this unity at ea-
ch and every moment and in each, and every fact and act of daily life.

KEY-WORDS: Primal unity; primal mourning; lost object; void; subject of humanism; symbolic order; abso-
lute Other; Being; religion; principle-word; I-THEE; otherness; I-THIS; alienation; dialogic.
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