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LiMITE DE LA TECHNE Y VIRTUD DEL DIALOGO SEGUN
PLATON

Cristidn De Bravo Delorme'

Resumen: El siguiente articulo parte reconociendo el cardcter protector de la #échne y sus momentos
constitutivos. De acuerdo a esta determinacién es posible advertir el limite de la zéchne a partir de la
cuestién socrdtica de la virtud. La virtud, en la medida que no es un asunto andlogo a los objetos de la
téchne, precisa de un especial acceso. Desde la constatacién del didlogo como el tinico modo de conocer
la virtud, se pone de relieve su sentido comunitario y el cardcter del examen socrético. En el didlogo
socrético se anuncia, asi, que la virtud no es nunca algo técnicamente clausurado ni epistémicamente
conceptualizado, sino el mayor bien humano que se cumple en su aproximacion a través del examen
conjunto de la propia vida.
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1 INTRODUCCION

Segtn Aristételes, Sdcrates, al preguntar “qué es”, habria tratado de
definir de modo general la virtud del hombre (&pety)) (Metafisica, 1078b
17-30). Por lo tanto, Sécrates habria supuesto que era posible una ciencia
(¢motun) de lo ético (Etica a Eudemo, 1216bss) °. Sin embargo, advierte
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2 Aristdteles se refiere expresamente a Sécrates el viejo (0 mpeaPing) y, por lo tanto, al Sécrates
histérico. En la siguiente consideracién no haremos una diferencia entre este Sécrates historico y el de
los didlogos platdnicos, pues ambos coinciden en el modo de investigar criticado por Aristételes. Por
otra parte, al realizar esta critica Aristdteles tiene a la vista su propia distincién entre los conocimientos
y, por lo tanto, el 4mbito respectivo a cada conocimiento. En el libro VI de la Etica a Nicémaco,
Aristételes considera la técnica (téxvn) como el saber productivo, la ciencia (¢otiun) como el saber
que demuestra a partir de principios, la prudencia (pOvVNOLg) como el saber prictico, la sabiduria
00¢pia) como la ciencia que posee la verdad de los principios y el intelecto (voig) como aquel
conocimiento inmediato de los principios.
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Aristdteles, al preguntar Sécrates de manera tedrica por una cuestién de orden
préctico no habria distinguido entre ciencia y prudencia. Sécrates habria
“teorizado” sobre la virtud, pero no habria aclarado cémo ni de dénde se genera.
Para algunos comentaristas esa moral de corte racional estaria testificada en el
Gorgias (468c, 488a) y en el Protdgoras (351b-358¢), donde aparentemente
serfa suficiente el poder intelectual a la hora de actuar’. Terence Irwin, mds
adn, al referirse a la ética socrdtica habla de un “conocimiento instrumental”
de la virtud (crafi-knowledge).* De este modo, Sdcrates no sélo habria sido el
primero en considerar la suficiencia intelectual de la conducta humana, sino
que, ademds, habria sido un pensador técnico.

Lo que se suele denominar como “craft-analogy” (PARRY, 1996;
IRWIN, 1977) o “wéyvn-analogy” (KUBE, 1969; SPRAGUE, 1976), sehala
precisamente el nudo del problema. Segtin esta analogfa, Sécrates al preguntar
por la vircud humana toma como orientacién el modo de conocer de la
é¢motun y de la téxvn’. En cada ocasién esta analogia tiene una funcién
determinada®. Asi, por ejemplo, Sécrates al preguntarle a Critias por el
“producto” (¢pyov) de la moderacién (cow@pooivn), pone como ejemplo a
la salud como “producto” de la medicina” y al edificio como “producto” de la
arquitectura (Cdrmides, 165c-¢). Asimismo, Sdcrates utiliza la misma analogfa
con Téages (123b-124c), quien es llevado a clarificar su comprensién del
saber que desea en comparacién con el pilotaje y la conduccién de caballos.
La analogfa también tiene una clara funcién con Hipécrates (Protdgoras,
311b-313a), quien es exhortado a responder por aquello que desea aprender
de Protdgoras bajo la orientacién de lo que ensefian médicos y escultores.
De igual modo Sécrates usa esta analogfa con 67 (531b-533d) en orden a
justificar su propia capacidad y con Gorgias (449a-454b) para acreditar
su pretendido saber. Por lo tanto, la medicina, la escultura, el pilotaje, la
arquitectura entre otros saberes, servirfan como ejemplos de conocimiento
para aprender qué es la virtud y cdmo es posible. Por eso Sdcrates puede

3 Para una discusién y evaluacion de esta opinidn, sus distintas variaciones y problemas véase Vlastos
(1957, p. 226-232), Nehamas (1987, p. 275-316), Gould (1987, p. 265-279), Kahn (1996, p. 224-
233), Rickless (1998, p. 355-367), Segvic (2000, p. 1-45), Evans (2010, p. 6-33), Hardy (2014, p.
141-170).

4 “Socrates tiene buenas razones para pensar que la virtud real es una técnica instrumental (craft);
porque una técnica instrumental satisface alguna de las demandas bdsicas de la virtud y el conocimiento

moral.” (IRWIN, 1977, p. 75).

5 En Laques, ademis, no sélo téyvn y &motiun resultan ser intercambiables, sino también cogla.
Véase, por ejemplo, 193b y 194e.

6 Para una consideracién de las distintas funciones de la analogfa, véase Roochnik (1986, p. 295-310).
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advertirle a Melesias, en el didlogo Lagues, que para poder juzgar bien respecto
a la educacién de los hijos cabe que esto sea considerado segin la émotnun, y
tras el asentimiento de aquel dice: “As{ pues, también ahora toca examinar esto
en primer término: si alguno de nosotros es 0 no un técnico (TeYVIKOC) en
el tema que consideramos.” (184e)’. Tales advertencias serfan un testimonio
de que la virtud corresponderia a una cierta téxvn o émotnun, por lo cual
no sélo la critica de Aristdteles estaria bien fundada, sino, ademis, la opinién
segun la cual Sécrates sostendria un racionalismo moral e, incluso, una moral
instrumental.

El siguiente articulo pretende esclarecer, a la luz de la Apologia y a través
de ciertos momentos extraidos de algunos didlogos aporéticos®, el significado
de la Téyvn y en qué sentido es posible hablar de un conocimiento de la virtud.
El articulo parte de algunas indicaciones generales y especificas sobre la Téxvn
que ofrecerdn una primera aproximacién a la dimensién del saber en tanto tal
(2). Posteriormente se expondrdn ciertos pasajes para poner de relieve tanto el
alcance de la €y vn (3) como su limite respecto a la cuestién socrtica (4). A
partir de este limite indicado serd posible considerar el sentido del acceso a la
virtud (5). Por dltimo, se hard una consideracién final (6).

2 EL CARACTER PROTECTOR DE LA TEYV1] Y SUS MOMENTOS CONSTITUTIVOS

Segtin la moderna filologfa, la palabra téyvn se relaciona con tékT@V
(carpintero) y proviene de la raiz indoeuropea tekb-, que se conserva en la
palabra griega telyog (muralla, fortificacién, fortaleza) y en la latina zegere
(proteger, cubrir e incluso esconder y disfrazar). En castellano esta misma
rafz se mantiene, por ejemplo, en la palabra “techo”, del latin zectum. Segin
Pokorny (1959, p. 1058), la palabra téyvn originalmente remite al acto
de entrelazar, juntar y armar algo a partir de la madera. Ahora bien, quién

7 Con la excepcién de que se diga lo contrario, uso, salvo con leves modificaciones, las traducciones de
los dos volimenes Didlogos de Platén, Gredos, Madrid, 2011.

8 No es pertinente aqui un juicio acerca de la datacién de composicién de los didlogos, segtin la
cual se dividirfan en “tempranos” o “aporéticos”, “intermedios” y “tardios”. Pese a que entre muchos
comentaristas y estudiosos, las evidencias literarias, lingiifsticas y estilisticas apuntarfan a establecer una
cronologfa verosimil de los didlogos, hace ya un tiempo considerable que ha sido puesta en cuestién
esta datacion, la cual, por lo demds, supone en muchos casos el supuesto de una cierta “evolucién”
intelectual y doctrinal del pensamiento platénico. (THESLEFE 1989, p. 1-26; BRANDWOOD,
1990; HOWLAND, 1991, p. 189-214; POSTER, 1998, p. 282-298; ALTMAN, 2010, p. 18-51).
En este trabajo los didlogos “aporéticos” sélo son asi designados atendiendo tinicamente al sentido
problemdtico de la cuestién de la virtud.
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construye una casa, quién sana a un enfermo, quien toca un instrumento
musical, tiene Té(V1, en suma, porque ve lo que atin no est4 presente, porque
la téyvn es, segtin Heidegger (1983, p. 168), “el inicial y constante ver mds alld
de lo que ya estd delante”. Esa vision, en suma, proviene del A0yog. De ahi que
Aristételes en el libro A de la Metafisica diga simplemente que “a la humana
generacion le corresponde la 1éxvn y [es decir] los razonamientos (téyvr xai
Aoyiopoic)” (Mezafisica, 980b 27). La téxvn implica Aoyiopdc, cuyo sentido
aqui no se reflere tanto a un razonamiento meramente tedrico como a un
prevery, por lo tanto, calcular, sopesar y ponderar. Martha Nussbaum describe
asi lo principal de la Téxvn:
La téchne es, pues, una aplicacién deliberada de la inteligencia
humana a alguna parte del mundo que proporciona cierto dominio
sobre la zyche; se relaciona con la satisfaccién de las necesidades
y con la prediccién y el dominio de contingencias futuras. Por
lo general, a la persona que vive segiin la téchne, las experiencias
nuevas no la cogen por sorpresa o sin recursos. Esa persona posee
cierto tipo de aprehensién sistemdtica de las cosas, un modo de

organizarlas, que hace que se encuentre bien preparada en las
situaciones nuevas, a salvo de la ciega dependencia del acontecer.

(NUSSBAUM, 1995, p. 143).

Resulta muy significativa la relacién que Nussbaum establece entre la
téyvn v la Oy (fortuna). Esta dltima de ningtin modo debe comprenderse
como una especie de quebrantamiento del orden causal de las cosas. M4s bien,
aqui la Toyn hace referencia a una dimensién incontrolable y que, por lo tanto,
expone al hombre a la intemperie e inhospitalidad de lo que simplemente pasa.
De ahi que aquel “ver mds alld” de la téxvn pueda comprenderse como una
anticipacién a la imprevista fuerza de las cosas, pero que, ciertamente, tiene
un limite, ya que su transgresién puede provocar la ruina. Con todo, la téyvn
toma su auténtica forma en aquella disposicidn por la cual es posible auxiliar al
hombre de aquello que proviene de la suerte y de los peligros que lo amenazan.
Por ello en el didlogo Eutidemo, al referirse Sécrates a la cogia como aquella
disposicién que destaca la maestria en la ejecucién de la flauta, en la estrategia,
en el pilotaje, en la medicina, etc., le dice al joven Clinias: “Estando presente la
sabidurfa (co@ia) el hombre no necesitard ademds buena fortuna (evtuyiag).”
(280D). El cardcter de la téxvn se vuelve asi evidente al ser una posibilidad por
la cual el hombre se anticipa y se protege de las adversidades del acontecer. En
este sentido, la Téxvn resguarda al hombre de la inhospitalidad y, por lo tanto,
procura un techo, un albergue a la existencia humana.
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3 EL ALCANCE DE LA TéYVT)

La proteccién de la 1éxvn asegura al hombre un conocimiento de la
causa de las cosas. En efecto, esta seguridad radica en conocer el “por qué”.
Segln Aristételes, este conocimiento marca la diferencia entre la mera
experiencia o habilidad y el auténtico saber, pues, pese a que en ocasiones
resulte la Téyvn inferior a la experiencia, a saber, en el caso de contar sdlo con
la mera “teoria” frente a la prictica que comporta aquella, la Téxvn se presenta
ciertamente superior, al iluminar toda una dimensién de eventos a partir de
sus causas y a la que la experiencia no puede acceder por enfocar de manera
muy restringida lo que en cada caso ocurre (Mezafisica, 981a13-981b9).

A la vista de esta superioridad, Sécrates puede declarar entonces que “a
cada téyvn le ha sido concedida por la divinidad la facultad de entender en un
dominio concreto” (fon, 537c¢), con lo cual cada obrero y artesano tiene a la
vista su propia obra (pyov) (Gorgias, 503e). Segtin esto, se destaca que cada
TéyVn estd referida a un especifico 4mbito de cosas y que esta delimitacidn
del campo de ejecucion se revela en un determinado fin que en cada caso se
cumple’®. Seglin esto, al tener cada Té€xvn un poder distinto (Rep#tblica, 346a)
es beneficiosa y ttil a su modo (Repuiblica, 346¢), lo que convierte a cada
Teyvitng en alguien confiable dentro de la wéAwg (Lisis, 210b). Quien cuenta
con una téyvr, ademds, no sélo beneficia con su respectiva obra, sino que,
ademds, puede ensefiar su saber. Por ello, el hombre con Té€xvn resulta ser un
maestro y un buen consejero (Protdgoras, 319b-e).

A partir de lo anterior es posible reconocer, al menos, 6 momentos
constitutivos de la Téxvn, a saber: 1. La téxvn es una posibilidad respecto
a un determinado dmbito de cosas. 2. La téyvn, al estar orientada a un fin
especifico, ejecuta una determinada obra. 3. La téxvn es una posibilidad
estimada dentro de la comunidad por el beneficio y la utilidad que procura.
4. La téyvn es una posibilidad que acredita confianza y autoridad dentro de

9 Cabe tener presente que esta determinacién del 4mbito y de la obra correspondiente a cada téyvn
puede caer en el equivoco en el momento de descubrir modos distintos de referirse al mismo émbito
y, por consiguiente, modos diferentes de ejecutar la obra correspondiente. Asi se revela en el Gorgias
(462b-466a) que tanto la retérica como la sofistica constituyen su referencia al mismo dmbito que la
justicia y la politica, a saber, el alma. De igual modo, la cosmética y la culinaria se refieren a lo mismo
que el deporte y la medicina, esto es, el cuerpo. De ahi surge el problema de las diferentes intenciones
con respecto a la obra que se cumple. La clarificacién de este equivoco, sin embargo, radicard en la
auténtica orientacién de cada intencién ejecutiva, lo cual revelard, en tltimo término, si cada una es
una Ttéxvn o bien sélo una habilidad (¢umeipia).
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la wOALG. 5. La téyvn puede ensefarse y tiene la capacidad de transformar al
otro en un experto. 6. La téyvn procura familiaridad con las cosas que trata.

Por lo tanto, si cada téyvn difiere de otra segtin su propio poder, ;no
resulta comprensible deducir que a la virtud le corresponde una téxvn? ;No
parece juicioso pensar que, as{ como es posible aprender determinados oficios
como la carpinterfa y la medicina, resulta también posible aprender la virtud
mediante una determinada instruccién? Bajo esta sugerente analogfa Sécrates
en la Apologia relata a sus conciudadanos un encuentro con Calias, quien habia

pagado por su instruccién grandes sumas de dinero a los sofistas:'

Calias - le dije -, si tus dos hijos fueran potros o becerros, tendriamos que
tomar un experto (moTATNV) para ellos y pagarle; éste deberfa hacerlos
aptos y buenos con respecto a su propia virtud, y serfa un conocedor de
los caballos o un agricultor. Pero, puesto que son hombres, ;qué cuidador
tienes la intencién de tomar? ;Quién es conocedor (tig MotV E0TEV)
de esta clase de perfeccion, de la humana y politica? (Apologia. 20a-b).

Sécrates, segun sus palabras, pareciera sugerir que, tal como en el caso
de ciertos animales, a la vida humana le corresponderia un cuidado semejante,
en orden a fomentar y modelar su propio ser. De hecho, segin esta misma
analogfa y bajo la necesidad de resolver sobre la educacién de los hijos de
Lisimaco y Melesias, Sécrates exhorta en el Lagues: “Entonces hay que buscar
a aquel de entre nosotros que sea un TeXVIKOG en el cuidado del alma (mepi
Yuyig Bepamneiav), que, asimismo, sea capaz de cuidar bien de ella y que haya
tenido buenos maestros (618doxaiot dyaBoi) de eso.” (185¢).

No obstante, pese a que la analogia de la Téxvn y la virtud de pdbulo
a pensar en una técnica o ciencia de la virtud, sélo cabe analizar el testimonio
de los textos. No es posible aqui una interpretacién detallada de los didlogos,
para lo cual cabe advertir con mucho cuidado el contexto dentro del cual surge
cada problema. Sin embargo, bastardn ciertas indicaciones para percatarnos
del alcance significativo del asunto en cuestién. Lo importante es fijarse en el
énfasis y en la acentuacién de Sécrates sobre aquello que constituye el nicleo
del problema de la virtud.

!0 Cabe notar la referencia a Calias y a su instruccién bajo un tono ciertamente irénico. En efecto,
seguin lo que sefiala Debra Nails (2002, p. 68), Calias de Alopece es caracterizado como una grotesca
figura, controlado por sus pasiones, notablemente lujurioso y codicioso.
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4 EL LIMITE DE LA T€)VD)

En la Apologia se expone el juicio a Sécrates, quien ha sido acusado de
corromper a la juventud y de crear otros dioses. En el primer discurso a sus
conciudadanos, Sécrates relata la historia de la visita a Delfos de su amigo de
juventud Querefonte, quien tuvo la osadia de preguntar al ordculo si habfa
entre los hombres alguien mds sabio que Sécrates. La respuesta del ordculo
revela una monstruosa verdad. En efecto, pese a saberse ignorante, Sécrates es
reconocido por el dios como el mds sabio entre los hombres. Perplejo durante
mucho tiempo por esta situacidn confiesa Sécrates que decidié con turbacién
(uoYLg) buscar aclarar el ordculo e incluso refutar la palabra del dios, lo cual,
por de pronto, debe hacernos advertir el exceso de su propia tarea''. Asi,
Sécrates recorrié toda la wOAIG tras alguien que se mostrara como sabio con el
fin de exponer el error del ordculo. Sécrates dice a sus conciudadanos:

Me encaminé por ultimo hacia los técnicos manuales. Tenia presente
(ouviidn) que yo nada sabia (008&v émotapévey), en cambio estaba
seguro que encontrarfa a éstos con muchos y hermosos conocimientos
(émoTtapévoug). Y en esto no me equivoqué, pues conocian cosas que yo
no conocia y, en ello, eran mds sabios que yo. Pero, atenienses, me pareci6
también que los buenos obreros de la ciudad incurrian en el mismo error
que los poetas: por el hecho de que a través de su Téxvn llevaba algo a cabo
hermosamente, cada uno de ellos estimaba que era muy sabio también

respecto a los demds asuntos, incluso respecto a los asuntos mds grandes, y
esa disonancia hacia oscurecer su sabidurfa. (22 c-e).

La expresa diferencia que Sdcrates hace entre la lucidez de su propia
ignorancia (ouveldévay) y el saber (¢motiun) determinado que carece, pero
que reconoce en otros, resulta ser una sefial muy significativa para nuestra
consideracién. Pues, aunque Sécrates en los didlogos al referirse a los diversos
conocimientos y oficios a veces no distingue claramente entre Téxvn), €motiun
y oo@ia, se reserva para su propia disposicién esta conciencia y, en relacion
a esta conciencia, declara tener un conocimiento correspondiente. Asi, por
ejemplo, Sécrates se refiere al sentido del ordculo de este modo: “Es el miés
sabio, el que, de entre vosotros, hombres, conoce (Eyvwxev), como Sécrates,
que en verdad es digno de nada respecto a la sabiduria.” (23b). Por lo tanto,
cabe advertir esta primera indicacidn respecto al saber mismo de Sécrates, que

! Respecto al problema de la piedad o impiedad socrdtica que constituye su propia disposicion
filoséfica véase Gonzélez (2007, p. 33-58).
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él mismo comprende como un conocimiento (yvaotg) fundado en una cierta
conciencia o, mejor dicho, en una cierta autotransparencia”.

Ante esta distincién, entonces, cabe advertir otro momento muy
importante. Sécrates en su busqueda se encuentra con los llamados y
reconocidos sabios que cuentan con una T€xvn o éntotiun. En primer lugar,
los politicos y los poetas. Tras examinar a estos, va con aquellos que producen
obras beneficiosas y utiles para la comunidad y se percata que incurren en el
mismo error que los anteriores. Aquellos sabios que se muestran ciertamente
confiables y serios gracias a su téyvn tienen la tendencia a sobrepasar sus propios
limites y estimarse no sdlo sabios dentro de lo suyo propio, sino incluso muy
sabios respecto a otros asuntos y, ante todo, sobre los mds grandes asuntos.
Contando con una determinada t€xvn, pero creyendo saber de otros y mds
grandes asuntos, estos sabios caen en el error de ir mds alld de lo que saben. De
este modo Sécrates advierte que quien sabe obrar bien dentro de su propio
dmbito tiende a olvidar su ignorancia al exceder los limites que determinan
su T€xvn. Ignorando el alcance de su saber, pero creyendo conocer miés alld,
extralimitan los sabios su propia dimensién. ;Cudl es aquel limite que toda
Téyvn resulta exceder? Sécrates relata lo siguiente:

No iba a donde no fuese ttil para vosotros o para mi, sino que me remitia
a cada uno en privado llevando a cabo bien lo que yo digo ser el mis
grande beneficio; yendo aqui y alli, intentando persuadir a cada uno de
vosotros de no estar preocupado (€mipeAeioBat) por ninglin asunto antes
de estar preocupado de si mismo (€avtol émipeAnBein) lo mejor y lo mds

prudentemente posible, ni que tampoco se preocupara de sus asuntos en la
TOALG, sino de la TOALG misma. (36¢).

A toda téyvn, por cierto, le corresponde su delimitado dmbito de
referencia que le garantiza su auténtico poder de ejecuciéon. Pero ocurre
fe 1 t tént der d P
que aquel que tiene téyvn, al tratar confiadamente con las cosas y al estar
familiarizado con su dmbito de ejecucién, supone que dentro de esta confianza
y familiaridad hay un “resto” que parece pertenecer a su dominio, pero que, sin
percatarse, “excede” sus conocimientos. Este “exceso”, de hecho, parece lo mds
familiar y cercano, mds incluso que aquellas cosas con las cuales la téyvn tratay
ejerce su dominio. Sin embargo, este “resto” resulta encontrarse a una distancia
ue cotidianamente se mantiene oculta y que, al momento de mostrarse bajo
q tid t t lta y que, al to d t b

12 Charles Griswold (1986, p. 261, n. 23) dice al respecto lo siguiente: “Sdcrates, siguiendo al ordculo
de Delfos, habla de la necesidad de ‘gignoskein’ a si mismo (no epistasthai) [...] el autoconocimiento
‘gnéstico’ no es epistémico.”

16 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 42, n. 4, p. 9-28, Out./Dez., 2019
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el examen de Sécrates, revela toda su inquietante urgencia y necesidad. Este
“exceso” o “resto” que parece pertenecer a la familiaridad del 4mbito de la
TEXVN y que parece encontrarse bajo el dominio confiado de su conocimiento,
lo nombra Sécrates como “si mismo”, el cual se retira de las preocupaciones
de la Téyvn. Mds exactamente, lo que se retira de las preocupaciones que cada
Téyvn asume y que se oculta de las necesidades que cada téyvn cancela, es
el “si mismo en la TWOMG”. Sécrates expresamente descubre este limite de la
Téyvn bajo un evidente contraste. Los sabios a los que examinaba Sdcrates se
preocupaban de muchas cosas, a saber, el negocio (xpnpatioudg), el cuidado
de la propia casa (oixovopia), el puesto militar (oTpatnyia), la participacién
publica (dnpnyopia) y de todos aquellos asuntos que nacen de la oG (v
i) TéAeL yryvopévmv) (36b), mas no reparaban en “si mismos”. El principal
cuidado (émpéiela) era olvidado. No se preocupaban ni de si mismos
(éautod), ni de la tOALG misma (aUTiig TOAEWC), sino sblo de /o relativo a ello.
Por ello, debemos notar muy cuidadosamente que aquel “resto” y “exceso” que
sale a relucir en el discurso de Sécrates no es simplemente la individualidad del
sujeto frente al mundo, sino, mds bien, el “ser mismo en la TOAIG”.

A pesar de ello, a cada sabio le parecia tenerse a si mismo bajo cuidado
s6lo por el hecho de tener una téyvn relativa a si mismo y a la moALg. Sécrates,
incluso, afirma que ciertos hombres con téyvn pretenden conocer la virtud
y ensefarla (19¢-20b). Entre esos conocedores se encontraba un tal Eveno
de Paros. Sobre esto Sdcrates afirma no sin ironfa: “Y yo consideré bendito
a Eveno, si verdaderamente tiene la virtud y la ensefia tan armoniosamente.
En cuanto a mi, presumiria y me jactaria si supiera estas cosas, pero no las
sé, atenienses.” (20b-c). Es mds, Sécrates afirma que quien pretenda un
conocimiento asi es probable que sea un sabio respecto a una sabidurfa mayor
que la propia de un hombre (20e).

Por lo tanto, debemos percatarnos de 6 momentos que se descubren
aqui y que corresponden a la contraparte de los momentos constitutivos de la
téyvn. En efecto, lo que Sécrates pone a la vista respecto a este “s{ mismo” es
lo siguiente: 1. No parece corresponder a ningtn asunto de la téyvn. 2. No es
evidente para la ©éyvn cudl es el fin ni la obra precisa de aquello que Sécrates
revela. 3. No resulta ser algo advertido ni tampoco parece su preocupacion ser
necesaria ni ttil. 4. Se toma como algo minimo, a tal punto que parece ser por
todos conocido y obvio®. 5. Pese a que sofistas y oradores declaren conocer

13 Véase, por ejemplo, cémo Eutifrdn, al ser interrogado por aquel saber de eso que, en su caso resulta
ser la piedad, responde que no es sino una naderia (Eutifrén, 3e¢), tal como no es dificil para Laques
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y ensefiar la virtud, no parece que sea ni conocible ni ensefiable. 6. Aunque
parece ser lo més cercano en cada ocupacidn de la téyvn, muestra su distancia
y se presenta completamente extrafio a toda familiaridad.

A la vista de lo anterior el préximo paso serd considerar cémo se
revela esa “mismidad” a la cual alude Sécrates y que parece no ser dominada
por ninguna Téxvn ni parece corresponder a ningtin dmbito familiar del
conocimiento técnico o epistémico.

5 1A VIRTUD DEL DIALOGO

Hemos considerado de una manera esquemdtica en qué sentido la
Téy Vv como posibilidad propiamente humana no sélo protege al hombre de
las vicisitudes de la fortuna, sino que, gracias a su propio cardcter, puede abrir
diferentes dominios y asegurar la realizacién y cumplimiento de determinados
beneficios para el hombre. Sin embargo, en el momento en que Sdcrates
pone al descubierto el limite de la téyvn, sale a relucir la distancia que
caracteriza a eso que precisamente no puede ser sometido bajo la autoridad
de ninguna téxvn. No obstante, como dice Gregory Vlastos (1995, p. 8),
Sécrates “tiene un evangelio, una gran verdad que ensefiar: nuestra alma es
la Gnica cosa en nosotros digna de salvarse y hay s6lo un modo de hacerlo:
adquirir conocimiento”. Sin embargo, ;no declara Sécrates, pablicamente en
la Apologia y privadamente a través de la refutacién, no saber sobre lo que
pregunta? Sécrates, por ejemplo, sin un rastro de disimulo y sorprendido por
la sospecha de Ciritias, le dice:

¢Cémo puedes suponer algo asi? Piensas que, si tanto te refuto, yo lo hago
por un motivo distinto a aquel que me lleva a investigarme a mi mismo y
a lo que digo, por temor, tal vez a que se me oculte que pienso que sé algo,

sin saberlo (popovpevog pr mote AdBw oidpevog pév Tt eidéva, idmGg
8¢ pr}). (166¢-d).

Seglin estas palabras, Critias habria estado suponiendo cierta mala fe en
Sécrates, al pensar que, simulando no saber acerca de lo que preguntaba, sélo lo
refutaba por motivos meramente eristicos. Sdcrates, sin embargo, no duda en
confesar lo contrario. La refutacién no sélo consiste en probar la inconsistencia
de la opinién del interlocutor, sino, antes bien, en revelar la drropia misma del

responder sobre la valentia (Lagues, 190¢).
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asunto'®. De ahi que algunos comentaristas hayan reconocido tinicamente el
cardcter destructivo de la refutacién (BENSON, 1995, p. 45-112). Por lo tanto,
sen qué sentido es posible afirmar que Sécrates apela a un conocimiento de la
virtud? Segtin Paul Woodruff (1986, p. 30) y otros, pese a su cardcter negativo,
la refutacién no buscarfa sino definiciones (FINE, 1992, p. 202 ss; IRWIN,
1995, p. 21ss; FORSTER, 2006, p. 1-47). Vlastos (1994, p. 1-29) piensa, por
su parte, que SOcrates al refutar rescatarfa un conocimiento “salvifico” a partir
de la deduccién de creencias verdaderas o, al menos, verosimiles y opuestas
a las aseveraciones refutadas.” Bajo el mismo enfoque “constructivista’,
aunque corrigiendo la anterior conviccién, Thomas Brickhouse y Nicholas
Smith afirman que sélo la reiterada experiencia refutatoria, que le permite a
Sécrates examinar un conjunto de creencias diferentes en orden a ponderar su
consistencia, “puede generar resultados constructivos, es decir, razones para
aceptar proposiciones y rechazar otras” (BRICKHOUSE; SMITH 2000, p.
88). Cuando nos aproximamos a ciertos didlogos la evidencia textual pareciera
hablar a favor de estas opiniones. Pero esto es s6lo una apariencia. Por de
pronto, si bien el repetido examen y la refutacién pertenecen al ntcleo mismo
del didlogo, de ninguna manera constituyen un medio pedagdgico o una fase
propedéutica para alcanzar ciertas definiciones, un conjunto de verdades o
creencias morales. En contraste a la pretensién de los oradores y sofistas y
de todos aquellos que, contando con una determinada téyvr, pretenden
conocer la virtud e incluso ensefiarla, Sécrates confiesa a sus conciudadanos
lo siguiente:
El mayor bien para el hombre (péyiotov dyaBov 6v avBpodn) resulta
ser éste, sostener didlogos sobre la virtud (mepl dpetiig Tovg Adyoug
noteloBat) cada dia, entre otras cosas respecto a las cuales vosotros
me habéis escuchado dialogar y examinarme a mi mismo y a los otros

(SraAeyopévou kai gpuavtov kai GAoug €€etdlovtocg), y que una vida
sin examen no merece ser vivida por una vida humana. (38a).

:Cbémo puede el mayor bien del hombre consistir en conversar acerca
de la virtud? ;No deberia radicar el bien en su posesién? Extrafia afirmacién

14 Cf. Mendn, 80c: Sdcrates le dice a Menén: “En efecto, no es que yo sabiendo encontrar una salida
ponga obstdculos a los otros, sino que estando yo del todo obstaculizado, también dejo a los demds sin
salida.” (La traduccién es mia).

1> Cabe tener presente que Vlastos considera el rendimiento de la refutacion socritica principalmente en el
Gorgias, en la medida que aqui Sécrates defiende ciertas conclusiones, lo cual, por lo demds, demostrarfa
las limitaciones de lo que en aquel didlogo Sécrates hace (GONZALEZ, 1998, p. 284, n. 52).
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la de Sécrates, ciertamente, sobre todo porque no pocos lo habian soportado
escuchar hablar de zapateros, cardadores, cocineros y médicos (Gorgias, 491a).
No obstante, como el mismo Alcibiades confiesa'®, en lo mds ordinario reluce
lo extraordinario del didlogo socrdtico. En el dar y recibir Adyog Sécrates
expone al otro ante si mismo y, asi, en el constante desarrollo y maduracién
de la indagacién conjunta la vida se cumple. Es precisamente porque la vida
humana es finita y nunca concluida en su ser, que la virtud puede consistir en
el dialogar como una aproximacién constante a si misma. En este punto no
puede ser exagerado enfatizar el rasgo comunitario de la investigacién socrdtica,
pues el didlogo se alza no como un mero recurso, sino como un modo de ser,
por el cual la cooperacién dialdgica resulta imitar la propia operacién de la
vida. En ese sentido puede Sécrates decirle a Protdgoras:

Protdgoras, no creas que yo dialogo contigo con otra intencién que la

de examinar esas cosas de las que yo no conozco solucién. Pues creo que

acertaba Homero al decir lo que: “Marchando juntos, el uno alcanza a ver

antes que el otro.” Porque reunidos somos los hombres, de algiin modo,
mds hébiles para cualquier trabajo, palabra o plan. (Protdgoras, 348c-d).

Son muchos los ejemplos donde Sécrates expresa la necesidad de
investigar conjuntamente aquello que se encuentra puesto en cuestién. Asi, en
el Cdrmides, Socrates, suponiéndole Critias un conocimiento de la cuestién,
le dice:

Pero tt, Critias, te pones ante mi como si yo afirmase que sé aquello por
lo que pregunto, y que, tan pronto como lo quisiera, estarfa de acuerdo
contigo; cosa que no es asi. Més bien, ando, siempre en tu companfa ({nté@

yap petd ool del), detrds de lo que se nos ponga por delante, porque en
verdad que yo mismo no lo sé. (165b-c).

16 “P fecti di j los sill bren. Pues si
orque, efectivamente |...] sus discursos son muy semejantes a los silenos que se abren. Pues si uno

se decidiera a oir los discursos de Sécrates, al principio podrian parecer totalmente ridiculos. {Tales
son las palabras y expresiones con que estdn revestidos por fuera, la piel, por asi decir, de un sitiro
insolente! Habla, en efecto, de burros de carga, de herreros, de zapateros y curtidores y siempre parece
decir lo mismo con las mismas palabras, de suerte que todo hombre inexperto y estipido se burlarfa de
sus discursos. Pero si uno los ve cuando estdn abiertos y penetra en ellos, encontrard, en primer lugar,
que son los tinicos discursos que tienen sentido por dentro; en segundo lugar, que son los mds divinos,
que tienen en si mismos el mayor nimero de imdgenes de virtud y que abarcan la mayor cantidad
de temas, o mds bien, todo cuanto le conviene examinar al que piensa llegar a ser noble y bueno.”
(Banquete, 221e-222a).

20 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 42, n. 4, p. 9-28, Out./Dez., 2019
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Asimismo, le confiesa a Mendn: “Y ahora, qué es la virtud, yo tampoco
lo sé [...] No obstante, quiero investigar contigo e indagar (peta co¥
oxépacBar kai ovintioa) qué es ella.” (80d). Es precisamente este “ser-con”
(ouvvovoia), cuyas connotaciones sexuales no deben pasar desapercibidas,
lo que caracteriza el didlogo entre Sécrates y sus interlocutores, a saber,
una profunda intimidad, pues, si el didlogo es auténticamente cooperativo,
la exposicién mutua debe ser completa. Por esta mutua exposicién en la
investigacién a través de un dar y recibir A6yog, la virtud se muestra o se retira
en la medida que ésta sea puesta en obra. De ahi que Sécrates pueda exhortar a
Laques: “Si estas dispuesto, también nosotros resistiremos y persistiremos con
firmeza en la investigacidn, para que la valentia misma no se burle de nosotros,
de que no la hemos buscado valientemente, si es que muchas veces ese coraje
en persistir es la valentia.” (Lagues, 194a). Y a continuacién Sécrates exhorta
también a Nicias: “Venga, Nicias, socorre a tus amigos que estdn apurados en
la discusién y no encuentran la salida, si tienes alguna fuerza.” (194c). Aqui se
muestra claramente que la pregunta socrdtica, pese a la apariencia de requerir
una definicién o una salvacién de ciertas creencias verdaderas, no apela sino a
comportarse virtcuosamente al discurrir sobre la vircud misma, cuya distancia
ontoldgica es abierta por la ignorancia de ambos interlocutores, pero que sélo
se hace préxima en la medida que el didlogo se vuelva cooperativo”’. El didlogo,
entonces, no clausura la virtud en definiciones, pues eso es precisamente lo
que Sdcrates niega. Mds bien, se trata de alcanzar el mayor bien humano en el
dialogar mismo como finita aproximacién al propio cumplimiento®.

Cabe en este punto advertir la dimensién a partir de la cual el
didlogo es posible. Es necesario recordar que Sécrates se enfrenta a los
otros motivado por resolver el enigma del ordculo. Es precisamente esta
intencién de refutar al ordculo lo que, paradéjicamente, constituye su mds
piadoso servicio a la divinidad. En efecto, por querer refutar al dios a través
de refutar a los otros se descubre el didlogo cooperativo como la mds propia
vircud humana. De ahi que Sécrates, ante la pretensién del otro de estar

7 No debe desatenderse, por otra parte, que, en la mayoria de las veces no ocurre una auténtica puesta
en obra de aquello por lo cual se pregunta, sino més bien, todo lo contrario. Un ejemplo, notable, es el
cardcter de Mendn, cuyos habitos y tendencias arruinantes no sélo atentan contra la buena disposicién
de Sécrates, sino que acenttian la ambigiiedad final del didlogo. Cf. Wians (2012, p. 1-24).

'8 Cf. Gonzdlez (1999, p. 133): “El proceso de llegar a ser bueno es realizado en la comunidad del
didlogo filoséfico. El bien no es algo que los humanos posean independientemente de, o al concluir,
la investigacién dialéctica y que ellos pudiesen comunicar a otros en alguna forma de ensefianza
monolégica. Como un proceso de devenir, nuestra bondad consiste en unirnos a otros en la bisqueda

del bien.”
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concernido por si mismo, afirma no dejarlo ni marcharse, “sino que le voy
a interrogar, a examinar y refutar (G éprjoopat adTov kai é€etdom kol
ENEYEW)” (Apologia, 29¢). Como parte constitutiva del examen (é€€taotig)
debe comprenderse la refutacidén (EAeyyog) como un modo de despertar,
de persuadir o de avergonzar”. El modo de la refutacién dependerd del
interlocutor y, por lo tanto, Sécrates despertard a través de exhortaciones y
advertencias, simplemente por encontrarse el interlocutor en estado de preiiez,
como Teeteto, o bien por ser demasiado joven, como Cdrmides. Persuadird
y, en casos extremos, avergonzard, si el interlocutor se encuentra dominado
por un autoengafo, donde la ignorancia se oculta a si misma, como en los
sofistas y oradores®. En cada caso, sin embargo, el encuentro con Sdcrates
ha de llevar a la refutacidn, la cual tiene dos motivos, aunque inseparables:
uno tedrico y ontoldgico, que radica en la pregunta “;qué es?”, y que busca ¢/
descubrimiento de la ignorancia con respecto al ser de la virtud, y uno préctico y
terapéutico, que radica en la pregunta: “;cémo vivir?”, y que busca encontrar
el mejor modo posible de ejecutar la propia vida en relacion a esta ignorancia. La
refutacién no busca un conocimiento proposicional, sino desfondar a partir de
la dmopia la confianza del interlocutor y poner al descubierto la imposibilidad
de todo aseguramiento epistémico de la virtud?'. La inhéspita distancia que
se abre aqui entre el interlocutor y su propio ser es precisamente la condicién
necesaria que estimula el examen conjunto sobre el mejor modo de vivir.

6 Copa

Sélo a partir del didlogo como la més propia virtud humana es posible
comprender, pese a todas las advertencias, por qué en ocasiones Sécrates puede
referirse a su propio ejercicio como una téxvn. Por una parte, Sdcrates se refiere
a si mismo en el Gorgias como el inico que en ese momento ejerce la auténtica
téyvn oAwtikr} (521d), lo cual, ciertamente, tiene un sentido polémico. En

¥ “Me parece [pot Soxel] que el dios me ha puesto en el mundo para algo asi, y despertdndoos
[¢yelpwv], persuadiéndoos [reiBwv] y avergonzdndoos [0veldilwv] a cada uno, no cesaré durante
todo el dia de posarme en todas partes.” (Apologia, 30e).

% Para una discusién sobre la relacién entre la refutacion y la vergiienza, sobre todo en el didlogo

Gorgias, véase (TARNOPOLSKY, 2010, p. 56ss; RACE, 1979, p. 197-202; MCKIN, 1988, p. 34-48).

21 Cf. Matson e Leite (1991, p. 146): “[Una] cuidadosa lectura de las exigencias de definiciones por
parte de Sdcrates en los didlogos investigativos, revelardn que los objetivos de Sécrates eran anti-
cognitivistas, pues su proyecto de estimular a los ciudadanos de Atenas a la excelencia moral dependia
de mostrarles que las definiciones explicitamente verbales que establecen las condiciones necesarias y
suficientes para la aplicabilidad de los términos morales son imposibles.”
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efecto, frente aquellas précticas adulatorias e ingeniosidades complacientes de
los oradores, el ejercicio dialdgico se presenta como un arte angustiante, pues,
como el mismo Sécrates refiere, resulta para la gran mayoria como si un médico
cortara y quemara los miembros de los nifios, haciéndolos sufrir al ofrecerles
bebidas amargas y obligdndoles a pasar hambre y sed (521e-522a)*. Por otra
parte, Sécrates se refiere a su ejercicio dialdgico como un saber erético (Téxvn
épwTikn) (Fedro, 257a) y un saber partero (téyvn Tii¢ patevoewq) (Zeetero,
149a). Todas estas modulaciones de la Téyvn socrdtica convergen, a mi juicio,
en la naturaleza erética de la filosoffa, la cual es clarificada en el Banquete y
cuyo andlisis no es posible llevarlo a cabo aqui. Bastard, sin embargo, con una
indicacién. En su didlogo con Sécrates, Didtima afirma que la filosofia es un
tipo de €pawg, esto es, un tipo de amor. Por lo tanto, tal como "Epwg, quien
no es ni dios ni mortal, sino un gran daipwv (202d), y quien, ademds no
es amado, sino amante (204c), la filosofia tiene una doble naturaleza que se
encuentra “entremedio” (¢v péo®) de la ignorancia y la sabiduria. Si "Epog
es siempre pobre (évnc), sin casa (A01k0G), aunque siempre viviendo en la
misma casa de la necesidad (dei évdeiq oUvokog), la filosoffa se encuentra
siempre en la indigente condicién de la perplejidad y el asombro (dmmopog), sin
lugar (Gtomoc) y bajo la necesidad (¢v8eia) de la virtud. De ahi que Sécrates
pueda decirle a Laques: “Entonces es necesario (0€l) que esto permanezca ya
estando presente (Omapyew): saber qué es la virtud.” (Lagues, 190b). Esta
necesidad de la filosoffa es resaltada con mayor urgencia en la Apologia, al
conminar Sécrates a sus ciudadanos a que castiguen a sus hijos si se muestran
no estar preocupados de si mismos®. Pero, asi como la aporética pobreza y la
necesidad constituyen la naturaleza erética de la filosoffa, también es parte de
ella ese otro lado del Saipwv, a saber, “valiente, audaz y activo, hdbil y terrible
cazador, siempre urdiendo alguna trama, inventivo y deseoso de prudencia
(ppoviioewg émBupntig xai téppoc), fildsofo a lo largo de toda su vida,
terrible hechicero, sanador y sofista” (203d). Sélo de acuerdo a esta tensién
entre necesidad e industria que podemos reconocer en el mismo Sécrates, es

22 Cabe recordar la tltima solicitud de Sécrates a sus conciudadanos en la Apologia: “Sin embargo,
les pido sélo una cosa. Cuando mis hijos sean mayores, oh atenienses, castigadlos, angustidndolos
[Aumtotvteg] del mismo modo como yo les he angustiado [éAUmouv].” (41e).

3 “Y si ellos para vosotros se mostraran estar concernidos [mipeAeioBat] por posesiones o cualquier

cosa mds que por la apetiy, y si ellos creyesen ser algo para si mismos, siendo mds bien nada [éav
Soxdoi T elvat pundév 6vtec], avergonzadlos [6veldilete] como yo lo he hecho con vosotros, porque
ellos no estdn concernidos por cosas que necesitan setlo y porque ellos piensan de si mismos ser algo
digno, siendo més bien dignos de nada [&mpehobvtar @v Sel, kal olovtal Tt elvar Bvtegoddevog
a&ol].” (Apologia, 41¢).
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posible hablar en el pensamiento platénico de una téyvn de la virtud, cuyo
conocimiento no es epistémico ni técnico, sino, més bien, fundamentalmente
erético, pues su modo de acceder a lo conocido no es a partir de una
apropiacién conceptual o tedrica, sino a partir de asumir la propia penuria
(mevia) y de entregarse al intenso deseo (émiBupia) de cumplimiento a través
del didlogo como tnico camino (W6pog) para confrontarnos a la distancia
ontoldgica entre nosotros y nuestro propio ser.

DE BRAVO, C. The limits of #échne and the virtue of dialogue according to Plato. Trans/
form/lagio, Marilia, v. 42, n. 4, p. 9-28, Out./Dez., 2019.

AsstracT: This article starts by recognizing the protective nature of #échne and its
development. It is thereby possible to understand the limits of #échne based on the Socratic
question of virtue. Virtue, insofar as it is not a matter analogous to the objects of #échne,
requires a special access. The communitarian sense and the character of the Socratic
inquiry are made plain, given dialogue as the only way of knowing virtue. Socratic dialogue
discloses that virtue is never technically closed or epistemically conceptualized, but that this
greatest human good is fulfilled through the joint examination of life itself.

Keyworps: Knowledge. Virtue. Dialogue. Need.
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