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O HOMEM VAZIO: UMA CRITICA
AO UTILITARISMO!

Erico Andrade

RESUMO: O objetivo do meu artigo ¢ criticar a compreensio utilitarista do agente moral como
dtomo racional que estd disposto invariavelmente a agir de acordo com o néo sofrimento. Minha
hipétese é a de que o utilitarismo esvazia os seres humanos de suas motivagoes para oferecer uma
imagem opaca do agente moral. Por isso, ele é incapaz de solucionar dilemas morais que envolvem,
por um lado, o autossacrificio por razoes afetivas e, por outro, conflitos que opéem culturas distintas.
Meu ponto é que nio é necessariamente imoral a a¢io de um agente o qual sacrifica a solugio drima
(proposta pelo célculo utilitdrio e que privilegia a maioria), em nome de uma motivagio afetiva, que
julga que uma vida pode valer mais do que outra, nem o sofrimento é necessariamente imoral em todas
as culturas de modo uniforme.

PALAVRAS-CHAVE: Moral. Utilitarismo. Bem. Contexto. Empatia.

INTRODUCAO

Considerando que, para uma teoria utilitarista, a felicidade consiste
na satisfacdo dos interesses dos agentes morais ou simplesmente na rejeicao
do sofrimento por parte desses agentes, meu objetivo neste artigo serd
mostrar que o utilitarismo precisa de uma compreensio do bem que seja mais
complexa e que nao se encerre apenas na procura pela felicidade. Defenderei
que essa compreensio mais complexa ¢ fundamental para a adogdo do célculo
de utilidade. Entre os utilitaristas, hd uma tendéncia a levar em conta que a
felicidade nio contém em sua extensio os afetos no que concerne, pelo menos,
a predica¢io da moralidade de uma agio. Acredito que essa tendéncia ¢ a
marca da falta de uma compreensio mais ampla das diversas motivagdes para
as acoes humanas. Nesse sentido, a minha critica se concentra na visio austera
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do utilitarismo quanto ao que pode ser tomado como critério para a avaliagio
de uma acio.

Minha hipétese é a de que o utilitarismo parte de uma tese razodvel, a
saber, a de que os agentes morais tém em principio o mesmo valor — nas palavras
de Bentham: “[...] todos devem contar por um, ninguém por mais de um”
(BENTHAM apud MILL, 1861) — para concluir, de forma equivocada, que
essa igualdade de valor se mantém « posteriori em qualquer contexto e assume
a forma de uma constante para o cdlculo racional. Ou seja, o fato de que todos
os agentes morais podem, em principio, ter um mesmo valor moral nao implica
que, seja qual for o contexto ou a situagio, os agentes morais sio todos iguais,
pois ¢ perfeitamente possivel que um agente moral sacrifique a solugio dtima
(proposta pelo cdlculo utilitdrio e que privilegia a felicidade maioria) em nome
de uma motivagio afetiva, a qual potencializa, num determinado contexto, o
valor de um agente moral em detrimento de outros.

Diferentemente de vérias objegoes cldssicas ao utilitarismo, mapeadas
muito bem por Cldudio Costa (2002), meu ponto é que a compreensio da
felicidade sé pode ocorrer no interior de um contexto no qual se determina a
motivagao da a¢do e os valores sociais (instituidos no horizonte do tempo) que
lhe sao agregados. Minhas objecoes, portanto, ndo questionam o fato de que
a felicidade (bem-estar) pode ser um dos nossos bens morais relevantes, mas
meu ponto ¢ que ela ndo é o Gnico bem, nem se apresenta historicamente de
maneira uniforme. Assim, parece-me que o utilitarismo elide uma discussao
mais ampla sobre a natureza da felicidade e sobre as razées que movem a agio
humana, o que o torna pouco eficiente no que concerne a resolugio de alguns
dilemas morais.

Para realizar a critica proposta aqui, estruturarei meu artigo em trés
etapas. Primeiro, farei breves consideragoes sobre o que quero designar
com o termo utilitarismo. Estou ciente, contudo, de que nio hd consenso
quanto ao emprego desse termo e que certamente as minhas criticas podem
nao tocar alguns matizes do utilitarismo. Com efeito, as minhas objegoes se
dirigem mais particularmente a posicdo utilitarista de Cldudio Costa. O autor
supramencionado ¢ um dos raros filésofos no Brasil a apresentar uma defesa
clara do utilitarismo e é um potencial interlocutor deste artigo. Se as minhas
criticas apresentarem boas questoes contra sua posicio, julgo que meu artigo
terd obtido éxito em parte considerdvel de seu intento. Em seguida, tecerei
algumas consideracoes sobre a motivagao das agoes individuais, no que chamo
de discussao antropoldgica. Essa discussdo visa a mostrar que a compreensio
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utilitarista do homem como uma espécie de dromo de prazer homogeneiza
equivocadamente as motivacdes humanas, 3 medida que estabelece uma
hierarquia — questiondvel — entre os diferentes sentimentos humanos e que
geralmente destina um papel pouco relevante para a empatia, no que diz
respeito a predicagio da moralidade®. Nesse caso, o utilitarismo tem um déficit
antropoldgico, por desconsiderar que o altruismo (por razdes neuroldgicas e
afetivas) pode ser tomado como um valor moral que legitima o autossacrificio
ou que justifica uma agio dissonante da procura pela prépria felicidade. No
terceiro e tltimo momento do meu artigo, farei uma critica, chamada por mim
socioldgica, por meio da qual defenderei que o utilitarismo tem um importante
déficit cultural, visto que, para a resolugio de conflitos interculturais, ¢
necessario reconhecer a diversidade de valores culturais. Ela, no entanto, é
negligenciada pelo utilitarismo, na medida em que este homogeneiza as
culturas por meio do apelo 2 felicidade da maioria. O “cruque” do utilitarista
é promover a desvinculagio entre o individuo (cuja racionalidade seria uma
marca constituinte independente da histéria) e a cultura (cuja variagio nao
moldaria o desejo do individuo pela felicidade). Essa desvinculagao permite
ao utilitarismo tratar agentes morais de diferentes culturas de modo uniforme,
como se todos os agentes devessem ter uma mesma compreensao da felicidade,
mas o afasta da resolu¢ao de conflitos entre culturas, porque subordinada a
compreensdo da cultura a um agente moral desinteressado e, portanto, nao
po6e em debate a fun¢do da cultura na determinagao da moralidade. Concluirei
que falta ao utilitarismo, por um lado, uma visdo menos austera do agente
moral e, por outro, um senso socioldgico mais acurado.

BREVES NOTAS SOBRE O UTILITARISMO

Eu compreendo por utilitarismo, em termos éticos, a teoria moral que
defende a otimizacio da felicidade (bem-estar) em detrimento do sofrimento.

* Tenho plena consciéncia de que Mill tece algumas criticas ao utilitarismo proposto por Bentham
que se remetem ao questionamento do aspecto austero da compreensio antropolégica do ser humano
aventada por aquele autor. Ainda que Mill reconheca o papel das emogées, ele ainda se mantém no
registro de que o utilitarismo, em ultima andlise, ndo introduz nos seus principios bisicos as emogoes
como critério de avaliacio da agio moral. M. C. M. Dias defende, em fungio de uma andlise estrutural
e genética, que Mill assume um novo posicionamento quanto ao papel das emogoes na moralidade,
ap6s seu problema mental. Ela se apoia, sobretudo, na Autobiografia de Mill, que efetivamente
confessa sua critica ao utilitarismo que se coloca indiferente as emogées (DIAS, 2011, p. 72-73). O
ponto central da autora consiste na defesa de que a antropologia de Mill ¢ diferente daquela sustentada
por Bentham, o que desembocaria em visoes, em certa medida, dissonantes do utilitarismo. Segundo
Dias, alguns defendem que o utilitarismo de Mill é anémalo.
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Nio gostaria de sublinhar com essa defini¢dao apenas o utilitarismo cldssico
de matiz hedonista, pois acredito que ela é capaz de abarcar variagoes
mais sofisticadas do hedonismo que ainda trabalham no registro de que o
ponto essencial de uma teoria utilitdria repousa na promogio otimizada da
felicidade®. Dessa forma, se entre duas alternativas hd uma que promove a
maior felicidade, esta deve ser a alternativa que o agente moral deve seguir (essa
defini¢io é préxima da produzida por SINGER, 2009, p. 11). Nesse sentido,
o utilitarismo nao ¢, segundo Mill, “[...] a maior soma da felicidade do préprio
agente, mas a maior soma da felicidade conjunta” (MILL, 1861, p. 196). O
utilitarismo pensa a a¢do moral em fun¢io das consequéncias dessa acio para
a felicidade de um conjunto o maior possivel de pessoas (ver, por exemplo:
SMART, 1956, p. 354). Essa posicao subsidia efetivamente um célculo para
aferir em que medida uma agdo teve ou nio uma consequéncia boa, pois a
varidvel é a quantidade de pessoas beneficiadas. O mapeamento empirico das
possiveis consequéncias da acdo torna exequivel o cilculo que determina o
maior nimero de beneficiados. Tenho consciéncia, contudo, de que nao hd
consenso entre os utilitaristas quanto a natureza da felicidade ou do bem-estar,
porém, vdrias defini¢des da felicidade tendem a assumir uma das diferentes
matizes do hedonismo.

Se a felicidade é o bem moral para o qual tendem as nossas acoes
individuais, de um ponto de vista social as acoes devem estender a felicidade
para um maior numero possivel de pessoas. Isto é, os individuos devem
procurar a maximizacio da felicidade e a sociedade deve estender o mdximo
os beneficios entre os individuos, de modo a contemplar um nimero maior
de individuos. Assim, o componente social obriga que as decisoes individuais
sejam sintonizadas com o desejo da maioria. O utilitarismo defende que se
deve inserir o interesse dos outros nos meus interesses’. Por isso, nio me parece

4 Mill é responsdvel por uma classificagio dos prazeres, mas nio deixa de assumir o bindmio prazer e
sofrimento como o principal vetor do utilitarismo (MILL, Utilitarismo, Cap. II). Sobre a qualificagao

do prazer em Mill, ver: SIMOES , 2009, p. 48.

> A ideia de que a agao do individuo deve ser compativel com os interesses dos demais torna possivel,
segundo Hare, uma aproximagio parcial com o imperativo categérico de Kant, mais precisamente
nas formulagées que prescrevem deveres para com os outros (HARE, 1998 p. 212). Sobre a critica
da assimilagdo da filosofia kantiana como um utilitarismo bastante, por assim dizer, mitigado, ver
DALLAGNOL, 2001. Dall’Agnol insiste, entre outras coisas, em que a filosofia kantiana tem um
principio essencial que ¢ incompativel com o utilitarismo, qual seja, o ser racional ¢ um fim em si
mesmo. Um dos seus argumentos centrais ¢ que a filosofia kantiana prioriza o respeito a pessoa, em
detrimento, eventualmente, de sua felicidade. Para o autor, nem Kant pode ser utilitarista, nem Hare
pode ser kantiano.
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muito correto defender que o utilitarismo é uma teoria do egoismo moral, em
sentido estrito.

Nessa perspectiva, Cldudio Costa argumenta que uma formulagio
consistente da médxima utilitdria ou do principio da utilidade tem que levar em
consideragio a ideia de contrato. Ele retoma uma das formulagoes da referida
méxima: “[...] 2 agio moralmente correta é a que segue uma regra cuja adogo
produz um bem maior para a sociedade que adota o sistema de regras a qual
ela pertence” (COSTA, 2002, p. 169). Esse principio ou mdxima utilitdria
precisa, seguindo a argumentagio de Cldudio Costa, de um adendo para
evitar a objecdo ao utilitarismo de regras, que preconiza a necessidade de se
transgredir algumas normas sociais que oprimem, em vdrios casos, a maioria.
Assim, ele defende uma aplicagio geral do principio supracitado, mediante
a sua coordenagio com o principio cldssico do utilitarismo conforme o qual
“[...] uma agio moralmente correta é a que produz maior prazer (bem) e/ou
menor sofrimento (mal) para a maioria” (COSTA, 2002, p. 164).

O principio da utilidade defende que cada agao particular (utilitarismo
de atos) ou padrio de agoes (utilitarismo de regras) deve agregar e distribuir ao
méximo a felicidade ou o bem-estar. As agdes sio pensadas sempre no horizonte
da otimizagio dos bens, que devem, sempre que possivel, ser distribuidos de
forma equitativa, uma vez que nio hd no agente moral uma qualidade que
possa diferencid-los dos demais agentes. Isto ¢, a homogeneizagio do agente
moral implica a extensio de um beneficio a um maior niimero possivel de
agentes morais de modo razoavelmente uniforme. As vantagens da posicao
utilitarista no geral estio circunscritas, pelo menos, a dois pontos: A) ele
parece estar de acordo com alguma de nossas intuicoes bdsicas, quando oferece
uma resposta razodvel para certos dilemas morais. Por exemplo, considerando
que haverd uma enchente apés uma abertura imprescindivel de uma barragem
prestes a se romper, ¢ que algumas pessoas precisam ser desalojadas, para que
toda a cidade possa sobreviver por meio da construgio de outra barragem,
pode-se julgar razodvel que algumas pessoas sejam desabrigadas para que as
demais sobrevivam. B) O udilitarismo tem um comprometimento empirico
interessante, na medida em que estabelece principios morais que podem ser
quantificdveis e testados, quanto a sua validade, na experiéncia. A atitude
utilitdria ¢ exequivel. Ainda que apresentadas de forma geral, essas razoes
servem de indicativo da forca do utilitarismo, que sempre estd presente nos
debates da ética contemporinea.
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A nocio de bem-estar ou felicidade social ¢ suficientemente ampla para
abarcar a otimizagio do prazer em detrimento da dor, inscrita nos interesses
individuais. De qualquer modo, o individuo é considerado como o agente moral
que age em conformidade com seu préprio bem-estar ou felicidade. Contudo,
por que a escolha da otimizagio da felicidade ou bem-estar deve governar a
avaliagdo de cada agdo, no que concerne ao uso dos predicados morais?

O epicentro da tese do utilitarismo ¢ a aposta na igualdade do valor
dos agentes morais, que compreende cada agente como um dtomo que visa
invariavelmente & realizagio dos seus desejos ligados, sobretudo, ao nao
sofrimento. Como os individuos t¢ém um mesmo valor moral, as a¢oes sio
orquestradas pelo principio que anula agoes as quais se oponham a maioria,
a0 passo que ‘recompensa’ as a¢des que conseguem contemplar a maioria
dos agentes morais. O reconhecimento da igualdade de valor dos agentes
morais acarreta a constru¢do de uma moral que avalia as agoes em virtude
do maior beneficio que ela pode trazer para uma quantidade maior de
individuos. Contudo, permanece a questao referente ao reconhecimento dos
individuos do igual valor de cada agente moral. O que levaria os individuos
a elegerem como principal valor moral a igualdade de valor de cada agente
moral, independente do contexto? Essa igualdade estd presente em qualquer
contexto? Essa questao é essencial, porque toca na motivagao do agente moral
para procurar a felicidade ou o bem-estar, visto que é necessdrio reconhecer
moralmente um valor para que ele possa ser o critério de avaliacio da agao
moral. Defenderei agora que o pressuposto de que cada individuo tem um
mesmo valor moral, embora sedutor, falha em alguns casos por idealizar o
agente moral, desconsiderando a potencial moralidade de agoes que envolvem,
principalmente a empatia pelo outro e os afetos de modo geral.

O DEFICIT ANTROPOLOGICO DO UTILITARISMO

O utilitarismo pressupoe que os individuos sdo capazes de separar
interesses difusos e investirem numa atitude racional, que planifica as suas
escolhas e hierarquiza os seus prazeres em sintonia com a disponibilidade dos
recursos escassos. Por isso, os individuos sdo tomados como dtomos racionais
que devem agir conforme uma determinagio de um célculo de otimizagao
de recursos. Ainda que os individuos possam, em vdrios contextos, levar em
consideragio o bem-estar da maioria — enquanto horizonte, porque nem
sempre ¢ vidvel fazer, como bem pontua Williams, o cdlculo do bem-estar
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(WILLIAMS, 2005, p. 151-156) —, o ponto que quero ressaltar reside nos
problemas de tomar a regra do cdlculo utdlitdrio como um critério para
a avaliacdo das agdes, independentemente do contexto afetivo no qual elas
ocorrem. Dessa maneira, se, por um lado, o utilitarismo estd de acordo com
algumas de nossas intui¢des, como no exemplo que ofereci da represa, por
outro, ele se afasta de algumas outras intui¢des que me parecem fundamentais.
Destaco particularmente a empatia, nio apenas como um elemento de
motivacao moral, mas como um dos critérios de avaliacio moral.

Entendo por empatia toda disposi¢io para agir em sintonia com um
grau de altruismo que implica algum sacrificio do préprio interesse em nome
de outra pessoa. Em situagoes extremas, é possivel que individuos facam alguns
sacrificios, ndo propriamente em funcio da atitude mais racional (no sentido
utilicarista), todavia, em fungio de um interesse difuso ou que nao contribui
necessariamente com a maioria. Serd que seria possivel dizer que, @ priori, esse
individuo nao procedeu moralmente de forma correta?

Deixem-me oferecer um exemplo: numa casa que estd sendo destruida
pelas chamas, um pai tem a op¢io de fugir quase ileso e garantir certamente
o bem-estar de trés dos seus quatro filhos, que nio estao na casa, ou ficar na
casa, tentando resgatar o outro filho, mas com uma taxa pequena de chances
de sobreviver. Nao ¢é necessdrio tragar um grande levantamento empirico para
constatar que boa parte dos pais tomaria a decisiao de tentar salvar o filho,
ainda que isso significasse que os outros filhos ficariam, de algum modo,
desassistidos. O ponto ¢ que a decisdo do pai ndo ¢ racional (no sentido do
utilitarismo), porém, é bastante compreensivel do ponto de vista do vinculo
afetivo que ele guarda com o seu filho. Néo ¢ « priori contraintuitivo tomar
decisbes que nio se pautam num célculo racional que otimiza o bem-estar.
Elas podem ser bem intuitivas, como acredito que seja o hipotético caso
mencionado, e podem eventualmente servir para a avaliagio da agdo moral.
Nesse sentido, ndo se trata aqui do que Smart chama de “fraqueza de vontade”
(SMART, 1978), pois nio seria uma posi¢io meramente particular que
mostraria, supostamente, mais uma acio sintonizada com uma dificuldade
de agir segundo o cdlculo de utilidade do que uma agio recomenddvel
moralmente. O ponto é que a empatia é uma das varidveis para a motivagao
moral, & propor¢io que também serve como um dos critérios para avaliar a
agio. A agao de salvar o filho, conforme narrei aqui, ¢ socialmente louvada e
nio se restringe a uma “fraqueza de vontade” individual.
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Nio pretendo argumentar que a empatia é o Gnico critério para a
avaliagio moral, mas apenas que ela nio pode ser completamente excluida
como critério moral. Nao pretendo entrar na seara das discussoes de metaética
sobre a forca moral da empatia ou sobre em que medida ela é um sentimento
moral imprescindivel, mas acredito que é necessirio que o utilitarismo
justifique o critério da escolha do cdlculo racional, sem desconsiderar as
objecoes apresentadas aqui referentes & presenca dos sentimentos morais
na avaliagio da acdo. Meu ponto é que o utilitarismo se compromete com
uma rigida nog¢io de individuo (4dtomo racional), a qual nem sempre estd em
sintonia com a pulverizagio de interesses que marca a agio moral e que torna
os agentes morais um feixe de multiplas motivacoes.

Minha intengio, com o exemplo, consiste em mostrar que a quantidade
de beneficiados nio pode  priori ser condigao necessdria e suficiente para avaliar
moralmente uma agio. O utilitarismo se compromete com uma individuagao
do agente moral que sedimenta apenas uma das feicdes da a¢io humana,
inscrita na racionalidade responsdvel pela maximiza¢io do bem-estar ou da
felicidade. Ora, se nao ¢ natural ou absolutamente espontineo que nossas agoes
sejam pautadas apenas na maximizacdo do bem-estar, é necessdrio avaliar até
que ponto uma compreensio univoca do bem-estar ou da felicidade pode ser
um critério moral suficientemente abrangente. E necessrio, portanto, que se
oferecam outras qualidades ao critério da quantidade de beneficiados, para que
ele possa ser legitimado como tribunal de julgamento da agdo moral. Em suma,
¢ preciso qualificar o agente moral racional para avaliar, nio se a sua conduta
foi ou nao a mais correta quanto a extensio dos beneficiados que ela abarca,
mas se moralmente o referido beneficio é um bem moral relevante. O critério
da quantidade néo ¢ suficiente para justificar a adocio do célculo de utilidade.

A questio que coloco aqui ndo versa apenas sobre a excessiva idealizagao
do agente moral como um agente pronto para executar um cilculo racional
perfeito. A minha questdo ¢é se é possivel afirmar que o agente moral idealizado
se justifica pelas consequéncias de suas atitudes, cuja sintonia com a felicidade
da maioria seria condigio necessdria e suficiente para predicar a a¢io moral,
prescindindo de qualquer outro critério capaz de justificar a desigualdade do
valor moral do agente em certos contextos. Em geral, os utilitaristas assumem
a vida ou o nio atentado 2 vida (o sofrimento) como critério moral tltimo, no
entanto, eles homogeneizam a vida a tal ponto que inviabilizam o valor moral
das agbes que estdo em consonincia com motivagdes que atravessam as NOssas
escolhas de forma profundamente enraizada em nossos sentimentos. O agente

112 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 36, . 2, p. 105-122, Maio/Ago., 2013



O homem vazio: uma critica ao utilitarismo Artigos / Articles

moral utilitdrio deve agir, como costumava defender Mill, como individuo
desinteressado e estritamente imparcial, cuja agio deve levar em conta que a sua
vida tem o mesmo valor que a dos demais agentes morais (MILL, Urilitarismo,
Cap. II). O utilitarismo elide um fato importante, inscrito no reconhecimento
de que os agentes morais podem ser valorados diferentemente em contextos
em que o componente da empatia ganha uma particular relevincia, como no
exemplo que acabo de oferecer.

A confusio que o utilitarismo faz é entre a tese razodvel de que nenhum
agente moral detém a priori o monopdlio sobre a escolha do outro ou que
um agente nio tem o direito de, por decisdo do seu arbitrio, se diferenciar
moralmente dos outros agentes, com a obrigagio moral de tomar todos os
agentes morais como instincias cujo valor moral é absolutamente igual em
qualquer contexto. Ou seja, o fato de que todos os agentes morais podem,
em principio, ter um valor moral igual (ninguém tem o direito de aniquilar
arbitrariamente ninguém) nio implica que, seja qual for o contexto ou a
situacdo, os agentes morais sejam todos iguais, pois é perfeitamente possivel —
e foi o que quis ressaltar com o meu exemplo — que um agente moral sacrifique
a solugio dtima proposta pelo cdlculo racional em nome de uma motivagao
afetiva que nio pode ser reprovada moralmente de forma tao fécil e estd longe
de ser um “desperdicio™.

Farei agora algumas consideragées criticas ao utilitarismo, por meio
do recurso a radicalizagio de algumas de suas premissas. Mostrarei que as
premissas do utilitarismo que se apoiam na experiéncia nao sio suficientes para
aadogio do cdlculo de utilidade como critério moral. Alguns estudos empiricos
(como o que vou citar em seguida) revelam que a empatia desempenha um
papel central na rejeigio da atitude utilitdria em alguns dilemas morais. Eles
evidenciam uma grande dificuldade de pessoas sacrificarem alguém préximo
a elas em nome de uma solugio étima que preserva uma maior quantidade de
beneficiados. Dificilmente alguém empurraria, por exemplo, a mae num trilho
de trem para evitar que um trem fique desgovernado e tombe, matando cem
pessoas. Um recente artigo publicado na Nasure corrobora a tese da empatia

¢ Um sacrificio que ndo beneficia a maioria ¢ um desperdicio, segundo Mill. Nesse sentido, ainda que
Mill reconhega que o sacrificio é uma atitude possivel de ser empreendida pelos seres humanos, ele
ressalta que, se ela ndo estiver em sintonia com o critério da utilidade, ¢ um desperdicio. Ele escreve:
“A moralidade utilitarista reconhece nos seres humanos o poder de sacrificar o seu bem maior para o
préprio bem dos outros. Ele s6 se recusa a admitir que o sacrificio ¢ em si uma boa. Um sacrificio que
nio aumenta, ou tende a aumentar, a soma total de felicidade, que ela considera como desperdicado”
(MILL, Utilitarismo, Cap. II).
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como importante varidvel que veda a ado¢io do cdlculo de utilidade como
Unico critério para avaliacdo moral. Esse estudo demonstra que apenas pessoas
que sofrem danos no cértex pré-frontal tomam, sem nenhuma hesitacio,
decisoes utilitdrias que privilegiam a maioria em detrimento de qualquer
relacdo empdtica que possamos guardar com alguém.” Ora, essa ¢ justamente
a regido do cérebro (junto com a amigdala) responsdvel pelas emogdes. Ou
seja, a motivacdo para decisées que tomam a atitude utilitdria como o dnico
critério para a avaliagdo moral é seriamente comprometida pelo componente
empdtico que parece mostrar uma indisposi¢io dos homens para as agoes em
que o célculo racional ¢ o tnico critério vdlido. Uma pessoa nio empurra a
outra, sobretudo quando se trata de alguém com algum grau de proximidade,
porque a quantidade de beneficiados ndo a move necessariamente a tomar
uma decisio utilitdria, independentemente do contexto em que ela esteja. A
quantidade de beneficiados também nao ¢ suficiente para justificar moralmente
a adogao do cdlculo racional como critério de avaliagio em qualquer contexto.
De um ponto de vista da histéria evolutiva e da estrutura neurolégica humana,
hd sérios indicios empiricos de que nio podemos homogeneizar o agente
moral desconsiderando o feixe de multiplas emogoes ou sentimentos (entre
elas destaco a empatia) que compdem a tomada de decisdes morais. O estudo
enfatiza que o célculo utilitdrio s6 poderia ser um critério moral absoluto,
caso tivéssemos sérios abalos em nosso sistema nervoso, os quais poderiam nos
habilitar a prescindirmos das emogoes ou sentimentos, como a empatia, nos
nossos julgamentos morais. Nesse sentido, hd uma resisténcia da experiéncia
quanto a adocio do cdlculo de utilidade como tnico critério moral.

Notem que nio tenciono negar que, de um ponto de vista da definicio
de racionalidade como a otimizagio de recursos escassos, certas atitudes podem
ser mais ou menos racionais. No entanto, isso nao signiﬁca que elas sejam
mais ou menos morais, caso nao se leve em consideracio outras varidveis na
atribui¢ao dos predicados morais. Ainda que se aceite o critério da quantidade
de beneficiados como tribunal para avaliagio da a¢io quanto a sua moralidade,
isso nao isenta o fato de que deva ser justificado e, preferencialmente, deva estar
em sintonia com algumas de nossas intui¢es, especialmente aquelas ligadas
as nossas relagoes empdticas. Com essas consideragoes, acho que é possivel
mostrar que a compreensio do agente moral do utilitarismo é bastante austera
e se distancia de vdrias motivagoes de nossas agdes que nio sao completamente
redutiveis ao cdlculo da utilidade, nem podem ser completamente anuladas na

7 Ver: KOENIGS; YOUNG; ADOLPHS; TRANEL; CUSHMAN; HAUSER; DAMASIO, 2007
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avaliacdo de nossas agdes. O 6nus que cabe ao utilitarismo é ter de provar que
a acdo racional implica a¢do moral. Isso ndo é evidente.

Esse problema, na minha exposicao, se voltou para uma espécie de
déficit antropoldgico do utilitarismo, o qual iguala os agentes morais de forma
tdo radical que desconsidera a potencializagio do valor de certos agentes em
certos contextos. A minha ideia ¢ de que a igualdade inicial do valor moral
(ninguém tem a priori o direito de destruir ninguém) nio pode elidir a
potencializacio do valor de certos agentes, quando se trata de uma decisdo de
se autossacrificar por uma razao de origem afetiva. O sacrificio em nome de
outra pessoa sempre acarreta o aumento de valor no valor de um agente moral
que estd sendo salvo por aquele sacrificio. Tentei mostrar que o agente moral ¢
mais complexo, de sorte que a aceitagdo da tese de que todos os agentes morais
podem ter, num primeiro momento, o mesmo peso na decisio quanto a uma
determinada atitude, que invariavelmente implica outras pessoas, nio significa
que eles sejam todos absolutamente iguais « posteriori, ao ponto de que as suas
acoes tenham que visar apenas ao beneficio de uma maioria quantitativamente
determinada. Particularmente nos contextos em que nio se trata de atentar
contra a vida de ninguém, mas de escolher salvar alguém, os agentes morais
podem agir em fun¢io de uma alta dose de envolvimento emocional que estd
em desacordo com o cdlculo de utilidade. Tenciono explicitar agora que os
problemas do utilitarismo nio repousam apenas na sua austera compreensio
do agente moral como um 4tomo racional, mas que eles residem também
numa desconsideragio da dimensio social e contextual da acio moral.

O DEFICIT SOCIOLOGICO DO UTILITARISMO

Vou enfatizar agora o problema de se eleger a quantidade de beneficiados
em detrimento de um critério que qualifique o beneficio, no interior de um
determinado contexto. Minha ideia é que o utilitarismo tem um déficit cultural
importante relativo 2 falta de flexibilidade do critério de bem-estar ou felicidade.
Os valores sofrem oscilagoes que configuram diferentes redes de uso dos predicados
morais, no transcorrer da histéria. E evidente que o utilitarista concede variagoes
histéricas do que é correto moralmente, mas meu ponto é que essas variagoes
histdricas precisam ser pensadas em fungio de um critério moral que promova
essas mudancas, em sintonia com o contexto em que elas ocorrem, e que respeite
as diferentes perspectivas que se encontram no interior desse contexto. Ou seja,
nio estd dado numa sociedade o que ela entende por felicidade.
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Quanto ao reconhecimento de que os valores morais variam
historicamente, Cldudio Costa oferece um exemplo: a mudanca das lutas nas
arenas dos circos romanos, que custavam as vidas de alguns para a alegria de
vérios, para as atuais lutas de boxe. Ele defende, com isso, que a sociedade
pode corrigir distor¢des morais, como o circo romano, em sintonia com o
refinamento do prazer que nio precisaria implicar a dor acompanhada de
morte (COSTA, 2002, p. 169-170). No futuro, sociedades civilizadas nao
teriam, segundo aquele autor, lutas de boxe. Essas sociedades teriam outras
formas de obter prazer que nio passariam pelo sofrimento de alguns.

Vou me ater ao préprio exemplo oferecido por Cldudio Costa para
mostrar algumas fragilidades do utilitarismo, quando pensamos em contextos
culturais distintos. Primeiramente, gostaria de destacar que a uniformizagio da
cultura, tanto romana, quanto atual, implicita no exemplo do referido autor,
indica uma negligéncia recorrente dos utilitaristas quanto a natureza do bem
no horizonte de uma cultura. Cldudio Costa aposta num desenvolvimento
cultural — sem esclarecer muito bem o que isso significa — que terminaria por
condenar moralmente as lutas de boxe e, por fim, extirpé-las, como ocorreu
com o circo romano. Entretanto, dificilmente algumas sociedades ocidentais
ou parte importante da populagio seriam hoje majoritariamente contra, como
sugere Cldudio Costa (2002, p.169) o circo romano, se no lugar de gladiadores
(escravos ou prisioneiros de guerra) tivéssemos estupradores e matadores em
série de criancas. Meu contraexemplo nao ¢ uma forma velada de hierarquizar
os agentes morais ou de julgar quem ¢ mais ou menos importante socialmente.
Ele consiste numa tentativa de sublinhar que, sem uma andlise sociolégica
mais acurada, o utilitarismo se afasta dos valores das culturas vigentes, a
medida que se compromete com valores morais injustificados socialmente ou
para os quais ele ndo encontra uma justificativa assentida pelos membros da
sociedade. Para que o exemplo do circo tenha validade, deve-se levar em conta
quem ¢ o “gladiador” submetido ao combate e qual é a sociedade em que o
circo estd inserido. No é apenas um compromisso com o nio sofrimento que
garante que uma sociedade nao adote estddios ou circos romanos nos quais as
pessoas sio dilaceradas por ledes.

O problema da argumentacio utilitarista, especificamente a de Cldudio
Costa, é que ela tem dificuldade em relagio as diferentes compreensoes
culturais do que é moralmente bom. O ponto nio repousa na prerrogativa
de que as pessoas tém mais ou menos prazer com o sofrimento alheio, mas
significa investigar a instituicdo dos valores morais nas diferentes culturas e
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pensar em que medida ¢ possivel ter um corpo homogéneo de valores numa
determinada sociedade. Certamente, para se eleger o nao sofrimento como um
valor moral partilhdvel interculturalmente, ¢ necessdrio uma justificativa mais
clara, inclusive sobre o que significa sofrer. Novamente, é preciso qualificar
mais o agente moral, para que os individuos de diferentes culturas possam se
reconhecer nesse agente.

O argumento naturalista do apelo & nossa histéria evolutiva, que é
evocado por alguns utilitaristas para lastrear uma posicio transcultural, ainda
nio me parece suficiente para justificar, pelo menos hoje, a adogio do cdlculo
de utilidade como critério de avaliagio da moralidade de uma agio. Mesmo que
evitar o sofrimento e promover a otimiza¢io do prazer possam ter sido uma
boa estratégia evolutiva, isso ndo implica dizer que esse par conceitual continue
sendo um elemento decisivo para pensar a condigio humana. Tudo indica que a
conservagio foi realizada por meio da planificacio de nossas necessidades basicas
que passam por evitar privagdes que muitas vezes geram sofrimento. Contudo,
ainda que o utilitarismo possa ter a seu favor a tese de que os homens, de um
ponto de vista da sua histéria evolutiva, ¢ em vdrios momentos, agiram em
sintonia com critérios que evitam o sofrimento e promovem o bem-estar social
ou a felicidade — a partir do mecanismo de recompensa para os que agem em
sintonia com a maioria e punigao para aqueles que fazem o contrdrio® —, ele nio
pode estender esse critério para toda a histéria e determinar de maneira fixa a
prépria nogio de felicidade ou bem-estar. A validade do utilitarismo na histdria
evolutiva nio pode obliterar seu déficit socioldgico face a cultura produzida
pelos seres humanos, nos tltimos milénios.

Por ndo ser um critério inscrito de maneira inequivoca na condicio
humana enquanto uma varidvel fundamental para a sua adaptagio ao mundo
enquanto espécie nos dias atuais, o critério do nao sofrimento nio estd isento
de uma justificativa moral, para que seja adotado numa hierarquia de valores.

Meu argumento consiste na ideia de que ¢ muito pouco prudente
pressupor uma evolugdo social uniforme que legitima a substituicdo das
arenas dos circos romanos pelos ringues de boxe, sem antes discutir, no
interior de uma cultura, com subculturas distintas, o que é moralmente
bom. Obviamente, a diversidade de valores nio significa a impossibilidade
de um cédigo moral, por assim dizer, universal ou mesmo que nio sejam
possiveis juizos objetivos em ética. Nio se pode confundir o diagnéstico da

¥ Ver: JOHNSON, 2005; FEHR; GACHTER, 2002.
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diversidade de valores com a legitimagio dessa diversidade ou mesmo com a
inexorabilidade dessa diversidade. O ponto que tenciono sublinhar consiste
no reconhecimento de que a diversidade cultural aponta para o fato de
que a quantidade de beneficiados os quais podem, por assim dizer, evitar o
sofrimento nio é necessariamente um critério moral que poderia unificar
per se a diversidade de opiniées humanas sobre a moralidade, em diferentes
culturas. E preciso qualificar o beneficio e os beneficiados. Isso, por sua vez,
s6 pode ocorrer no contexto cultural. Se, por um lado, o relativismo cultural
pode incorrer em contradigoes relevantes — ver, por exemplo, as criticas de
Williams (2005) —, o utilitarismo pode oferecer uma concepgio moral pouco
abrangente, por subestimar a diferenca cultural entre as sociedades, que se
dilata ao longo da histdria.

As relagoes interculturais nao sio, @ priori, movidas por um tnico
ponto de vista que ¢ capaz de orquestrar interesses diversos em torno de
uma mesma sinfonia. Se a busca pelo nio sofrimento fosse um bem moral
constante e transcultural, ndo terfamos cédigos morais diferentes, em alguns
casos antagonicos. A diversidade cultural estd presente em cada decisio do
agente moral e atravessa a sua pessoa como marca de sua individualidade.
Por isso, nio se pode elidir tao facilmente os conflitos interculturais em favor
da escolha do cdlculo de utilidade como critério moral que privilegia o nio
sofrimento. A aceitagio do referido célculo jd implica a compreensao moral
de que ele é a melhor forma de resolver conflitos culturais, no entanto, isso sé
pode ser estabelecido a posteriori, quando, de algum modo, os envolvidos no
conflito se disponham a recorrer a uma solu¢io que otimize o bem-estar ou
felicidade da maioria e que tenha clareza social sobre o uso desses conceitos.
O ponto ¢ que, para chegar a essa resoluco, os individuos jé devem estar
movidos por alguma prerrogativa moral que justifica a disposi¢ao para resolver
o conflito de acordo com o cdlculo de utilidade, visto que o simples célculo
nao se configura como uma justificativa. Portanto, é preciso antes decidir pela
resolugdo do conflito para, em seguida, se recorrer ao cdlculo, mas isso s6 é
possivel, quando a sociedade tiver uma nogao uniforme do que é a felicidade.

Sem partir de um acordo entre os membros de diferentes culturas,
o utilitarismo tem o 6nus de justificar seu critério independentemente da
cultura & qual ele serd aplicado. Se o cdlculo de utilidade nao se apoia no
reconhecimento da diversidade cultural, ele termina enredado num circulo
vicioso, quando visa & fundamentagio da moral. Para provar que o recurso ao
célculo de utilidade é um bem moral relevante, independente da cultura, o

118 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 36, . 2, p. 105-122, Maio/Ago., 2013



O homem vazio: uma critica ao utilitarismo Artigos / Articles

utilitarismo pressup6e que os agentes morais estao dispostos a serem racionais
(imparciais) e realizarem cdlculos de utilidade. Contudo, os utilitaristas
precisam provar que os agentes morais estdo dispostos a serem racionais.

O raciocinio utilitarista parece se apresentar da seguinte maneira: por que
o sujeito ¢ racional (deseja otimizar o bem-estar), ele deve agir racionalmente
(calculando a maximizac¢io do bem-estar), e deve agir racionalmente (otimiza
o bem estar), porque ¢ racional (deseja maximizar o bem-estar). Para fugir a
essa circularidade, o utilitarista precisa justificar moralmente que o cédlculo
racional ¢ a melhor forma de resolver problemas morais que envolvem
diferentes culturas. Para fazer isso, porém, ele precisa explicar o critério por
meio do qual ele elegeu o cdlculo racional como norte da agio moral e nao
pressupor que os agentes morais sio racionais e agem racionalmente, porque
sao desterrados e absolutamente indiferentes ao contexto cultural no qual
constroem e estipulam os seus valores.

Para os utilitaristas, os individuos devemn agir em conformidade com
o bem-estar por meio do recurso ao cdlculo de utilidade. Todavia, por que
aceitar um prognéstico (a normatividade do cdlculo utdlitdrio) cujo diagnéstico
(a aposta de que os agentes morais sio racionais) nio reflete uma andlise da
diferenca cultural que marca a produ¢io de valores morais? Ou seja, por
que os agentes morais deveriam abandonar os seus critérios de bem-estar ou
felicidade, em nome de um critério, materializado num contrato, que preza
pela quantidade de beneficiados no que concerne ao nio sofrimento? Ora, isso
s6 poderia ser exigido, se os individuos se reconhecem independentemente da
cultura naquele critério. Entretanto, o utilitarismo nao pode ser um horizonte
para balizar conflitos culturais com alternativas morais relevantes, se ele,
em tltima andlise, ndo reconhece os conflitos culturais como um problema
moral. Para isso, é necessdrio antes, por um lado, a procura pela legitimacio
de critérios de avaliagio moral interculturais, que permitam discursar sobre
“evolucdo” social e, por outro, a caracterizagio pela contextualizacio histérica
e cultural dos beneficios partilhados intersubjetivamente.

E preciso procurar nas culturas critérios intersubjetivos e nao tentar
eliminar as diferencas culturais, apelando para um critério supostamente
supracultural, o qual pode oscilar entre um etnocentrismo recalcitrante e um
sistema moral indcuo, porque incapaz de dirimir conflitos culturais, visto que
nio reconhece a diferenca entre as culturas. Se todos estivessem de acordo
quanto ao cdlculo da utilidade, nao precisarfamos de nenhum critério moral,
de sorte que o utilitarismo seria um truismo. Todavia, a divergéncia sobre
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como qualificar o bem-estar ou a felicidade é que exige uma discussio da
moralidade, para que os agentes morais possam estabelecer um critério para
a validagio de sua ac¢io que nio seja apenas restrito ao grupo cultural ao qual
eles pertencem.

O utilitarismo tem o 6nus, portanto, de harmonizar seu critério de
avaliagio dos juizos morais com a motiva¢do humana para a agio moral,
que nem sempre ¢ a mesma em toda cultura, nem muito menos em todos
os individuos. Se ficar no patamar da quantificagio do beneficio pautada
na varidvel nao sofrimento, ele serd obrigado a esvaziar o agente moral de
seus valores culturais e emotivos, deixando um sujeito tio abstrato quanto
desumano.

ANDRADE, Erico.The empty man: a critique of utilitarianism. Trans/Form/Agio, Marilia,
v. 36, n. 2, p. 105-122, Maio/Ago., 2013.

ABSTRACT: This article criticizes the utilitarian understanding of the moral agent as a rational atom
invariably willing to act in accord with non-suffering. My hypothesis is that utilitarianism drains
human beings of their motivations in order to offer an opaque view of the moral agent. Utilitarianism
is therefore incapable of solving moral dilemmas that involve, on one hand, self-sacrifice for affective
reasons and, on the other hand, conflicts where distinct cultures oppose each other. The point here
is that it is not necessarily immoral for an agent to sacrifice an optimal solution (as proposed by the
majority-favoring utilitarian calculation) in favor of an affective motivation which judges that one life
may be worth more than another. Furthermore, suffering is not necessarily immoral in the same way
in all cultures.
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