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SEMIOLOGIA E PINTURA SEGUNDO RENE PASSERON

Wilcon PEREIRA*

RESUMO: Trata-se de uma sintese das principais idéias de René Passeron a proposito da funda-
mentagdo de uma analise lingiiistico-semidtica das obras pictéricas. Em que medida um quadro pode
serconsiderado um texto? Quais seriam os elementos basicos de uma pintura? Podemos falar em articu-
lagbes de unidades no campo visual definido por uma obra dessa natureza? E quais os repertorios e as
regras combinatorias? O artigo propde a discussdo destes problemas a partir das rigorosas e oportunas
colocagbes do importante tedrico, critico e historiador da arte, infelizmente quase desconhecido entre

nos.
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1. Estética e Ciéncias Humanas

Recentemente um ensaista italiano,
Armando Plebe, reuniu em livro polémico
algumas das principais criticas e objecdoes
movidas contra a estética (11). Conseguiu
elaborar assim, como se pode prever, um
alentado dossié de acusagcdo. Amostras
dessas idéias, que foram sobrevivendo ge-
racdes apos geragdes: a impossivel univer-
salizacdo dos juizos de gosto, o mercado
carater ideologico das analises, a irrealiza-
vel obten¢do de uma terminologia precisa,
e assim por diante. Em ultima instancia,
enfim, as acusag¢des reduzem-se a poucos
denominadores comuns ja muito popula-
rizados, difusos e insidiosos. Por isso
mesmo, alias, constituindo nucleos de re-
sisténcia tdo cristalizados, que se corre o
risco de jamais dissolvé-los integralmente.

Escusado sera dizer que ndo se trata,
portanto, de ninharias ou restrigdes de so-
menos. Inversamente, tudo isso vale co-
mo sintoma de uma crise muito profunda.
Pois uma série enorme de questdes, em
volta das quais uma tradicdo milenar se
organizara, vem sendo posta em xeque ul-

timamente e comega até a ser dispensada,
a titulo de elenco de falsos problemas ou
de problemas mal colocados.

Mais ainda, conforme nota Bernard
Teyssédre (referindo-se a temas como o
do belo em si, a distingdo entre o bom e o
mau gosto, as tentativas de classificar e
mesmo de hierarquizar as diversas formas
de arte), praticamente nada escapou ‘‘que
mereca ser colocado como problema’’
(19 Isto posto, essa disciplina filosofica
estaria ameacada, por via de conseqiién-
cia, de completa marginaliza¢do, de ver-se
excluida ‘‘do que poderia ser uma auténti-
ca reflexdo sobre a arte’’ (15,

Mas, afinal, como se articularia um
discurso sobre arte que fosse na verdade
uma ‘‘auténtica reflexdao?’’ Quais seriam
entdo os seus fundamentos?

Desejamos lembrar aqui, € com as
devidas cautelas, uma féormula que tem si-
do experimentada com grande empenho.
Pensamos nas aproximag¢des, cada vez
mais freqiientes, entre a filosofia da arte e
as ciéncias humanas. Com efeito, tem-se
buscado progressivamente na historia ou
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na sociologia, na psicologia ou na etnolo-
gia, os tdo necessarios pontos de apoio a
fim de estruturar-se uma teoria da arte
menos vaga e hesitante do que as prece-
dentes, quase sempre muito genéricas e
abstratas. Essas convergéncias sdo hoje
encontradicas em pesquisas (por sinal
muito divergentes) como as de Francastel
ou de Panofsky, de Gombrich ou de
Read, para s6 falarmos nestas.

Com maior ou menor dose de inge-
nuidade ou de suspicacia, avizinham-se
portanto das ciéncias humanas — tam-
bém em fase de constituicdo, observe-se
— todos aqueles tedricos e criticos que, de
um modo ou de outro, preocupam-se com
o rigor metodoldégico das investigagdes,
com a formula¢do de terminologia coe-
rentes, de interpreta¢des bem circunscri-
tas e referenciadas. O efeito geral revela-
se inclusive bastante promissor. Se as vas-
tas hipoteses explicativas vdo se tornando
mais raras, o discurso no seu todo se be-
neficia com um certo jejum especulativo,
dobra-se sobre si mesmo com maior assi-
duidade e cuida de basear-se necessaria-
mente em dados concretos (1415,

Toda esta conivéncia entre filosofia e
ciéncias humanas esta longe de ser um tra-
¢o marcante apenas de reflexdo sobre ar-
te. Bem ao contrario, estamos diante de
um movimento global, que abarca todas
as disciplinas filos6ficas em suas mais
contemporaneas reformulac¢des, da teoria
politica a filosofia das religides. Logo, o
que se propOe aqui para a estética € so-
mente um pequeno fragmento no ambito
de um bloco ainda mais extenso e signifi-
cativo. Do qual pouco se cuidara aqui,
por circunstanciais razdes de limites espa-
ciais. Mas que deve ficar subentendido,
como pano-de-fundo essencial.

2. Estética e Semiologia

A rede produzida pelas interconexdes
entre filosofia e ciéncias humanas trouxe
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para a ordem do dia, com énfase toda es-
pecial, o problema das significagdes.
Vislumbra-se no enfoque comum desta
questdo uma real possibilidade de unificar
todas as pesquisas em curso. Mas, para
tanto, foi indispensavel reduzir, como
ponto de partida, a totalidade dos feno-
menos culturais a processos de comunica-
¢d0. Vale dizer: considera-los sistemas de
signos perfeitamente ajustados as necessi-
dades das transmissdes e recepgdes de
mensagens.

Contudo, a0 mesmo tempo que a vi-
da social era abordada como tessitura
complexa de dinamismos comunicacio-
nais, a propria nog¢do de significa¢do foi
levada necessariamente a sofrer amplia-
¢oes. Houve entdo uma ‘‘extensdo prati-
camente ilimitada da significa¢do’’, na ex-
pressdo de Dufrenne ?). O conceito pas-
sou a incluir uma gama bastante variada
de fatos. A linguagem natural, os sinais
trocados por seres das espécies subuma-
nas, os rituais, os sistemas de parentesco,
todos esses conjuntos simbolicos passa-
ram igualmente a ser considerados como
geradores de significa¢des. Desta forma, a
ciéncia geral dos signos, postulada por
grandes pioneiros como Saussure ou Peir-
ce, assumiu uma inquestionavel posi¢do
de ciéncia-piloto. Como ndo poderia dei-
xar de ocorrer, os reflexos destas novas
perspectivas sobre a estética foram ime-
diatos. O que é, alias, bastante justifica-
do, uma vez que se julgou evidente a afi-
nidade entre obra de arte e sistema de sig-
nificacdo. Mais evidente, pelo menos a
primeira vista, do que entre tais sistemas e
os lagos de parentesco ou as comunica-
¢Oes praticadas entre animais. Esta claro
que essa certeza preliminar logo se revela-
ria parcialmente falaciosa e o muito me-
nos transparente do que se imaginara,
conforme também verificaremos adiante.

De qualquer modo, importa-nos des-
tacar nesta passagem o surgimento € a ra-
pida afirmacgdo de alguns programas para
uma estética de fundamentos semiologi-
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cos. Neste dominio, entdo, inéditos hori-
zontes se abrem, a reflexdo sobre arte sen-
tindo especialmente o que Barthes cha-
mou de “‘solicitacdo semiologica’ (V. E
isso, na pratica, desde os primeiros mo-
mentos, enraizando-se ja nos primordios
desta ciéncia que se deveria encarregar de
estudar ‘‘a vida dos signos no seio da vida
social”’ (12),

Pois, com efeito, nos proprios cursos
de Saussure, na década de 10, jai se tenta
vincular arte e semiologia, ainda que de
forma quase acidental e fragmentaria,
quando o mestre de Genebra lanca mao
do exemplo das varias ordens de coluna
(jOnias, corintias) como materiais apro-
priadissimos a fim de ilustrar o que teori-
zava sobre paradigmas e sintagmas (13,
Por sua vez, desde o final da década de 30
o norte-americano Charles Morris, deri-
vando suas hipoteses do pensamento de
Peirce, tratava o processo artistico como
um fendmeno signico, os produtos estéti-
cos sendo por ele considerados modalida-
des da “‘iconic signs’’ ®). E também Ro-
man Jakobson, de sua parte, ndo hesitou
em extrapolar os modelos lingiiisticos pa-
ra os demais sistemas semioticos, inclusi-
ve os que cumprem sobretudo fungdes es-
téticas; leve-se em conta, nessa ordem de
idéias, o seu exemplar estudo a proposito
dos conceitos de metafora e metonimia,
g[))licados também ao cinema e a pintura

Detenhamo-nos nestes casos-limite
que, a nosso ver, mostram suficientemen-
te os liames originarios entre a semiologia
nascente € a investigacdo a respeito das
obras de arte.

3. Semiologia da Pintura

Nessa linha de interesses, particular-
mente decisivas sdo as sondagens visando
construir uma semiologia da pintura.
Herdeira de uma tradi¢do muito soélida,
era inevitavel que a teoria das artes plasti-
cas se integrasse também nestas pesquisas

interdisciplinares. Ndo lhe faltavam mes-
mo fontes motivadoras no proprio con-
texto de nossa época. Tenha-se em conta,
por exemplo, as instiga¢des representadas
pelo sucesso obtido gragas a aplicagdo de
esquemas semioticos ao exame das obras
literarias, desde os formalistas russos até
Todorov ou Greimas, passando evidente-
mente pela analise de Les Chats (de Bau-
delaire) por Jakobson e Lévi-Strauss em
parceria.

Porém, de forma geral, foi uma certa
atmosfera cultural, no seu todo, que in-
centivou de modo especial esse tipo de
abordagem; um clima de euforia, motiva-
do em larga medida pela confiang¢a nas
possibilidades do método estrutural, ple-
namente identificado com as analises dos
sistemas simbolicos, das quais a lingiiisti-
ca representava, segundo Veron, uma
“privilegiada vanguarda’> (1®), Um dos
pioneiros nessas aplica¢des ao universo de
pintura de instrumentos originariamente
lingiiisticos e semiologicos, Abraham
Zems, confessa-o explicitamente: movia-o
o fato de sentir-se fascinado pelos ‘‘méto-
dos precisos e fecundos’’, pelas ‘‘catego-
rias lingiiisticas e estruturais’’, que se ha-
viam mostrado tdo operacionais nos estu-
g%s sobre mitologia, musica, parentesco

Fruto da mesma inspirag¢ao foi ainda
o ensaio de Louis Marin, Elementos para
uma semiologia pictural, tentativa de or-
ganizar um corpo sistematico de
principios, conceitos e modelos explicati-
vos, na qual se assumia integralmente os
pressupostos da translingiiistica proposta
por Roland Barthes. Assim, no referido
trabalho, igualmente se da por estabeleci-
do que as imagens e figuralidades podem
significar, mas nunca de maneira auténo-
ma, pois a substidncia visual necessita
sempre da linguagem que recorta os signi-
ficantes e constitui os significados. ‘A
linguagem intervém constantemente’’,
afirma Louis Marin, trilhando os cami-
nhos abertos por Barthes, ‘‘para duplicar
0 que é visto pelo que é dito, onde a ima-
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gem, o visivel é sem cessar refratado na e
pelas categorias da linguagem?”’(12),

4. A Pintura e Linguagem?

No entanto, esse modo de encami-
nhar as pesquisas de incipiente semiologia
do objeto pictural ndo deixou de provocar
muitas controversias. Efetivamente, con-
tra ele insurgiram-se muitos teodricos e
criticos ligados as principais orientagdes
filosoficas contempordaneas. Uma frente
unica delineia-se assim, englobando neo-
positivistas e fenomeno6logos, marxistas e
pensadores que se ap6iam em descobertas
freudianas. Lembramo-nos aqui, de pas-
sagem e sem qualquer pretensdo quanto a
esgotar a enumerac¢éo, figuras tdo repre-
sentativas como Suzanne Langer, Dufren-
ne, Lyotard, Galvano della Volpe, Good-
man (18),

No fundo, o centro de polémica
pareceu-nos estar localizado no fato de
que os semidlogos da arte procedem como
se fosse tranqiiila, obviamente positiva, a
resposta a pergunta-chave e preliminar: a
pintura é linguagem? Quando bem vistas
as coisas, ndo ha por enquanto (e talvez
ndo se consiga jamais) o menor vislumbre
de consenso a respeito. Somente por um
vicio de base € que se parte, a priori, de
uma tdo pacificadora solu¢do: o logocen-
trismo. Inclusive porque na propria for-
mula¢do pelo menos duas subquestdes se
imbricam, ambas igualmente a espera de
um esclarecimento prévio. Se ndo, veja-
mos.

Primeiramente, esta em causa a pin-
tura propriamente dita, sua especificidade
e fung¢des particulares; até que ponto se
poderia entdo identifica-la com a lingua-
gem ou transportar modelos lingiiisticos
para o seu enfoque? Em segundo lugar,
sabe-se que o termo ‘‘linguagem’’ é forte-
mente polissémico, como tal utilizavel nas
mais diversas acepgdes e niveis, de acordo
com as necessidades do momento: logo,
ndo se estaria em perigo de cometer sofis-
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mas e jogos verbais, fazendo render as
ambigiiidades do conceito?

S. Erudicdo e Vivéncia

Todo esse complexo de dificuldades,
para o qual mais se apontou do que pro-
priamente se discutiu, deve servir como
ponto de referéncia constante para um
designio mais limitado: o desejo de apre-
sentar alguns dos tragos mais salientes da
reflexdo de René Passeron sobre o emara-
nhado de problemas que envolvem a se-
miologia da pintura.

Anima-nos nesta empresa, antes de
mais nada, uma observacdo de Mounin:
‘““Em vez de colocar a priori que a pintura
€ ou ndo é uma linguagem, e depois tratar
de demonstra-lo, Passeron procura o que
é, especificamente, a pintura’’(®),

Inicialmente, porém, certas informa-
¢Oes indispensaveis a respeito do autor
que, estranhamente ainda ndo ‘‘entrou
em moda’’, tanto no Brasil quanto na
Franga. Trata-se, na verdade, de um cu-
rioso misto de ‘‘scholar’’ e de artista cria-
dor, pois abandonou a pintura depois de
muitas exposi¢des individuais e coletivas
para dedicar-se as investigagdes filosofi-
cas e psicologicas, como membro do Cen-
tro Nacional de Pesquisa Cientifica, em
Paris. Tem assim a rara vantagem de jun-
tar as duas pontas da meada: vivéncia di-
reta da produgdo e trabalho tedrico sobre
arte. Por isso mesmo, talvez, suas publi-
cagdes revelem um espirito menos dogma-
tico, voltado mais para as argumentagoes
e exemplificagcdes do que para as solugdes
apressadas.

Sua obra referente a matéria sob ana-
lise ndo é ainda muito extensa. Limita-se a
um levantamento histérico do movimento
surrealista (7; uma introducdo, bastante
simples e didatica, ao universo da pintura
considerado na sua totalidade ®; um es-
tudo monografico das pinturas de Magrit-
te®; e, primacialmente, um exaustivo tra-
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tado sobre a obra pictural e as fungdes da
aparéncia (!9, Importam-nos sobremanei-
ra aqui, por concernirem imediatamente
as questdes que nos preocupam, duas pas-
sagens fundamentais: o capitulo VII de
Clefs pour la peinture, intitulado ‘‘Pintu-
ra como Linguagem’’ (p. 116 a 135), que
citaremos como C.P.; e o item numero 4
da terceira parte de L’Oeuvre Picturale et
les fonctions de I’apparence, intitulado
““A Pintura como Linguagem’’ (p. 207 a
234), que citaremos em seguida como
0.P. 8,10),

Muito condensadamente, nessas pou-
cas paginas, o ensaista percorre todo o es-
pacgo de reflexdo constituido pela semiolo-
gia da pintura. Nem sempre o faz, esta
claro, com inten¢des exaustivas, mesmo
porque seriam quase nulas as suas possibi-
lidades de esgotar as interrogagdes pro-
postas, por limitagdes de paginas. Contu-
do, mesmo que seja em grau minimo, re-
coloca e reordena toda a problematica,
que esta delimitada, nestas suas clarissi-
mas exposi¢des, que por uma contraposi-
¢d0 de determinadas linhas-mestras igual-
mente freqiientes na bibliografia sobre
pintura:

a) A idéia de que o elemento definito-
rio da pintura é a mimesis, o analogon
servindo de critério para se distinguir e va-

lorizar a obra bem realizada.

b) A obra pictorica vista como reali-
dade em si, espécie de prolongamento da
natureza, correalidade que existe de per si
e como tal podendo gerar um cosmos au-
tonomo.

¢) A pintura como veiculo de infor-
macgdo, instrumento para a comunicagdo
social, meio util para a transmissdo de
conteudos politicos, religiosos, didaticos,
amorosos, etc.

d) A hip6tese que o autor assume
bem explicitamente, segundo a qual a
obra pictorica é essencialmente uma for-
ma de expressdo, sendo este o seu trago de
maior pertinéncia, sua garantia de especi-
ficidade. A mimesis s0 teria alcance quan-

do também exprime; a obra é realidade
em si pelo mesmo motivo; sem ela o tra-
balho vira imagerie, cromo, kitsch sem
qualquer importdncia ou sabor original;
assim, a comunica¢do pode ser um acrés-
cimo e jamais o ponto central, fun¢do de-
sempenhada unicamente pela expressao.

6. A especificidade da Pintura

Comecemos por um maior aprofun-
damento da nog¢do de especificidade da
pintura, na qual Passeron tanto insiste:
haveria, como nos propde, uma esséncia
do pictural, que ndo se pode rejeitar sem
sair ato continuo desse dominio particu-
lar. Como seria, entdo, essa pintura en
sich?

Em primeira instancia, um subjectile,
superficie virgem, mais comumente pla-
na, constitutiva de um campo visual deli-
mitado. Nela o pintor vai escrever os sig-
nos através de quatro elementos funda-
mentais: o desenho, que marca os contor-
nos sobre a referida superficie; os valores,
ou diversos graus de claro-escuro; as co-
res, suas pigmentacgdes, dimensdes e mul-
tiplas tonalidades; enfim, os empastamen-
tos, sejam os transparentes e limpidos das
pinceladas a prima, ou as camadas super-
postas, ou mesmo os efeitos de relevo usa-
dos por certos materistas (como Dubuf-
fet, por exemplo).

Estes quatro ‘‘elementos plasticos’’
(C.P.p.126) entram em combinag¢des infi-
nitamente originais e diversificadas.
Definem-se assim as formas expressivas
propriamente picturais: ‘‘A composi¢do
destes elementos em um todo que se apre-
senta como unitario e harmonioso, mes-
mo que seja mediante uma sele¢do entre
tais elementos, desembocando na elabora-
¢do de um estilo’’. (O.P. p.208). A luz
desta defini¢cdo ja ndo tem qualquer perti-
néncia uma discussdo a respeito da even-
tual superioridade do abstracionismo ou
do figurativismo, do geometrismo ou do
informalismo, para nos restringirmos s6 a
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alguns rotulos tdo usuais. Ao contrario,
podem ser formas expressivas, de igual
sorte e com idéntico mérito, tanto as man-
chas da pintura gestual quanto a plastica
pura dos construtivistas, tanto a pintura-
escrita de Klee quanto as monocromias de
Klein.

Todavia, o autor da em seguida um
passo adiante. Retomando os termos de
Etiénne Souriau, um dos grandes mestres
da estética francesa, caracteriza as formas
expressivas de modo ainda mais preciso:
sdo ‘‘formas compendiosas’’, ‘‘figuras
abreviadas’’ (O.P., p.214). Ou seja, figu-
ralidades mais ou menos simplificadas,
portanto mais ou menos abstratas em to-
dos os casos, ‘‘onde o expectador deve
reencontrar alusivamente uma realidade
conhecida dele’’. (O.P., idem). O
compedium, entendido deste modo, sinte-
tiza no campo visual ‘“‘uma série de movi-
mentos, de trajetorias, de caminhos ope-
rados ou percorridos por nos, por noés ob-
servados; logo, vividos numa experiéncia
quotidiana e numa situag¢do’’. (O.P.
p.215). Todos esses fatores, naturalmen-
te, enraizando-se num determinado meio
socio-geografico, numa etapa da historia,
numa vertente de certa civiliza¢do, o que
faz deles inclusive ‘‘grandes temas estru-
turais de nossa inser¢do fisiologica e psi-
cologica no mundo’’ (O.P.p.219).

- Repousando em tais principios, uma
nova conclusao vai necessariamente se im-
por. A pintura é concebida por Passeron
como uma das fung¢des simbolicas, teori-
zadas por Ernest Cassirer (O.P.p.210-11).
Especificamente, esse meio de expressdao
transforma uma regido particular do uni-
verso, o ‘‘dominio das aparéncias vi-
suais’’; pois a fun¢do da aparéncia (O.P.
p.210). Compondo no subjectile, o pintor
transpoe e modifica as aparéncias ou im-
pressoés visuais, ao passo que o cientista
intervém diretamente sobre as proprias
coisas, revelando assim uma outra forma
simbolica de carater essencial.
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7. Pintura e Escrita

Consideremos a mesma questdo da
especificidade da pintura sob outro angu-
lo. No caso, como faz repetidas vezes o
autor que comentamos, lembrando de
saida que a pintura é tdo-somente um sis-
tema de expressio entre muitos outros,
postos em a¢do na exata medida em que:
‘“As linguas que o homem fala ndo bas-
tam, quaisquer que sejam as riquezas de
seu vocabulario e a leveza de sua sintaxe,
para satisfazer seu desejo de exprimir-se’’
(C.P.p.116).

Assim, mesmo para nos confinarmos
aos sistemas graficos de expressdo, deze-
nas seriam os exemplos daqueles que tam-
bém agenciam em suportes planos e deli-
mitados os elementos basicos ja destaca-
dos. Ndo obstante, a pintura representa
um processo bastante particularizado e ir-
redutivel as demais formas de exprimir
por meio de linhas, cores, empastamentos
e valores. Para demonstra-lo conveniente-
mente, alias, Passeron ndo economiza es-
forgos, aproximando-o e diferenciando-o
de sistemas tdo difundidos (e sempre mui-
to uteis, do ponto de vista estritamente
pragmatico) como o0s pictogramas, ma-
pas, sinalética de transito, tabelas es-
tatisticas e graficos de todas as naturezas.

Lastimavelmente, seria descabido re-
fazer aqui estas brilhantes analises. Em
compensagdo, concentramo-nos um pou-
co mais pormenorizadamente nas linhas
gerais de seu pensamento quando relacio-
na pintura e escrita. Trata-se de uma
questdo oportunissima, o autor precisan-
do necessariamente enfrentar um dos este-
reotipos mais resistentes da critica e da fi-
losofia da arte: referir-se a pintura — ou
ao desenho, ou a gravura — como escrita,
ou como écriture, segundo o tdo emprega-
do galicismo.

O encaminhamento dado por Passe-
ron € no sentido de desidentificar esses
dois sistemas de modo radical. A escrita é
concebida por ele como pura e simples fi-
xacdo da linguagem articulada (oral).
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Além de funcionar entio como mediado-
ra, a escrita apoia-se em codigos de uso
coletivo, instituidos por convengdo, o que
assegura a univocidade dos léxicos e a ob-
jetividade das regras sintaticas. As linhas,
os valores e as cores nela eventualmente
empregados sdo, por principio, elementos
postos a servico de uma transmissdo de in-
formagdes no nivel institucional, de uma
comunicagdo social.

Em contrapartida, a pintura é expres-
sdo em sentido forte: expressdo de um in-
dividuo e em obra irrepetivel. Por meio
das ‘‘qualidades da escrita’’, subentende-
se pois uma estilizacdo singular, uma in-
terpretagdo pessoal do tema visto ou ima-
ginado: ‘‘A escrita pictural é, portanto,
construida diretamente (0 que ndo quer
dizer simplesmente) a partir do objeto a
significar, ou do dominio do real a ser do-
minado’’ (O.P. p. 228). Conseqiiente-
mente, distingue-se da escrita com carac-
teres que, hieroglifica ou alfabética, cor-
respondendo a uma lingua falada e da
qual se deseja fixar o discurso, busca ser,
ao contrario, em sua caligrafia, o mais
convencional possivel”’ (C.P. p. 118).

Por acréscimo as unidades da escrita
podem tornar-se também expressivas, ao
menos em grau razoavel. Indiquemos um
exemplo bastante curioso, a fim de com-
plementar o exame que viemos de rese-
nhar. Em muitas obras contemporaneas
surge macicamente uma figuragdo da es-
crita, letras ou frases em Klee, Magritte,
Schwitters, Indiana, Isou, Mira Schendel,
Rubens Gerchman e tantos outros. O ma-
terial escrito ganha assim, nestes traba-
lhos, inesperadas qualidades plasticas: di-
mensodes, relevos, ritmos, cores. Ou seja,
afastam-se parcialmente da grafia con-
vencional, rompem com os esquemas ha-
bituais de representacdo da linguagem
oral. Porém, tal for¢ca expressiva € uma
violentacdo a natureza essencial da escrita
que ‘‘busca ser o mais convencional
possivel’’. De fato, nestas producdes
atuais o elemento escrito ja se deixa inte-

grar no universo pictoérico como
‘‘dominio do real a ser dominado’’, a ser
metamorfoseado em outras formas ex-
pressivas compendiosas.

8. A Teoria da Linguagem Expressiva

E tempo, agora, depois de todas estas
curvas e rodeios, de voltar a pergunta mo-
tivadora: a pintura é uma linguagem?
Acompanhando os raciocinios de Passe-
ron, como o fizemos, tudo levava a crer
que forgosamente se recusaria uma identi-
ficagdo entre ambas. Apods trazer a luz o
carater especifico de art d’expression da
pintura (conforme diz, algo retoricamen-
te,em C.P. p.120), sem duvida o coerente
seria aprofundar esse veio, sonda-lo até as
ultimas conseqiiéncias. Alias, toda a sepa-
racdo entre pintura e linguagem, como
duas ordens inassimilaveis de operagdes
semioticas, ja estava suficientemente pre-
parada nos trechos referentes a distingdo
entre pintura e escrita. Mas outras decla-
racgdes teoricas de carater geral, muitas ve-
zes repetidas, sio também inequivocas,
afastando a investiga¢do da ‘‘teoria lin-
gliistica das artes plasticas’’. Veja-se esta
afirmacdo: ‘‘Guardemo-nos de aplicar
mecanicamente nos fendmenos estéticos
os quadros elaborados para a linguagem
articulada, para as linguas, e de fazé-los
convir a forga’. (C.P. p.121). Ou esta
passagem, na qual se afirma que a verda-
deira tarefa ndo seria demonstrar ‘‘o mo-
do como ela (a pintura) poderia entrar
num sistema constituido por e pela lingua-
gem articulada...mas sobretudo qual é o
modo de proceder do sistema que lhe €
proprio”’ (O.P. p. 226-227).

Todavia, esta é apenas uma face da
moeda, que isolamos a fim de suprir as
provisorias necessidades da exposi¢do. A
realidade € mais complexa, um outro pro-
posito vindo juntar-se ao primeiro e ge-
rando inclusive muitas contradi¢Ges inter-
nas. Com efeito, ndo poderiamos deixar
passar sem nenhum reparo o fato de que
Passeron se mostra igualmente fascinado
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pelos prestigios da lingiiistica, o que vem
comprometer quase irremediavelmente o
seu discurso. Numa decisdo metodologica
altamente discutivel e sem qualquer emba-
samento principial mais sério, o autor for-
¢a uma aproximagdo entre os dois siste-
mas, faz com que a pintura seja tomada
de maneira incaracteristica como hibrida
‘‘linguagem expressiva’’ (O.P. p.226).

Leia-se, para ilustracdo, este para-
grafo: ‘““Em suma, para considerar a pin-
tura sob o Angulo da linguagem, devemos
substituir ao par significado-significante,
estudado por Saussure, o par expressado-
expressante’’ (C.P. p. 133). Basta, salvo
erro de nossa parte, para que se fique
consciente do seu afd de traduzir em outro
registro os dados que pusera em relevo ao
analisar a especificidade das formas ex-
pressivas da pintura enquanto tal, incon-
fundiveis por principio e por natureza.

O uso desses conceitos de inspiragdo
saussureana, a inesperada assun¢do da
otica lingiistica, tudo isso acaba por se
mostrar teoricamente indcuo e sem o me-
nor futuro, levando-nos somente a um jo-
go verbal inconseqiiente. Mas, por outro
lado, patenteia-se o claro desejo de
integrar-se as orientag¢des mais em evidén-
cia, importando e decalcando termos que
ja se demonstraram fecundos em outros
dominios cientificos. Pois, afinal de con-
tas, por que domesticar o sui generis da
pintura, obrigando-a a entrar no universo
dos signos lingiiisticos? Importa realmen-
te uma consideracdo das formas expressi-
vas pictoricas ‘‘sob o dngulo da lingua-
gem’’? O mais enriquecedor ndo seria
exatamente a dissociagdo entre ambas?
Nao é entdo por serem distintas que cum-
prem fun¢des igualmente basicas, insubs-
tituiveis e irredutiveis?

Ademais, julgamos também inoOcuas
as tradugdes de conceitos empregados pa-
ra denominar recursos técnicos em pala-
vrastomadas de empréstimo a lingiiistica.
Isso ndo lhes aumenta a clareza e ndo ga-
rante que sejam efetivamente os Unicos
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elementos fundantes da arte pictorica. As-
sim, ndo enriquecemos a semiologia da
arte quando chamamos as linhas, as co-
res, os empastamentos e os valores de ‘‘e-
lementos semanticos’’ (C.P. p. 126); nem
se lhes atribuirmos as propriedades de
‘‘vocabulario essencial’’; menos ainda se
damos curso a primarias assimila¢ées en-
tre a combinatoria dos quatro elementos e
os codigos lingiiisticos, as paroles, as
girias, as langues, as gramaticas, etc.
(C.P.p.126 e 133).

O perigo que nos espreita, no caso de
endossarmos e levarmos adiante essas so-
lugdes de simplicidade, é bastante conhe-
cido; contentarmo-nos com a mera super-
posi¢do de termos € modelos, que se reve-
laram operacionais no conhecimento de
uma certa regido, quando do tratamento
de um outro setor talvez absolutamente
diverso. Eis aqui uma estrada real, que
desemboca novamente no dossié de acusa-
¢do ao qual nos referimos de inicio, agora
refor¢ando o capitulo (por enquanto) der-
radeiro, intitulado Estética Semiologica.

9. Linguagem e Sistemas Significantes

Dissemos, ha pouco: duas faces de
uma mesma moeda. Mas ndo se trata de
posi¢des tdo discerniveis e isolaveis. Ao
contrario, os fios se enredam, num so pa-
ragrafo as vezes se entretecendo a plena
consciéncia da especificidade da pintura e
a tentativa de reduzi-la as categorias da
lingiiistica. O que, sem duvida, é ainda
mais grave, pois torna quase impraticavel
a localizagdo dos verdadeiros motivos res-
ponsaveis pelos equivocos do autor.

A despeito disso, vislumbramos pelo
menos uma razao que nos parece decisiva
e queremos expO-la nestas linhas finais.
Ao que tudo indica, Passeron confunde
de modo um tanto ingénuo os sistemas
significantes (em geral) e um sistema sig-
nificante muito particular: a linguagem.
No entanto, desde Ferdinand de Saussure,
ela vem sendo considerada apenas um
desses sistemas, embora a tal ponto fun-
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damental e privilegiado que o tomou co-
mo padrdo para o estudo dos demais. As-
sim, na propria linhagem saussureana,
onde pretende encaixar-se, poderia desco-
brir os meios necessarios e suficientes pa-
ra compreender a estrutura da linguagem
- dupla articulagdo, arbitrariedade e linea-
ridade dos signos, codigos socializados,
etc. — como espécie de um género mais
amplo: a pratica semiotica generalizada.

O autor peca na base, contudo, por
desconhecer na pratica essa hierarquia, ou
por ndo leva-la suficientemente em conta,
voluntaria ou involuntariamente. Ha um
exemplo bastante nitido, quando explica a
passagem das formas expressivas para sig-
nos utilizaveis na comunicag¢do social. Em
torno da forma originaria (individual, iso-
lada, solitaria) os usuarios da pintura (ga-
lerias, museus, criticos, amadores, sim-
ples curiosos) iriam cristalizando aos pou-
cos os valores estéticos, emocionais, inte-
lectuais, politicos, morais, religiosos. Es-
sa ‘‘semantizagdo a posteriori’’
prolongar-se-a talvez ad infinitum, am-
pliando e enriquecendo os significantes
que funcionam tdo como fabricas inces-
santes de novos significados: ‘‘A signifi-
cagdo vem ao signo posteriormente, por
um fendmeno sociologico e historico de
penetragdo no publico, que transforma
em comunica¢do semantica as formas in-
ventadas de inicio para serem apenas elas
mesmas’’ (C.P. p. 129-130).

S6 nos resta concordar com tdo opor-
tuna esquematizacdo dessa génese da sig-
nificagdo, que nos permite descobrir co-
mo escorrimentos viram quadros de Pol-
lock ou como retangulos passam a ser ad-
mirados como obras de Mondian. Nio se
percebe, todavia, nenhuma justificativa
para se designar tais resultados como
‘“linguaguem’’, mesmo que seja um tipo
anOmalo da ‘‘linguagem expressiva’’, pois
¢ de sistema de significacdo ndo-ligiiistica
que se deveria falar, bem precisa e cir-
cunstanciadamente.

Passeron deixa fugir, deste modo,
uma excelente oportunidade para explo-

rar até ao fim sua primeira intui¢do: uma
semiologia da pintura deve estabelecer,
logo de inicio e com firmeza, a autonomia
desta como estrutura de significacdo; a
problematica organizar-se-a a partir de
uma localiza¢do das suas unidades mini-
mas, das suas regras de articulagdo, das
fungdes que o sistema desempenha nos
processos de comunica¢do, na margem de
expressdo individual que pode eventual-
mente assegurar aos praticantes e usufrui-
dores. Em vez disso, o ensaista prefere
manter alguns clichés tdo comodos quan-
to inexpressivos. Pensando em termos de
‘‘linguagem’’, metaforica e diluidamente,
poé de lado os problemas centrais de uma
‘‘auténtica reflexdo sobre arte’’ que se
apoie na semiologia: que € um sistema de
significagdo? Como os elementos plasti-
cos podem lancar significados de alcance
social? Por que a linguagem natural nao
satisfaz na integra as necessidades huma-
nas de comunica¢do? Qual a fronteira en-
tre a expressdo e a mera informacgio?

Georges Mounin, sempre tdo elogio-
so quando se refere a pesquisa de Passe-
ron, chega a afirmar: ‘‘A unica tentativa
de analisar um sistema (talvez) de comuni-
cacdo nao-lingiistica sem recorrer a priori
ao esquema lingiiistico foi A obra pictural
e as fungdées da aparéncia de René Passe-
ron — livro que seria mais conhecido se
trouxesse seu verdadeiro titulo: € ao me-
nos o esbogo acentuado de uma
Semiologia da pintura(®. Para rematar,
queremos contradizé-lo frontalmente. Em
primeiro lugar, se ndo recorre a priori ao
esquema da lingiiistica € porque desenvol-
ve um expediente ainda mais absurdo:
limita-se & sobreposi¢do do instrumental
desta disciplina a uma regido diferencia-
da. Por outra parte, assim procedendo,
ndo chega sequer a esbogar um programa
minimo de investiga¢do, um plano-piloto
que abrisse novas perspectivas para a se-
miologia da arte.

No entanto, por sob as contradigdes
de seu discurso, em certos momentos de
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maior felicidade Passeron marca forte-
mente a heteronomia da obra de arte e ob-
tém inclusive uma formulag¢do definitiva
do problema mais inquietante. Leiamos, a
titulo de confirma¢do, mais esta passa-
gem, de tal lucidez que ja bastaria para
justificar nossa intencdo de divulgar seu
pensamento: ‘‘conta-se que Picasso res-
pondeu a uma dama que se lamentava
diante dele por ndo compreender sua pin-
tura: ‘“‘Madame, a senhora conhece chi-
nés? — Nao? Pois bem, aprenda-o!’’. Ha
profundidade nesta licdo. A sensibilidade
se educa. Ela se ilumina. Diremos que a
pintura (para o expectador) se aprende co-
mo uma lingua? A dama poderia ter pedi-

do a Picasso que lhe indicasse uma grama-
tica, quem sabe até um método assimil. O
pintor té-la-ia remetido aos historiadores
da arte e aos museus. Ela teria compreen-
dido Picasso ao estudar Rembrandt. Eles
falam, entdo, a mesma lingua?’’ (O.P. p.
224).

Esta providencial meditacdo, que
adaptamos para o portugués, deveria ser-
vir como uma espécie de Koan para os
aprendizes da filosofia da arte, de semio-
logia da pintura, de estética semiologica.
E mais ainda, talvez, para os aprendizes
de pintura — motiva¢do primordial de
nossos esforgos.
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ABSTRACT: The present article is concerned with René Passeron’s thoughts about the fundamen-
tals of a linguistic-semiotic analysis of pictorial works. To what extent can a painting be considered a
text? Which would be the basic elements in a painting? Can we speak about articulations of unities in
the visual field defined by an art work of this nature? And which would be its repertories and combina-
tion rules? This paper proposes a discussion of problems such as these departing from the rigorous and
opportune considerations made by the important theoretician, critic and art historian unfortunately al-

most unknown among us.
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