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O direito internacional, 0s
direitos do homem e a a¢ao

politica

CLAUDELEFORT

0 artigo procura examinar as relagdes entre os direitos humanos, o
direito internacional e a acdo geopolitica. Partindo de uma andlise dos atuais
conflitos na Bésnia, examina se € possivel distinguir entre direitos do homem e
o direito internacional, quais as consequéncias desta distingdo do ponto de
vista da questao da soberania dos estados.

esgjo submeter avocés algumasreflexdes sobre arelacdo entre os

direitosdo homem, o direitointernaciona eaagdo politica. Elasme

foram inspiradas pel os acontecimentos cujo teatro foram osBalcas,

desde aexplosio daantigaFederacéo iugodavae, maisprecisamente,

pelaguerrade Kosovo. Os dirigentes de paises democraticos vi-
ram-se novamente, na Ultimaprimavera, colocados diante de umasituagéo
extrema, diante de um imperativo daaco politica, de umaacdo limite: ore-
Ccurso ao uso daforga, que acarreta a mais alta responsabilidade e que faz
Ccorrer 0SMai oresriscos, pois suas conseqliéncias nuncasao inteiramente pre-
visiveis. A hipotese de um conflito militar no qual os estados democréticos
poderiam seenvolver pareciainconcebivel depoisdadecomposicao do siste-
masoviético edosregimesdo bloco doleste. Apdsaquedado muro de Berlim,
acreditava-se que SO restava especul ar sobre as chances dos paises ex-comu-
nistas derealizarem mais ou menosrapidamente asua“ transi cdo democréti-
ca’. Ponho estaexpressao entre parénteses, pois elame pareceu trazer amar-
ca de uma persistente impoténcia para considerar o imprevisivel. Quantos
progndsticos ndo foram desmentidos no decorrer deste sécul o pel s aconteci -
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mentos que transformaram o estado do mundo? Quem, por exemplo, logo
apdsaPrimeiraGuerraMundial, naocas & dacriagdo da Sociedade dasNa-
¢Oes, poderiaimaginar asdevastacbes queiriam ser provocadas pel osmovi-
mentostotalitarios? Portanto, deveriamoster dado provas de mais prudéncia
naprevisao noinicio dosanos 1990. Ignoravamosadiregdo paraaqual tendi-
am os paisesdaEuropaCentra e Oriental. E aindaaignoramos, num grande
numero de casos. Apenas 0s poloneses, 0s hlingaros e os tchecos parecem
estar comprometidos com um processo de democratizagdo aparentemente
irreversivel. No que diz respeito a Russia, seu futuro é cada vez mais
indecifravel. Mas o alcance damudancafoi tal, hadez anos, que aficcéo de
“umfimdahistéria’, no qual Fukuyamaacredita, de um universo que setor-
nou homogéneo, experimentou por UM Momento um certo sucesso. E verdade
que esta ficgcao quase ndo despertou interesse da opinido publica nem dos
dirigentes de estado. Em contrapartida, aexpansdo deumaideologialiberal,
no sentido do neoliberalismo econdmico, abriu novas perspectivas e modifi-
cou as mentalidades. Propagou-se a convicgéo de que amundializagdo das
trocas, a“globalizacdo” , como dizem osamericanos, doravanterelegariaao
segundo plano o papel dos estados e, de um modo geral, daaco politica. O
fracasso da planificagdo parecia demonstrar a onipoténcia e a virtude dos
mecani smos de mercado. No quadro dos paises mais avancados e de antiga
tradi co democréti ca, os antagoni smos propriamente pol iti cos enfraqueciam-
se, como se dizia, sob o efeito das necessidades impostas pela mudanca
tecnol 0gi ca e pel agestdo das empresas, qual quer que fosse sualocalizagéo,
submetidas acompeticéo i nternacional . Ora, 0 desenvol vimento, no coragéo
daEuropa, de um regime belicista, guiado por umaideol ogiaracista, chamada
delimpeza étni ca, —regime que combinavatragos caracteristicosdo comunis-
mo (Milosevic, antigo apparatchik, erachefe deum partido chamado “liga
comunista’), do nazismo edo ultra-nacionalismo —rapidamente provou quea
democraciaesteve sempre diante deinimigos.

A situacdo instauradanaultimaprimaverafoi inéditasob maisde
um aspecto. Osestados coligadosna OTAN, que, defato, tomaram ainiciati-
vade umaguerracontra o estado sérvio, ndo tinham seusinteresses direta-
mente ameacados. Alias, elesndo quiseram chamar de guerraasuainterven-
¢ao militar. Nem admitir que estaintervencao eradirigidacontraum estado.
Seu objetivofoi o depressionar o governo de Milosevic arestituir umacerta
autonomiaaminoriaal banesa, perseguidae mesmo ameagadaem suaexis-
téncia, edeleva-lo anegociar com os representantes destaminoriaum novo
estatuto no quadro da soberaniado estado iugoslavo.

Sem voltar aos detal hes dos aconteci mentos, parece-me bom men-
cionar algunsgrandesfatos que podem ser mal conhecidos pelo pablico brasi-
leiro. Em primeiro lugar, lembro que Kosovo foi definido juridicamente, em
1945, como umaregido auténomano seio daFederacdo que comportavacin-
corepublicas. Seu estatuto permaneceu 0 mesmo durante o regime comunista,
mas Tito ampliou asuaautonomiaem 1974. Desde 1981, ano queseseguiu a
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morte de Tito, os abaneses de Kosovo comegaram a ser sistemati camente
denunciados como um povo estrangeiro, inferior e perigoso. E desde 1989,
doisanos antesdaofensivalangadacontraaCroacia, foi empreendidauma
campanha de limpeza étnica. Ela caracterizou-se pela proibicéo do uso da
linguaal banesanos departamentos publicos (medidatanto mais extraordina
riaquando se sabe que os que afalavam compunham 90% da popul agéo da
regido), aexpul sdo em massa dos professores ndo sérvios das escolas e das
universidades, asupressao dos 6rgaos representativos regularmente estabel e-
cidosem escalalocal eregional. Oskosovares responderam aessas medidas
com acriagdo deingtitui ¢oes paral el as: mantinham escol as em casas particu-
lares, estabel ecimentos de salide publica, prefeituras, elei¢do clandestinade
um parlamento, até mesmo aorganizagdo de um referendum sobre aindepen-
déncia(do qud participou aimensamaioriadapopul acio). Sob aautoridade
deRugova, apartir de 1992, o conjunto dos partidos a baneses de K osovo se
associou numa politicapacificade autodefesa. Ora, estasituacéo foi constan-
temente“ignorada’ pelosocidentais. Em segundo lugar, lembro que o gover-
no de Milosevic desencadeou umaguerraferoz contraaCroaciaem 1991, que
0s sérvios daBosniacontinuaram acumul ando massacres, adespeito do en-
vio, pelaONU, detropas chamadas deinterposi¢éo (asquaiseraproibido o
uso dearmas, amenos que fossem diretamente atacadas). Somente o escanda-
lo do cerco de Sargjevo, acompanhado de ataques adistanciade metra hado-
ras contraos habitantes quase diariamente, convenceu aONU, aposlongos
adiamentos, adecidir-se por umaagao militar, aqual rapidamente obrigou os
serviosarecuarem, masdeixando intacto o seu potencial de armamento. En-
fim, @importanteinsistir sobre umterceiro ponto: no curso destalongaguer-
ra, cujas vitimas sdo avaliadas atualmente em mais de cem mil (namaioria
civis), assim como no periodo que aelase seguiu, ndo somente nuncaforam
rompidos oslagos entre os homens de estado ocidentaise Mil osevic, mas por
diversasvezesdiplomatas afirmaram que estereprovavaapoliticados sérvios
naBosniaetentaram fazer acreditar em suaboafé e suamoderacéo. O encon-
tro de Rambouillet, neste ano, provocado pel o medo que os ocidentai stiveram
de umainvasdo do Kosovo pelo exército sérvio, ndo foi poissendo o tltimo
episddio de umalonganegociacdo sempre fadadaao fracasso.

Longedeterem aproveitado aocas 80, osrepresentantes dos esta-
dos democréticos esperaram até serem acuados pelafal énciade suaestraté-
giadiplométicaantesdeiniciar umaoperacao militar, emesmo sem consi-
derar arespostade um adversario cujaresolucdo inflexivel tinhasido clara-
mente atestada ha muitos anos. Outrora, em muitos casos, invocou-seara-
z&o de estado parajustificar o uso daforga. Dizia-se entdo: a necessidade
faz alei. No caso presente, € a lei que faz a necessidade. Se os aliados
confessassem anulidade dalei de modo espetacul ar, se cadadirigente con-
fessasse diante do outro, cadaum diante da opini&o publicade seu pais, e
todos diante da opini&o pablicainternacional, somente se esta confisséo
fossefeita, 0 uso dearmastornar-se-iainevitével.
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A situacdo tornou-se também inédita por umaoutrarazéo que
merece ser examinada: um pequeno grupo de estados, ao mesmo tempo
em quereclamavaadefesadosdireitos do homem, escolheu agir sem man-
dato daONU, ou seja, dainstitui ¢co que reconheciacomo depositériado
direitointernacional.

Eu sO evoquei aguerrado Kosovo paraintroduzir questdes que
poderiam ser formul adasindependentemente deste acontecimento: osdireitos
do homem sedistinguem do direito internaciona ? Como interpreté-los? Com
quedireito, enfim, pode-sefazer umaguerracontraum estado soberano?

A Cartadas Nagdes Unidas, em seu predmbul o, mencionaavonta-
de dos contratantes de pér umtermo asguerrase, logo adiante, exprime suafé
“nosdireitosfundamentais do homem, nadignidade e no val or da pessoahu-
mana, naigual dade dos direitos dos homens e mulheres, assim como entre
nagBesgrandese pequenas’. Trésanos depoisdaredagdo daCarta, foi elabo-
radaumaDeclaracdo universa dosdireitosdo homem. Ulteriormente, em 1966,
doispactosinternacionai stendem, um atornar maisprecisos um certo nime-
ro de direitos dos individuos, conforme o desgjo dos estados ocidentais, 0
outro, atornar precisosdireitosecondmicos, sociaiseculturais, destavez con-
forme o desgjo dos estados socialistas. Como assinala um jurista, Patrick
Wachsmann, estes dois pactos contém um primeiro artigo comum onde se
afirmao principio do direito dos povosadispor de s mesmos, o qual supde
seu direito adeterminar livremente seu estatuto politico, a assegurar livre-
mente seu desenvol vimento econdmico, social ecultura eadispor livremente
desuasriquezase de seusrecursosnaturais. A inten¢do dosautoresdos gran-
destextosdaONU € manifestamente deinspirar-se, deum lado, nos principi-
0s enunciados na Declaraco francesa e nas oito emendas da Constitui¢céo
americana, e, deoutrolado, ade reconhecer acadapovo afacul dade deregu-
lar seus proprios negocios, em qualquer dominio, como bem entender. De
umaparte, osindividuos, consideradosiguaisenquanto homens, qual quer que
sgjao estado no qua vivam, dispdem dos mesmosdireitose estesdireitos séo
portanto universais. De outraparte, cadacomunidade denominada“ povo” se
véreconhecidauniversalmente comoigua asoutras. Assim, aigualdadeea
universalidade sdo tomadas em duas acepgoes diferentes.

Semencione o artigo comum aos doispactos, € porque ele procura
efetuar umajuncao entre duas representages dif erentes, uma, democrética,
cujamarcase encontrana Declaracéo dos direitos do homem e do cidadéo
gue, ndo 0 esquecamos, comportao direito de“resisténciaaopressao”, e ou-
traque, sob acoberturadafigurado povo independente, afirmaaplenaauto-
ridade do estado, ou seja, coloca-0 ao abrigo de qual quer ingerénciaem seu
dominio. O desvio deumarepresentacéo paraoutrapode ser percebido, aiés,
no proprio principio daCarta. Com efeito, de qual fonte elaemana? A ques-
t8o € colocada por AgnésL ebowicz, autorade umaobranotével, muito re-
cente, Philosophie du droit international: “ qual €[elase pergunta] o sujeito
da Cartada organizagdo chamada das Nag6es Unidas? Quem é quefala, a0
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dizer: Nés, povos das Nagdes Unidas, e aquem sedirige?’ Ora, aresposta
ndo permitedividas: osdestinatarios séo os estados. Mas, simultaneamente,
estes estadosjaapareceram em cena com suas competéncias e suas prerroge
tivas estabel ecidas; so eles ossignatarios da Carta, osfundadores daOrgani-
zac80. Assim, AgnesL ejbowicz acrescenta: “ num primeiro momento os po-
VOS aparecem como saidos de seus estados, desencaixados, e, em seguida,
desaparecem sob o vocabulo Estados membros da organizacao” . Este
desencaixamento certamente ndo € negligenciavel. A provadisso é que povos
viram ser reconhecido o seu direito deformar estados (Ilembremos, de passa-
gem, que o nimero de estados membrostriplicou desde afundagdo daONU).
Mas estereconhecimento lhesfoi dado por estados. O direito internacional &,
defato, interestatal. A ONU nadapodefazer sem 0 consentimento dosesta-
dos, e ndo podeinvadir seusdominios. O artigo 2, paragrafo 7, afirma: “ ne-
nhumadisposi ¢éo da presente Cartaautorizaas Nagbes Unidas aintervir nas
questdes que sdo essencialmente da competéncianacional deum estado...”

Além disso, emborasgaafirmadaaigual dade entre os grandes e 0s pequenos,

aorganizagdo possui um executivo que reservacinco cadeiras permanentes
paraas grandes poténcias, cadaumadel asdetendo o direito deveto.

Trata-se deumafraquezada ONU?Mas paraque eladisponhade
um poder coercitivo quelhe sgjaproprio, serianecessario concebé-lacomo
umai nstitui cao soberana, em suma, como um super-estado, eretomar aficcéo
deumaautoridade universal forjadapor Dante (ejarecusadapor Rousseau e
Kant): aficgdo de umaencarnagdo dahumanidade. Ora, ahumanidadenéo é
atudizavel, elando pode se destacar damultiplicidade das comunidades poli-
ticas. A agdo da ONU portanto ndo é somente entravada, como se diz
freqlientemente, pela resisténeia dos estados dentre 0s quai s cada um quer
fazer valer suasoberania. Elatem por duplafinalidade of erecer aos estados
um quadro de negociacao e defazer valer dominios deinteresse comum nas
relagBesinternacionais. Paraatingir o primeiro objetivo, elamultiplicapor
meio de suasingtituicoes especializadas— UNESCO, FAO, Conselho Econd-
mico esocia, BIT —acordos, contratos, convencdes, que sao rel ativosacam-
pos particul ares de atividades, e cujo respeito depende daboavontade e do
interesse bem compreendido dos signatérios. Dissemosqueo direitointerna
cional erainterestatal; contudo, € um direito que visa estabel ecer relacbes
laterais entre os setores que tém caracteristi cas especificas similares, sebem
que derivem daautoridade dos estados.

Longe de malograr como umacomunidade politica, aONU, como
odiz AgnésL ejbovicz, tem como funcdo manter apluralidade dosestadose
mesmo de fazer crescer 0 seu niimero (havia50 em suafundaco, e hojeha
mais que o triplo); elarecusa qualquer apropriacdo do direito por parte de
qual quer autoridade que seja. Entretanto, aorganizacdo procuratambém pro-
mover acooperacdo entre os estadosfazendo com que sgjareconhecidaaexis-
ténciade zonas que excedem o quadro no qual se defrontam suas prerrogati-
vase seusinteresses, emboraisto que estd“fora’ exijaumaregulamentacéo
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por meio de consentimento mituo: quer setrate daprotecdo do meio natural,
do espagointersidera ou daprofundezados mares, ou aindado que aparece
como “ patriménio dahumanidade”.

Qualquer que sgja o juizo que se possaemitir sobreaeficaciada
ONU edesuasagéncias, e sobre afragilidade do direito internacional, deve-
Se convir que suamotivacao permanece sendo essencia mente arecomenda-
¢a0, mesmo se 0s que transgridem as regras estabel ecidas possam expor-se
ainvestigacbeseincorrer emtal ou qual formadereprovacéo. A esteres-
peito, o direito internacional mostra-se diferente do direito interno, o qual
comporta sangdes executadas pelaforcapublica. Todavia, existe umaarti-
culacdo entre o direito internacional e o direito interno, jaque o primeiro
afirma-seregido pelosdireitos do homem que cada estado € chamado ares-
peitar. Considerados como direitosfundamentais, os direitos do homem ndo
sdo elaborados em favor de transagfes ou dainstitucionalizago progressi-
vade umapréticaconsensua detransagdes. Também néo se pode sustentar
gue eles sjam andl ogos aps direitos que eu evocava, rel ativos ao que cons-
titui um dominio objetivamente comum. Muitos menos podem reduzir-sea
simples*“recomendagdes’, pois apresentam-se como um “ideal aser atingi-
do por todos os povos’. Se esta breve andlise |hes pareceu pertinente, as
conseqliéncias que delastiro ndo os espantardo. A ONU ndo pode deixar de
sereferir aosdireitos do homem, sendo perde asuavocagdo universal. Mas
€importante que estes direitos sejam apresentados de tal modo que néo se
prestem adesavencas politicas. Ora, digamo-lo logo, osdireitosdo homem
tém umasignificagao politica, sdo constitutivos de umaformade sociedade,
implicam nadesqualificacéo de qual quer regimeno qual asliberdades poli-
ticas, civiseindividuais sejam negadas.

Tornemaos mai s preci o este ponto: como fazer parando deixar apa-
recer asimplicagdes politicas? A Declaragdo das Nagdes Unidas, de um lado,
ingpira-se naDeclaragdo francesa, e, por outro, introduz direitos econdmicos,
sociaiseculturais que sdo condicionados pelo nivel derecursosepelo grau de
desenvolvimento das sociedades. Deumaparte, portanto, elaenunciadireitos
fundamentaise, deoutra, procuraapagar anogdo do fundamental associando-
os aos artigos rel ativos as garanti as das liberdades que dependem simples-
mente dalegislacdo dos estados, em beneficio de suapopulacdo. Como ndo
posso empreender umaanalise aprofundada destas duas versdes do direito,
limito-me adar um exemplo. O artigo 16 da Declaracéo de 1789 enuncia:
“todasociedade naqual agarantiadosdireitosndo € assegurada, nem asepa-
rac&o dos poderes determinada, ndo tem constituicdo”. Assm, osdireitosem
questdo sdo incondicionais. Em contrapartida, a Declaragdo universal das
Nacbes Unidas enumera, naltimaparte do texto, direitosque sereferem a
livre escolha, por parte de cadaum, de seu trabal ho, a protegéo contrao de-
semprego, as condi¢fesde salario; o artigo 24 chegaaté aestipular quetoda
pessoatem direito ao repouso e ao lazer, e, principalmente, aumalimitacéo
razoavel daduracdo do trabalho e aférias pagas periodicas. JAquetodos os
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direitosenunciados estdo ama gamados e S50 gpresentados no preémbul o como
um “ideal aser atingido” e que ndo ha forga publica para garanti-los, néo
custanadaaos governos demacrati cos subscreverem-se aeles. Eu observava
gue o direito internacional invadia o direito interno namedidaem que, ao
mesmo tempo em queimplicavanasoberaniados estados e proibiaumainge-
rénciaexternaem seus negdcios, fazia-os admitir exigéncias que afetavam
suacondicdo interna. Pode-se ver quai s sdo oslimitesdestainvasao.

Odireitointernacional quer ignorar néo somente o poder respec-
tivo dos estados— el es séo considerados como iguais—mastambém adife-
rencaque, durante sécul os, esteve no centro do debate politico: adistingdo
entre osregimes. Ora, umacoisaé considerar o estado, se ouso dizer, segun-
do a suaface externa, sobre a cena na qual ele aparece diante de outros
estados como um soberano (dizia-se outrora que os estados, constituidos
paralibertar osindividuos do estado de natureza, comportavam-se elesmes-
MOS cOMO Se estivessem em estado de natureza), e outracoisaé considerar o
estado segundo suafaceinterna, recol ocando-0 no quadro de um pais sub-
metido aautoridade. Deste segundo ponto de vista, perguntar quais sdo as
suas caracteristicas é perguntar, principalmente, se o poder politico é ou
nao distinto do poder administrativo, de que modo ele élimitado, qual éa
extensdo de suas prerrogativas e de suas competéncias. A questao nosinci-
ta, entdo, amedir o alcance dos direitos do homem dos quais eu diziaque
tinham umasignificagéo politica.

A respeito destes direitos, jase disse e se repetiu que eles davam
crédito aficcéo de umindividuo abstrato, definido independentemente de sua
inser¢do numanagdo ou nummeio social. O artigo primeiro estipula, éverda
de, que “0s homens nascem e permanecem livres eiguaisem direito”. Do
mesmo modo, 0 artigo segundo estipulaque “ o fim de todaassociagao politi-
caéaconservacdo dosdireitos naturaiseimprescritiveisdo homem” . Portan-
to, ndo se poderianegar que os autores da Declaragéo estivessem preocupa-
dos em abstrair anogdo de um individuo independente por natureza e cuja
propriedade—tudo o quelhe pertence propriamente—nao pode ser impune-
menteviolada. Mas, primeira observacao: “ asoberaniareside essenciamen-
te nanacdo e ndo haautori dade que ndo emane del aexpressamente’. A auto-
ridade publica éreconhecida, mas elaprocede do sufragio segundo regrasque
proibem que possa ser monopolizada e que algum individuo possa pretender
encarnar a nagdo. Segunda observacdo: “a Declaragdo é a dos direitos do
homem e do cidaddo: cada um, considerado independente por natureza, é
homem enquanto cidadao, e, s multaneamente, € enquanto cidadéo que ého-
mem. Objetou-se 0 seguinte: e oshomensque ndo tém maisnenhum lago com
uma nagao, ou entdo que ndo sdo definidos como cidaddos em seu pais? A
objecdo ndo pode ser aceita porgque o que se pode deduzir da Declaracéo €
somente que estes homens sdo privados dedireitos, sdo vitimas. Terceira ob-
servacao: é certo que aDeclaracdo enuncialiberdadesindividuais, masestas
sdo inseparavei s dainstauragdo de umasoci edade no seio daqua estéo supri-
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midas asfronteiras entre os multiplos corpos que compunham o Antigo Regi-
me. Assim, em primeiro lugar, aliberdade que éreconhecidaparacadaum de
ter acesso atodos os empregos e fungdes pablicas subentende unanovanogéo
deespaco social. E contraaidéiade umadesigual dade natural, transcritaem
termos positivos, que aigual dade é definidaem termos que excluem qual quer
determinagéo da qualidade de homem. Em segundo lugar, aliberdade de
opinido, de crenga, de expressao, adeimprimir, ndo sereduzem aliberda-
des privadas, como o pretendem osidedlogos do liberalismo, mas séo li-
berdades de relagéo. Com efeito, como ndo ver que o direito, paraum, de
falar, € paraum outro, ou paraoutros em nimero indefinido, o direito de
ouvir; que, do mesmo modo, o direito de escrever, deimprimir, €0 mesmo
direito deler. Maisainda, ainstituicdo darelacdo suscitaapalavra. Nada
resume mel hor, aeste respeito, o espirito daDeclaragdo do que aférmula
do artigo 11: “alivre comunicagdo dos pensamentos e opinides € um dos
bens mais preciosos do homem”.

Assim, longe de reduzir-se a protecéo da esfera privada de cada
um, osdireitosdo homem tragam um novo esquemade sociaizagao. N&o se
podedizer que asrelagdes sociais se constroem, doravante, apartir dosindi-
viduos; estesindividuos apreendem seusdireitos naexperiénciade suasrela-
¢Bes. Logo, ndo hdrazdo paraconcluir por umadefini¢do particular deuma
constituicao: cadanagéo tem asua. Haaindamenosrazéo paraconcluir por
umadefinicdo do “bom regime’: aformulado bem comum estasempreem
discussdo, jaque as opinides sdo divergentes e 0 poder politico é sempretri-
butério de um sufrégio periodicamente renovado.

Como assinalei em outrostextos, osdireitosdo homem implicam
numa separacdo entre o poder, doravante com limites designados, eodirei-
to, assim como entre 0 poder e o saber Ultimo dosfinsdasociedade. A idéia
de um fundamento natural (ou sobrenatural) daordem social morre. O prin-
cipio diretor € o daliberdade, ao mesmo tempo politica, civil eindividual .
Montesquieu jafaziaentrever isto numaformulaprovocadora: “numana-
c¢do livre, freqlientemente €indiferente que osindividuos raciocinem bem
ou mal; basta que se raciocine; é dai que sai a liberdade que garante os
efeitos deste mesmosraciocinios”’.

A nocéo dedireitosfundamentaistornapossivel o desenvolvimen-
todenovosdireitos, quevém seapoiar neles, e, no caso deaguns, articular-se
t8o estreitamente com eles que ndo se imagina que possam ser suprimidos
sem queo principio daconstitui¢do ndo sgjaatingido. Masanocéo dedireitos
fundamentai sfaz também compreender que asociedade naqual €l essdo reco-
nhecidos ndo pode fechar-se sobre st mesma. Com efeito, como direitos que
tornam possivei s um estabel ecimento de rel ages de todos com todos e que
nao estdo sob atutel ado estado, poderiam ser propriedade particular deum
povo? De que modo a comunicagdo dos pensamentos — um dos bens mais
preciososdo homem —adifusdo de opiniBesede crengas, secircunscreveriam
nasfronteiras de umanagio? E verdade que ahistérianosensinaque afénos
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direitos do homem acomodou-se durante muito tempo ao colonialismo, ao
exercicio de umadominagao despotica sobre povos submetidos pelaforga.
Mas ndo devemos admitir que os direitos do homem, desde que foram reco-
nhecidos, traziam o germe de umale que desafiavatodas asleis positivas
editadas pel os estados? Kant ja afirmava que daguel e momento em diante
“qualquer violagdo dalei num lugar do mundo seriaressentidaem todos os
outros lugares’. Estejuizo é tanto mais admiravel quanto em seu tempo o
mundo mostravaumafragmentacdo muito diferente daquel aque ocorre atud-
menteno nosso. Mas Kant tocavaai num ponto essencial: eleligavaaidéade
direito aumfato: aintensificagdo das rel agbes entre os homens que povoam
um Unico emesmo espago, aTerra. E, fato remarcavel, Kant vianaaproxima-
¢ao dos homens uma conseqiiéncia de guerras entre os estados. No século
XX, sob o efeito daPrimeiraguerrachamadajustamente demundial, depois
maisaindasob o efeito da Segunda Guerra, que ocorreram numaescalaaté
ent&o desconhecida, impds-se 0 espetacul o de um mundo em comunicagéo
CoNsigo mesmo em todas as suas partes e, ao mesmo tempo, de um mundo
Cujosantagonismos nao podem mais ser smplesmentelocaisou regionais.

E inttil enumerar todas as mudancas que ddo umanovaconsis-
ténciae umanovavisibilidade ao espaco do mundo. Com aformidével ex-
pansdo do mercado no fim deste século, ndo sdo somente 0s capitaise as
mercadorias que circulam, sdo astécnicas, as praticas sociais, 0s esguemas
de organizagdo. As migracOes aumentam. E a0 mesmo tempo acircul agéo
das pessoas adquire umaamplitude desconhecida, sgjano quadro dastrocas
institucionalizadas, seja sob o efeito de uma curiosidade fantasticamente
aumentada, aqui el4, pelos paises estrangeiros. Além disso, devemos dar
lugar, etalvez o primeiro lugar, paraafuncéo damidia—rédio etelevisdo —
nacirculacdo deinformagdes que concernem todos osdominiosdavida. O
desenvolvimento do direito internacional, amultiplicacéo das organizages
ndo-governamentais, principal mente das associ agdes humanitérias, enfim,
aproépria difusdo dos direitos do homem s6 sdo compreensiveis sobre o
fundo de umaexperiéncia vivida coletiva, que abalaarepresentacdo que as
massas de ci dad&os tinham antes de seu préprio lugar. Uma espécie de soci-
alizacdo internacional (ndo diriaumasociedade, aindamenos umacomuni-
dade) se esboca, e que ndo deixade ter umaincidénciapolitica. A férmula
de Kant, toda violagéo da lei € ressentida em todos os outros lugares,
deixade ser abstrata. N&o dizemos que, para cadapais, adistanciaentre o
proximo e o distantefoi abolida; seriaabsurdo. Também ndo dizemosquea
conduta dos estados ndo € mais determinadaem primeiro lugar pelosinte-
resses de poder e seu lugar numacertaconfiguracéo de rel agdes de forca.
Observemos somente que a sensibilidade col etivaaos direitosdo homem é
tal no presente que os dirigentes de um pequeno numero de paises foram
obrigadosafazer umaguerrano coragdo daEuropacontraum agressor cujo
caminho erapreciso barrar, mastambém |4 onde era possivel limita-lo. O
direito internacional. como eu o disse, ndo autorizavaisto. Erapreciso trans-
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gredi-lo paradefender seu principio. Quem se espanta com isto ndo com-
preendequealei requer sempreaacdo de alguém, ou dealguns, que assume
orisco detornar-se suagarantia.
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This paper examines the relationship between human rights,
international rights, international rights and geopolitical action. Based on an analysis of the present
23\2?;32:;5‘ conflicts in Bosnia, the author examines the possibility of distinguishing between
individual freedom, human rights and international rights and the consequences of this distinction
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