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RESUMO: O artigo analisa como se distribuem pelo territério nacional
os 8,1 milhdes de criangas e adolescentes brasileiros de 4 a 17 anos, que
em 1996 ndo freqiientavam escola. Questiona-se em particular a tese
segundo a qual a universalizagdo do acesso a escola estaria assegurada no
Brasil desde os anos 80, a qual reduz o ndo-acesso a algo como 5%. As
taxas de ndo-freqiiéncia & escola em 1996, para as pessoas de 4 até 17
anos, sdo sempre superiores a 5%, ultrapassando o nivel de 20% nos
grupos extremos, isto ¢, dos 4 aos 6 anos e dos 15 aos 17 anos. O ndo-
acesso 2 escola, portanto, ainda é um problema real no Brasil. Elevadas
taxas de pessoas que nunca ingressaram na escola nio se limitam ao
Nordeste, estendendo-se também a estados como Amazonas e Pard, na
Regido Norte. As taxas de exclusio da escola sao sempre mais elevadas
para o sexo masculino do que para o feminino. Sob o aspecto conceptual,
a no¢io de nido-acesso deve compreender ndo apenas os que nunca
freqiientaram escola, mas também aqueles que, tendo fregiientado e
ainda em idade escolar, se encontram fora da escola.

Palavras-chave: Educagio. Escolarizagio. Acesso a escola. Exclusio da
escola. Brasil.

Professor da Escola Superior de Teologia, em Sdo Leopoldo/RS. Professor Titular aposentado
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Ex-Professor Titular do PPG em Desenvol-
vimento Social e da Escola de Servigo Social da Universidade Catdlica de Pelotas, onde foi
desenvolvida a pesquisa. Pesquisador do CNPq e coordenador do projeto. Em 1993, o
sobrenome Ferrari foi retificado para Ferrraro. E-mail: aferraro@adufrgs.ufrgs.br

Hok

Psicéloga pela Universidade Catdlica de Pelotas. Mestranda em Educagio pela UFRGS.
Participagdo na pesquisa como bolsista de Apoio Técnico Nivel Superior do CNPq, especial-
mente na elaboragio e teste do modelo de andlise, na organizagdo das tabelas e graficos e na
andlise dos resultados e elaboragio do texto final. E-mail: mnadiechristina@aol.com

Educagio & Sociedade, ano XXIII, ne 79, Agosto/2002 213



ABOUT THE UNIVERSALIZATION OF SCHOOL ACCESS IN BRAZIL

ABSTRACT. This paper analyses how the 8.1 million Brazilian
children and adolescents between 4-17 years who did not attend
class in 1996 distribute throughout the national territory. It parti-
cularly questions the thesis that asserts that the school access
universalization is guaranteed in Brazil since the 80s and that non-
attendance stands around 5%. In 1996, the rates of non-attendance
to school for youths between 4-17 years were always above 5% and
even exceeded 20% in extreme groups, that is, youngsters between
4-6 or 15-17 years. Therefore, non-attendance to school continues
being a real problem in Brazil. High rates of people who have never
gone to school are not restricted to Northeastern Brazil, but also
extend to such states as Amazonas and Par4, in Northern Brazil. The
rates of school exclusion are always higher for males than for females.
From a conceptual point of view, the notion of non-access must
include not only the people who have never attended school, but
also those who, even though in school age, are out of school.

Key words: Education. Schooling. School access. School exclusion.
Brazil.

Introdugao

presente artigo versa sobre a questao da universaliza¢io do acesso a

escola no Brasil, tendo como base empirica a Contagem da Popu-

lagdo 1996 (IBGE, 1997).! Ele apresenta parte dos resultados
da pesquisa Exclusio da escola no Brasil segundo a Contagem da
Populagao 1996, dando continuidade e buscando aprofundar um
aspecto de pesquisa anterior,” precisamente o relacionado com a questao
da exclusao da escola ou, dito de forma positiva, com a questao da
universalizagdo do acesso 2 escola. Esta é uma das dimensoes do fend-
meno da exclusdo escolar, que se desdobra nas categorias exclusao da
escola e exclusao na escola (Ferrari, 1985 e 1987), referindo-se a pri-
meira & questao do acesso e permanéncia na escola, e a segunda, a questao
do sucesso ou nio no processo de escolarizagao.

A atualidade e relevincia do tema residem no fato de que, na
Contagem 1996, o IBGE desagregou a categoria ndo freqiientam em
duas subcategorias: nunca freqiientaram e jd fregiientaram, o que permite
uma andlise mais acurada do fendmeno descrito estatisticamente como
ndo-freqiiéncia A escola, interpretado como ndo-acesso, e melhor definido
conceitualmente como exclusdo da escola.
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1. Justificativa e perspectiva de andlise

Na pesquisa anterior (Ferraro, 1999a e 1999b) a atengdo esteve
voltada para a dupla dimensdo do processo de exclusdo escolar: a exclusio
da escola e a exclusio na escola, construgio tedrico-metodoldgica que
tem fundamentado uma série de estudos sobre alfabetizacao/analfabetismo
e escolarizagio desde meados dos anos 80. Por excluidos da escola
entendem-se todos aqueles que, devendo freqiientar a escola, nio o fazem,
independentemente de jé a haverem ou nio freqiientado no passado. A
categoria dos excluidos na escola compreende todos aqueles que, mesmo
estando na escola, por ingresso tardio ou por forca de sucessivas repro-
vagdes e repeténcias acusam forte defasagem (de dois ou mais anos) nos
estudos.

O presente artigo pretende aprofundar a compreensdo da primeira
dimensdo da exclusio escolar — a exclusio da escola. A perspectiva da
andlise aqui desenvolvida contrapde-se a tese que dd como jd realizada a
universalizagio do acesso 2 escola no Brasil, tese esta sustentada desde
meados da década de 1980 por um grupo de pesquisadores, cujos traba-
lhos vém inspirando o discurso oficial e subsidiando a formulagao da
politica nacional de educagdo bdsica, em particular a de educagao

fundamental.

A abordagem desenvolvida no presente artigo tem uma histdria
que nio pode deixar de ser retracada, o que serd feito passo por passo, a
seguir.

2. Acesso a escola em 1979/1980: duas avaliagoes discordantes

Em 1985 foram publicados dois trabalhos independentes, que
apresentaram resultados contrastantes. Trata-se de dois artigos: um, de
Fletcher (1985); o outro, de Ferrari (1985). Fletcher propunha-se mostrar
trés coisas em seu artigo: primeiro, que o problema da repeténcia, tal
como era correntemente definido, era incorretamente especificado; segun-
do, que a incidéncia da evasdo era superdimensionada e, terceiro, que a
principal causa da saida extemporinea da escola no Brasil era, de fato, a
repeténcia (Fletcher, 1985, p. 11). Em suma, a tese do referido autor
era de que o grande problema da escola brasileira nio estava na evasio,
mas sim na reprovagio e repeténcia. Até aqui, nada a objetar, nem entio,
nem hoje, até porque essa constatagio nio era algo totalmente novo.
Dez anos antes, dados levantados diretamente dos cadernos de chamada
de 172 turmas de primeira série primdria das escolas municipais de
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cinco cidades do Vale do Rio dos Sinos, na Regido Metropolitana de
Porto Alegre, haviam indicado duas coisas: 1) que a evasio representava
um percentual de apenas 4,0% contra 33,5% de reprovagio na 12 série;
2) que, além da evasdo e reprovagio, as escolas tinham em seus registros
(nos cadernos de chamada) uma categoria estranha as estatisticas oficiais,
denominada ndo-comparecimento as provas, categoria esta que deveria
somar-se A reprovagdo, mas que provavelmente acabava engrossando as
estatisticas oficiais de evasdo escolar. Nesse caso, a taxa de evasio
representava apenas 1/10 (4,0%) da taxa de reprovagio + nio-compare-
cimento as provas (39,6%) (Ferrari, 1975, p. 60). Mesmo assim, consi-
dera-se um equivoco a pretensao de encontrar na gravidade do problema
da reprovagdo e repeténcia argumento para minimizar e desqualificar o
problema da evasio.’

O ponto principal da divergéncia em rela¢io a Fletcher é outro.
No desenvolvimento de sua argumentagio no referido artigo, o autor
inaugurou uma tendéncia clara de minimiza¢io e desqualificacio do
problema do acesso a escola, ou seja, uma tendéncia de dar por j4 realizada,
ou quase, a universalizagio do acesso ao ensino fundamental. Com base
nas estatisticas de matricula de 1979 e da populagio residente segundo
o Censo Demogrifico de 1980, o autor estimava que, no ano de 1979,
no Brasil, 89,6% das criancas de nove anos de idade estavam, ao menos
oficialmente, matriculadas no primeiro grau, sugerindo que quase todos
nesta geragao mais nova tinham “alguma exposi¢io a esta institui¢do
escolar” (Fletcher, 1985, p. 21). Partindo da suposi¢io de que metade
dos 10,4% de niao matriculados entre as criangas de nove anos de idade
jd se teria matriculado previamente e depois abandonado a escola, o
autor conclufa que cerca de 95% das criangas de nove anos de idade
estariam na escola ou jd teriam passado por ela.

Ora, praticamente no mesmo momento em que era publicado o
artigo de Fletcher, aparecia outro estudo (Ferrari, fevereiro de 1985),
apoiado em dados do Censo Demogréfico de 1980, com resultados bem
diferentes. De acordo com este segundo estudo, para a mesma populagio
de nove anos de idade a taxa de nao-freqiiéncia 4 escola representava, em
1980, 28,4%, sendo a mesma taxa da ordem de 14,3% no meio urbano
e de 52,6% no meio rural. Ainda segundo a mesma fonte, a nao-freqiiéncia
a escola na faixa de 7 a 14 anos somava, em 1980, quase 7,6 milhoes de
criangas e adolescentes, equivalendo a justos 33% do total de criancas e
adolescentes nessa faixa de idade, dos quais quase 2,8 milhdes no meio
urbano e cerca de cinco milhdes no meio rural (Ferrari, 1985, p. 46,
tabela 6). Vale ressaltar que a taxa de nio-freqiiéncia a escola entre as
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criangas de nove anos no Brasil, acusada pelo Censo de 1980 (28,4%),
representa nada menos de que 2,7 vezes a taxa apurada por Fletcher com
base nos dados de matricula obtidos dos registros escolares pelo SEEC/
MEC (10,4%). E muita diferenga para nio levd-la em conta.

3. O discurso da universalizacao

Um ano mais tarde, Fletcher & Castro (1986) apontaram as bate-
rias contra o que denominavam os onze mitos sobre o ensino de 1° grau.
Para o que aqui interessa, destacam-se o mito de que “Uma propor¢ao
significativa da populagao em idade escolar ndo tem acesso ao ensino de
1° grau” e o mito de que “O principal problema do ensino de 1° grau ¢
aevasdo’. Realizada essa dupla desmitificagio, isto é, reduzidos a dimensoes
pouco significativas o nao-acesso e a evasio, os autores conclufam que “a
reprovagio com sua conseqiiente repeténcia adquire importante relevo”.
Segundo eles, considerando que “o ensino de 1° grau alcangou um nimero
de matriculas suficiente para oferecer oito séries de ensino a todas as
pessoas numa geragao’, a elimina¢ao da repeténcia seria a melhor maneira
de se conseguir simultaneamente a ampliagdo do acesso ao sistema ¢ a
redugio da evasdo. Os autores chegaram a sugerir que se devia considerar
seriamente a alternativa da promogao automdtica (op. cit., p. 41).

Alguns anos mais tarde, Castro voltou ao assunto com a pergunta
“Onde estd o desastre?”. Referindo-se aos estudos de Fletcher & Ribeiro,
conclui: “Se esta andlise estd correta, muda toda a politica educacional
para o ensino bdsico”. Segundo o autor, se nao houvesse repeténcia,
excecao feita de alguns problemas geograficamente localizados, como o
Nordeste rural, e de algumas escolas congestionadas em cerdas cidade,
“nao faltam nem prédios e nem professores para oferecer este ensino”
(Castro, 1989, p. 32). J4 terfamos, assim, segundo os autores, vencido a
etapa da quantidade e entrado na “etapa da qualidade do ensino” (op.
cit., p. 32).

O ponto de discordincia em relagio aos autores citados nao estd
na énfase que colocam no problema da reprovagio/repeténcia. Estd, sim,
no fato de minimizarem os problemas habitualmente denominados
evasio e ndo-acesso. O problema do acesso ndo se resolve simplesmente
com professores e vagas nas escolas. E necessdrio, também, que os candi-
datos a escola tenham condiges de ingressar e permanecer na escola,
com sucesso, pelo tempo a que tém direito. E verdade, mas nio ¢ toda a
verdade, que os alunos vao ficando mais velhos e mais frustrados até
atingirem “uma idade em que a ida para o mercado de trabalho jd ¢
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quase uma imposigao econdémica dentro do or¢amento familiar apertado”,
como diz Castro (1989, p. 32). E necessdrio também lembrar as situagoes
nada incomuns de trabalho infantil, em que criangas de 10 a 14 anos, e
até¢ de menos de 10 anos, antes mesmo do ingresso na escola ou logo nos
primeiros anos de escolarizacio, sao desafiadas a dificil conciliagdo entre
trabalho e escola ou, nio raro, postas ante o dilema de ter que optar
entre trabalho e escola, como recentemente demonstrado em relagio ao

estado do Rio Grande do Sul (Ferraro, 1997).

Em 1990, Sérgio da Costa Ribeiro retomou a questio em artigo
intitulado “A pedagogia da repeténcia’. Aparecem af a mesma énfase na
reprovagio e repeténcia, por oposi¢io a énfase historicamente dada a
evasio, € a mesma minimizagdo explicita da questdo do acesso 2 escola.
Segundo o autor, a universalizagio do acesso jd estava praticamente
assegurada; entendia que se estava “caminhando rapidamente para a
universalizagdo do acesso a escola no Brasil”, uma vez que, pelos dados
do Profluxo, cerca de 93% de uma geragio tinham acesso a escola no
Brasil. E conclufa: “Este dado, por si s6, evidencia que o acesso a escola
de 1° grau estd praticamente universalizado no pais, ao contrdrio do que
¢ propalado de que milhdes de criangas fora da escola ¢ uma conseqiiéncia
da falta de matriculas para o acesso” (Ribeiro, 1990, p. 14).

No ano seguinte, Ruben Klein e Sérgio da Costa Ribeiro publi-
caram longo e minucioso artigo, intitulado “O censo educacional e o
modelo de fluxo: O problema da repeténcia” (Klein e Ribeiro, 1991),
onde novamente teceram duras criticas ao sistema de dados estatisticos
sobre educagao no Brasil, principalmente no que se relaciona com os
dados dos censos escolares. Os autores apresentaram uma série de suges-
toes interessantes para melhorar os instrumentos de coleta dos censos
educacionais, das PNADs e dos censos demogrificos. No entanto, em
relagdo aos censos escolares, ¢ importante observar que hd um problema
anterior, que pode comprometer os dados oriundos dos registros escolares,
mesmo que os instrumentos de coleta sejam adequados. Trata-se dos
préprios registros escolares, isto ¢, da maneira como sao definidos e anota-
dos nos registros escolares os diferentes eventos da vida escolar de cada
aluno durante o ano letivo. Esta questdo é abordada em outro texto,
onde sao analisados os resultados de estudo exploratério conduzido
justamente com o objetivo de chamar a aten¢ao para os problemas relacio-
nados com os registros escolares, a verdadeira fonte das estatisticas do
movimento anual do sistema de educagdo. Tal estudo contemplou as
primeiras séries das escolas publicas do bairro Fragata, na cidade de
Pelotas, tendo como referéncia o ano de 1998.*
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Feita essa digressao sobre os registros escolares, volta-se 2 questdo
de fundo que se vinha discutindo. Também no ano de 1991, precisamente
no momento em que se realizava o censo demogréfico daquele ano, na
VI Conferéncia Brasileira de Educagao no Painel Diagndstico do atendi-
mento escolar bdsico: posiges, Sérgio da Costa Ribeiro radicalizava a sua
posi¢io relativamente ao problema do acesso a escola. “Hoje” — dizia ele
entdo — “o acesso a escola estd praticamente universalizado no pais: 95%
das criancas entram na escola”. E acrescentava: “Dos 5% restantes, 2 ou
3% sdo excepcionais que ndo tém condigdes de freqiientar escolas, os 3
ou 2% restantes vivem em sua grande maioria (mais de 70%) no Nordeste
rural pobre, onde a renda familiar per capita ¢ inferior a um saldrio
minimo” (Ribeiro, in: Soares, 1992, p. 26-27). E enfatizando mais uma
vez que o grande problema ndo era a evasdo, mas a reprovagdo, o autor
voltava a tese da jd realizada universalizagao do acesso nos seguintes
termos:

O que este cendrio estd indicando é que apesar do progresso que representa a
universalizacao do acesso 4 educagio elementar em nosso pafs os mais impor-
tantes problemas da educag¢io nao foram sequer percebidos corretamente
pela sociedade ou pelos governos. Hoje, matriculados no 1° grau, estd um
ndmero de individuos ligeiramente superior ao da populagio de 7 a 14 anos.
Mesmo assim continua-se a construir escolas como se houvesse ainda criangas
fora da escola por falta de vagas. Ignora-se completamente o problema que se
passa dentro da escola, sua pedagogia, seu descompromisso com o aprendiza-
do e com a promogio dos alunos. (Ribeiro, op. cit., 1992, p. 28)

A énfase no compromisso com o que se passa dentro da escola,
com o aprendizado e a promogdo, pretendida com razio por Ribeiro,
nao deve levar a4 desqualificagao sumdria do problema do acesso. Em
contraposi¢io a essa linha de argumentagio, no jd referido painel da VI
Conferéncia Brasileira da Educagio, no trabalho “Atendimento escolar
bdsico: problemas de diagnédstico” (Ferrari, in: Soares et al., 1992),
destacou-se a contribuicao dos trés autores referidos (Fletcher, Castro e
Ribeiro) em dois aspectos: “[...] primeiro, pela critica a que submeteram
as estatisticas educacionais, particularmente as relativas a evasio escolar,
e segundo, pela énfase dada ao problema da reprovacio e repeténcia’
(op. cit., p. 16). Justificou-se essa concordéncia, invocando dois argu-
mentos. Primeiro, porque jd no inicio dos anos 70, precisamente pelas
“séries limitagbes nas estatisticas oriundas de registros escolares”, optara-
se por tentar reconstrui-las a partir dos préprios registros escolares (Ferrari,
1975). Segundo, porque, conforme observado acima, os dados assim
reconstruidos haviam confirmado, para a populac¢ao das primeiras séries
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estudadas, um indice de reprovagio 10 vezes maior do que o de evasio
(Ferrari, in: Soares et al., 1992, p. 17).

Mas, destacadas as concordancias, passou-se a focalizar o ponto de
divergéncia em relagdo aos referidos autores. Discordava-se deles por
insistirem em dar por jd praticamente realizada a universalizagao do acesso
a escola fundamental no pafs, apequenando assim o problema do acesso a
escola (Ferrari, op. cit., p. 17). Fundamentava-se a discordincia em dois
argumentos. Invocava-se, primeiramente, a experiéncia de Cuba. Esta,
dentro de um processo revoluciondrio, levara mais de dez anos para elevar
a taxa de aprovagio na escola primdria de cerca de 50 a 60% em 1962/63
para aproximadamente 85% em 1973/74, ao mesmo tempo em que se
verificava uma explosdo do sistema escolar, tanto no nimero de escolar e
de alunos, quanto principalmente no nimero de professores. Nesses
termos, a julgar pela experiéncia cubana, que representa uma situagao
privilegiada, o objetivo da eliminagio da reprovagao deveria ser redefinido
para redugio progressiva da reprovagio, e assim mesmo s realizdvel no longo
prazo. Isto equivalia a dizer que a hipdtese dos autores de que hd escola
para todos s6 se iria tornando realidade, na medida em que se fosse efetiva-
mente operando e consolidando a redug¢do das taxas de reprovagio.

O segundo argumento era buscado no Censo de 1980, segundo o
qual 33% das criangas e adolescentes de 7 a 14 anos e 28,4% das criancas
de 9 anos de idade estavam fora da escola, o que contrastava de forma
gritante com as estimativas do Profluxo. Anos mais tarde, quando publi-
cados, os dados do Censo Demogréfico de 1991 revelaram duas coisas: de
um lado, que houve uma sensivel melhora na década de 1980 em termos
de incorporagio ao sistema escolar; mas, de outro, que significativa parcela
da populagio em idade escolar — quase 5,7 milhdes dentre o total de
pessoas de 7 a 14 anos — permanecia fora da escola, com os indices minimos
da ordem de 16,6%, 15,1% e 15,3%, respectivamente aos 9, 10 e 11
anos de idade, indices estes trés vezes mais elevados do que os estimados
por Ribeiro para o ano de 1991 (cerca de 5% aos 9 anos).” Como se verd
adiante, o qiiingiiénio 1991/96 conheceu avan¢o ainda maior nos niveis
de escolarizacio da populagio do que no periodo 1980/91. O que estd em
questdo nio ¢ a tendéncia histérica rumo a universalizagio do acesso a
escola, mas o nivel de realizagio desse objetivo.

4. Metodologia

O objetivo principal da pesquisa refere-se justamente a questo
da exclusdo da escola. Ora, conforme jd se disse acima, o contato com os
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dados da Contagem da Populagio 1996 no projeto anterior (Alfabetizagio
e escolarizagio de criangas e adolescentes de 5 a 17 anos no Brasil) revelou
uma grata surpresa: a desagregagdo da categoria ndo fregiientam em duas
subcategorias: jd fregiientaram e nunca freqiientaram. Assim, essa pesquisa
do IBGE permite avaliar, para cada idade, o contingente ¢ o percentual
dos que nunca freqiientaram e daqueles que jd freqiientaram dentre o
total compreendido pela categoria ndo fregiientam escola. Viu-se acima a
insinuagdo de que, dos 5% que, no inicio dos anos 90, nio tinham
acesso a escola, 2 ou 3% seriam excepcionais, sem condigoes de freqiientar
escola, e 0s 3 ou 2% restantes viveriam em sua maioria no Nordeste rural

pobre (Ribeiro, 1992).

Obviamente, ndo hd maneira de se avaliar, com base nas estatisticas
da Contagem 1996, o peso da categoria excepcionais no conjunto da
nio-freqiiéncia. Em artigo anterior (Ferraro, 1999b), aferiu-se a evolugio
1980/91/96 da distribui¢do da popula¢io em termos de freqiiéncia e
nao-freqiiéncia para cada idade. Este aspecto serd retomado a seguir,
mas o objetivo principal aqui serd, com base na Contagem 1996, tentar
avangar na compreensio do fendmeno do ndo-acesso, introduzindo uma
distingao importante, qual seja, a de estabelecer, para as diferentes idades
dos 4 ou 5 aos 17 anos, a participagdo relativa das subcategorias jd
freqiientaram e nunca freqiientaram na composigio da categoria ndo
[reqiientam.

O modelo de organizacio, processamento e andlise dos dados da
Contagem 1996 foi testado inicialmente para o Brasil e depois aplicado
sucessivamente a cada uma das Unidades da Federagio. O niticleo do
modelo de andlise é dado pelas tabelas 2 e 3 e pelo grifico 1.

Esclarecidos esses aspectos metodolégicos, pode-se passar a andlise
dos resultados, iniciando pela evolu¢io da nio-freqiiéncia (da exclusio
da escola) no periodo 1980-1996.

5. A ampliagao do acesso a escola a luz da queda das taxas de exclusao

no perfodo 1980/1996

Retomam-se, neste item, alguns resultados de pesquisa anterior,
j& de dominio publico (Ferraro, 1999a e 1999b).

Periodo 1980/91. Conforme observado acima, o Censo de 1980
revelou que, naquele ano, o contingente de criangas e adolescente de
7 a 14 anos que nio freqiientavam escola (excluidos da escola) beirava
os 7,6 milhdes, representando 33% do total nessa faixa de idade, o
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que contrastava com as estimativas de Fletcher (1985) para o ano de
1979. Se aos fora da escola no grupo de 7 a 14 anos (7,6 milhaes) se
somarem também os dos grupos de 5 a 6 anos (4,7 milhdes) e 15 a
17 anos (4,3 milhdes), o contingente total de criangas e adolescentes
brasileiros de 5 até 17 anos que nio freqiientavam escola no momento
do Censo de 1980 atingiria o assombroso nimero de 16,6 milhdes

(Tabela 1).

Tabela 1

Niimero de criangas e adolescentes que nio freqiientavam escola, segundo a

idade, Brasil - 1980, 1991, 1996.

1980 1991 1996
Idade| Numero | % Numero | % | Numero | %
4 anos ... 1865747 59,4

5anos, 2528254 81,9 2497715 72,4 1332353 424
Ganos| 2133566/ 71,9 1805756/ 53,0 727224 22,3
7anos, 1417380 474 988 818 29,1 363421 10,8
8anos| 1001593 34,5 708259 19,9 256852 7,8
9 anos 801294/ 284 599 226/ 16,6 223416 6,7
10 anos 813 571| 28,3 543152 15,1 231730 6,6
11 anos 726720 25,9 545 824 15,3 239728 7,1
12 anos 827568 282 623698 18,4 295093 87
13 anos 883 039| 32,0 730 857| 22,2 420490 11,8
14anos| 1082576/ 38,2 923762 28,8 619473/ 16,9
15anos| 1296428| 44,8 1157 275| 36,7 850845 24,1
l6anos, 1456958 51,5 1393347 45,0 1162001 33,0
17anos. 1590744 579/ 1577099 52,9 1420101 42,8

5a6anos| 4661 820 4303 471 2059 577

7 a9 anos 3220267 2296 303 1347 497
10a 14 anos 4333474 3367 293 1806 514
7aldanos 7553741 5 663 596 3154011
15a17anos 4344130 4127721 3423 947
7al7anos 11897871 9791317 6586958
5al7anos| 16559691 14 094 788 8 646 535

Fontes: IBGE, Censo Demogréfico - 1980; Censo Demogréfico - 1991;
Contagem da Populagio - 1996.
Elaboragio: Alceu R. Ferraro
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O Censo de 1991 fez dupla revelagao relativamente ao que aqui
interessa (Tabela 1). A primeira vai na dire¢io do movimento histdrico
secular de expansdo do sistema escolar e de regressio do analfabetismo.
Nessa perspectiva, verificou-se, entre 1980 e 1991, uma diminui¢io
sensivel no ndmero absoluto dos nio-freqiientes no grupo de 7 a 14
anos, o qual baixou de quase 7,6 milhdes em 1980 para cerca de 5,7
milhdes em 1991. Mas, hd outra revelagao: no mesmo periodo 1980/
91, a redugdo absoluta no nimero dos excluidos da escola praticamente
se limitou ao grupo de 7 a 14 anos. Com efeito, nos grupos de 5 a 6 anos
e de 15 a 17 anos, o nimero dos nio-freqiientes se manteve praticamente
no mesmo nivel, apresentando uma redu¢io muito pequena: de quase
4,7 milhoes para 4,3 milhoes, no grupo de 5 a 6 anos; e de cerca de 4,3
milhdes para cerca de 4,1 milhées, no grupo de 15 a 17 anos.

Em termos relativos, levando-se agora em conta a expansio da
populacio no periodo, os ganhos foram maiores (Tabela 1). Mas, também
em termos percentuais, os ganhos foram mais acentuados no grupo de 7
a 14 anos, do que nos grupos de 5 a 6 anos e 15 a 17 anos. Os menores
ganhos — as menores redugbes na taxa de nio-freqiiéncia — verificaram-se
nos extremos: de um lado, aos 5 anos, e de outro, aos 17 anos. No grupo
de 7 a 14 anos, a taxa minima de ndo-freqiiéncia, que era de 25,9% aos
11 anos em 1980, baixou para 15,1% aos 10 anos em 1991. J4 as taxas
mdximas de nao-freqiiéncia no grupo de 7 a 14 anos, verificadas sempre
nos extremos dessa faixa etdria, baixaram, no mesmo perfodo, de 47,4%
para 29,1% anos 7 anos e de 38,2% para 28,8% aos 14 anos.

De um lado, pois, é mister reconhecer os ganhos realizados na
década de 1980 em termos de escolarizacdo, particularmente na faixa de
7 a 14 anos. De outro, em dire¢do oposta, os mesmos ntimeros, absolutos
e percentuais, que atestam o progresso realizado, também denunciam
tudo o que, em 1991, ainda estava por se conquistar. Em particular, os
indices minimos de ndo-freqiiéncia apurados em 1991, da ordem de
16,6%, 15,1% e 15,3%, respectivamente aos 9, 10 e 11 anos de idade,
eram trés vezes mais elevados do que os 5% estimados por Ribeiro (1992)
para as criangas de 9 anos de idade relativamente ao mesmo ano de

1991.

Periodo 1991/96. Comparativamente aos 11 anos do perfodo
1980/91, o qiiingiiénio 1991/96 conheceu uma redugio muito mais
significativa dos niveis de exclusio da escola em todas as idades aqui
estudadas — dos 5 anos 17 anos (Tabela 1). Na faixa de 9 a 11 anos, as
taxas de ndo-freqiiéncia baixaram para niveis entre 6,6 ¢ 7,1%, agora
sim se aproximando da estimativa de 5% feita por Ribeiro para o ano de
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Tabela 2

Pessoas de 4 a 17 anos de idade, segundo o sexo e freqiiéncia & escola, por idade. Brasil, 1996.

SEXOE PESSOAS DE 4 a 17 ANOS
FREQUENCIA A ESCOLA TOTAL 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos

TOTAL 144593327 3138426 3142666 3258564 3349559 3307939 3338215 3502135 3392397 3404956 3559828 3657661 3531140 3520567 3317571
FREQUENTAM 44277285| 1022486| 1754644| 2510718 2980016 3046508 3110538 3263402 3145966 3102896 3132455 3033728 2676268 2354451 1893825
NAO FREQUENTAM 99730457 1865747 1332353 727224 363421 256852 223416 231730 239728 295093 420490 619473 850845 1162001 1420101

JA FREQUENTARAM 80552784 144| 24855 43446 64457 74538| 86150 106909 135402 196959 321453 514133 737645 1034843 1291735
NUNCA FREQUENTARAM | 18979366 | 1853933 1298562 678225/ 295938 179909 134869 122196 101787, 95649 96068 103270| 110747 123519 123176

SEM DECLARACAO 198307 11670 8936 5553 3026 2405 2397 2625 2539 2485 2969 2070 2453 3639 5190

SEM DECLARAGAO 585585 250193 55669 20622 6122 4579 4261 7003 6703 6967 6883 4460 4027 4115 3645
HOMENS 71106905 1595715/ 1597898 1652992 1703577 1680602 1688817 | 1778986| 1719997 1719423 1790649| 1833249 1767097 1761896 1666073
FREQUENTAM 21892745 509044 878169 1260328 1503238 1536442 1561863 | 1643652| 1582683 1556682  1569091| 1512725| 1325389 1156581 923264
NAO FREQUENTAM 48919980 959256| 691202 382111 197217| 141790 124761 131695 133871| 159138 217964 318236 439713 603239 740961
JA FREQUENTARAM 39397489 75 12492 22534 34738 40086 46910/ 59090 71873 99911 157747| 253603 369482 524074 660253
NUNCA FREQUENTARAM 9422162| 953210, 674183 356764 161010/ 100565 76690 71310/ 60746 57971 58744 63659 69029 77366 78210

SEM DECLARACAO 100329 5971 4527 2813 1469 1139 1161 1295 1252 1256 1473 974 1202 1799 2498

SEM DECLARAGCAO 294180, 127415 28527/ 10553 3122 2370 2193 3639 3443 3603 3594 2288 1995 2076 1848
MULHERES 73486422 1542711 1544768 1605572 1645982 1627337 1649398 1723149| 1672400 1685533 1769179| 1824412| 1764043 1758671 1651498
FREQUENTAM 22384540 513442 876475 1250390 1476778 1510066 1548675 1619750 1563283 1546214 1563364 1521003 1350879 1197870 970561
NAO FREQUENTAM 50810477 906491 641151 345113 166204 115062 98655/ 100035/ 105857 135955 202526| 301237| 411132 558762 679140
JA FREQUENTARAM 41155295 69| 12363| 20912 29719 34452 39240 47819 63529 97048 163706 260530 368163 510769 631482
NUNCA FREQUENTARAM 9557204| 900723 624379 321461 134928| 79344 58179 50886/ 41041 37678 37324| 39611| 41718 46153 44966

SEM DECLARAGAO 97978 5699 4409 2740 1557 1266 1236 1330 1287 1229 1496 1096 1251 1840 2692

SEM DECLARAGAO 291405 122778 27142 10069 3000 2209 2068 3364 3260 3364 3289 2172 2032 2039 1797

Fonte: IBGE — Contagem da Populagio -1996. CD




1991, para as criangas de 9 anos de idade. No entanto, os niveis de
exclusio permanecem relativamente elevados nos extremos do grupo de
7 a 14 anos: 10,8% aos 7 anos e 16,9% aos 14 anos.

Considerando-se toda a populagio de 5 a 17 anos, em 1996
continuavam nio freqiientando escola quase 3,2 milhdes de pessoas de 7 a
14 anos, e outros 3,4 milhdes de 15 a 17 anos e 2,1 milhdes de 5 a 6 anos
de idade. No conjunto, em 1996 os trés grupos etdrios continuavam
acumulando nada menos do que 8,7 milhdes de criangas e adolescentes de
5 a 17 anos fora da escola (Tabela 1). Tudo isto mostra que, apesar dos
avangos nas décadas de 1980 e 1990, as estimativas obtidas pelo modelo
Profluxo continuam subestimando o problema da nao-freqiiéncia ou do
nao-acesso 2 escola, especialmente quando se leva em conta também a
educacao infantil de 5 e 6 anos e a escolarizagao dos adolescentes de 15 a 17
anos.

6. A exclusao da escola no Brasil em 1996

A Contagem 1996 compreende também as criangas de 4 anos de
idade. Por isso, as tabelas que seguem contemplam a populagao dos 4 aos 17
anos. No entanto, para efeito de comparagao, a andlise se aterd principalmente
a populagdo de 5 a 17 anos, como nos censos acima analisados.

Se fossem representadas em formato de colunas, as taxas de nao-
freqiiéncia a escola nas diferentes idades, dos 5 até os 17 anos, em 1996
(Tabela 3), produziriam um gréfico em forma de “U”. Com efeito, iniciando
com 42,4% aos 5 anos, a taxa de nao-freqiiéncia cai progressivamente até
atingir o nivel minimo de 6,6% aos 10 anos, subindo, a partir dai, até
atingir 42,8% entre os adolescentes de 17 anos — praticamente 0 mesmo
nivel de nao-freqiiéncia verificado entre as criangas de 5 anos. Taxas de
nao-freqiiéncia a escola inferiores a 10% (na realidade, entre 6,6 e 8,7%)
s6 se verificaram nos grupos de 8 a 12 anos. Aos 7 anos a referida taxa
ainda ¢ superior a 10% (10,8%) e aos 13 jd ¢ novamente superior a 10%
(11,8%). Isto, considerando-se a nao-freqiiéncia total. Em relagao a esse
aspecto, ¢ importante repetir que a questao do acesso ou da universalizacio
do acesso deve considerar o conjunto dos excluidos da escola, ou seja, o
total da nao-freqiiéncia, incluindo tanto os que nunca freqiientaram, como
os que jd freqiientaram, mas que, por qualquer razdo, estao fora da escola.
Nesse sentido, apesar de todos os avangos verificados nos 16 anos decorridos
desde o Censo de 1980 até a Contagem 1996, resta ainda muita estrada a
percorrer até a universalizagao do acesso a escola. No grupo de 7 a 14 anos
as taxas de exclusdo da escola iniciam com 10,8% aos 7 anos, atingem o
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ponto minimo de 6,6% aos 10 anos, subindo novamente a partir daf até
atingir a taxa de 16,9% aos 14 anos. Nos grupos de 5 a 6 ¢ 15 a 17 as
taxas sdo sempre superiores a 20%, superando os 40% nas extremidades
(5 e 17 anos).

Para os que declararam nio estar freqiientando escola, a Contagem
1996 introduziu a discriminagao “j4 freqiientaram” e “nunca freqiientaram”.
Como se pode ver na Tabela 2, na parte relativa ao total (homens +
mulheres), o ndmero dos que, em 1996, declararam nunca haver freqiien-
tando escola no Brasil estd muito longe de ser desprezivel. Com efeito,
esse nimero atingia os seguintes patamares para cada idade: 7 anos — 296
mil; 8 anos — 180 mil; 9 anos — 135 mil; 10 anos — 122 mil; 11 anos —
102 mil; 12 anos — 96 mil; 13 anos — 96 mil; 14 anos — 103 mil; 15 anos
— 111 mil; 16 anos — 124 mil; 17 anos — 123 mil. O total dos que, em
1996, declararam nunca haver freqiientado escola atinge a cifra de mais de
1,1 milh3o da faixa de 7 a 14 anos e de quase 400 mil no grupo de 15 a 17
anos. Ou seja, 1,5 milhdo dos 7 aos 17 anos. No grupo de 5 a 6 anos, o
nimero dos que nunca freqiientaram chega a quase 2 milhges. Infelizmente

Tabela 3 - Pessoas de 4 a 17 anos de idade, segundo o sexo e freqiiéncia a escola,

por idade. Brasil, 1996.

SEXO,
FREQUENCIA A ESCOLA

PESSOAS DE4 a 17 ANOS

6
anos

7
anos

8
anos

9 10 11 12
anos [ anos | anos | anos

13
anos

14
anos

15
anos

16
anos

17
anos

4
anos

5
anos

TOTAL 100,0/ 100,0 1000/ 100,0/ 100,0 100,0 1000/ 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
FREQUENTAM 326 558 770 890 921 932 932 927 911 880 829 758 669 57,1
NAO FREQUENTAM 504 424 223 108 7.8 67 66 7,0 87 118 169 241 330 428

JA FREQUENTARAM 00 08 13 19 23 26 31 40 58 90 141 209 294 389
NUNCA FREQUENTARAM 59,1 41,3 208 88 54 40 35 30 28 27 28 31 35 37
SEM DECLARAGAO 04 03 02 o1 o1 o1 01 01 01 01 01 01 01 02
SEM DECLARAGAO 80, 18 06 02 01 01 02 02 02 02 o1 o1 01 o

HOMENS 100,0/ 00,0/ 100,0/ 10,0/ 100,0 100,0 100,0 100,0 10,0/ 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
FREQUENTAM 319 550 762 882 914 925 924 920 905 876 825 750 656 554
NAO FREQUENTAM 601 433 231 11,6 84 74 74 78 93 122 174 249 342 445

JA FREQUENTARAM 00 08 14 20 24 28 33 42 58 88 138 209 297 396
NUNCA FREQUENTARAM 597 422 216 95 60 45 40 35 34 33 35 39 44 47
SEM DECLARAGAO 04 03 02 o1 o1 o1 o1 01 01 01 01 01 01 01
SEM DECLARAGAO 80, 18 06 02 01 01 02 02 02 02 o1 o1 01 o

MULHERES 100,0/ 100,0/ 100,0/ 100,0/ 10,0 100,0 100,0| 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
FREQUENTAM 333 567 77,9 897 92,8 939 940 935 917 884 834 766 681 588
NAO FREQUENTAM 588 415 215 101 7,1 60 58 63 81 114 165 233 318 411

JA FREQUENTARAM 00 08 13 18 21 24 28 38 58 93 143 209 290 382

NUNCA FREQUENTARAM 584 404 200 82 49 35 30 25 22 21 22 24 26 27

SEM DECLARAGAO 04 03 02 o1 o1 01 o1 01 01 01 01 01 01 02

SEM DECLARAGAO 80, 18 06 02 01 01 02 02 02 02 o1 o1 01 o
Fonte: IBGE — Contagem da Populagio -1996. CD
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Grifico 1 - Freqiiéncia a escola entre as pessoas de 4 a 17
anos, segundo a idade. Brasil 1996.

17 anos
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13 anos
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Idade

10 anos
9 anos
8 anos
7 anos
6 anos

5 anos

4 anos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ Freqiientam 174 frequentaram

Nunca frequentaram Sem declaracio

essa informacio nao foi colhida no Censo de 1991. No entanto, consi-
derando o grande avango havido no periodo 1991/1996 em termos de
inclusdo no sistema escolar, pode-se com seguranga supor que o contingente
dos que nunca haviam freqiientado escola era bem mais elevado em 1991

do que em 1996.

Concluindo esta parte e antecipando a préxima, concorda-se com
Ribeiro, Fletcher e Castro quanto a énfase que emprestam ao problema da
reprovagao e repeténcia, que se definiu como o problema da exclusao na
escola, aspecto este analisado em outro lugar (Ferraro, 1999a e 1999b).
No entanto, as estatisticas dos censos de 1980 e 1991 e da Contagem
1996 ainda nio autorizam concordar com eles em relagao a suposta
universalizagao do acesso 2 escola no Brasil. Oxald a publica¢io dos dados
do Censo 2000 sobre freqiiéncia a escola confirme, mesmo que com duas
décadas de atraso, as estimativas otimistas formuladas primeiramente por

Fletcher (1985) para o ano de 1979 e depois por Ribeiro (1990 e 1992)
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para o inicio dos anos 90. Nas quase duas décadas decorridas entre a
avaliagdo de Fletcher para o ano de 1979 e a Contagem 1996, mesmo
reconhecidos todos os avangos no periodo, a exclusio da escola continuou,
sim, representando um problema no Brasil.

O Grifico 1 permite uma observagio importante: 3 medida que
se reduz, a partir das idades mais jovens, a taxa dos que nunca freqiien-
taram, a qual atinge seus niveis mais baixos (inferiores a 4%) a partir dos
10 anos, eleva-se rapidamente a taxa dos nao freqiientes que j4 fre-
qiientaram. A soma das duas taxas (nunca freqiientaram + jd freqiien-
taram), que comega decrescendo a partir das idades mais jovens (4 a 5
anos), atinge o nivel minimo entre as criangas de 10 anos, tornando-se
crescente a partir daf até os 17 anos. O resultado grifico da ndo-freqiiéncia
total ¢ um “C” invertido.

7. A exclusio da escola nas diferentes Unidades da Federagao

O processo de andlise desenvolvido nas tabelas 2 e 3 e no grifico
1, em relagdo ao Brasil como um todo, foi aplicado também, indivi-
dualmente, a cada Unidade da Federagao. Os resultados estio sintetizados
na tabela 4. Esta contém, para cada Unidade da Federagao e para cada
idade, dos 4 aos 17 anos, os dois indicadores seguintes: 1) a percentagem
da ndo freqiiéncia total (jd freqiientaram + nunca freqiientaram) e 2) a
percentagem dos que nunca freqiientaram. Com base nos dados da Tabela
4 foram construidos os grdficos 2, 3 e 4, que contemplam respectivamente
a idade de 7 anos, 9 anos e 14 anos. Tanto a tabela 4 como os trés
graficos permitem o estudo comparativo das diferentes Unidades da
Federac¢ao em termos dos dois indicadores acima referidos, tendo sempre
como pardmetro o Brasil. Os resultados dessa andlise sao sumariados a
seguir.
a) Sao gritantes as desigualdades regionais, nao importa qual a
idade que se considere e qual dos dois indicadores se utilize.
Por exemplo, para as criangas de 9 anos de idade (Gridfico 3),
a taxa de ndo-freqiiéncia varia de um minimo 2,1% em Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, até um mdximo de 18,5% no
Acre e 18,8% em Alagoas. Jd a taxa correspondente a nunca
freqiientaram varia de 0,8% em Santa Catarina e Distrito
Federal a 14% em Alagoas e 14,6% no Acre, sendo estas
tltimas cerca de 18 vezes mais elevadas do que a primeira.

b) Os autores que dao por realizada a universalizagao do acesso
2 escola no Brasil (Fletcher, Ribeiro, Castro e Klein) tendem
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Tabela 4

Percentagem de pessoas de 4 a 17 anos, que ndo freqiientam e nunca freqiientaram,
no Brasil e nas diferentes Unidades da Federacao

Freqiiéncia a Pessoas de4 a 17 anos
escola 4‘5‘6‘7‘8‘910 njelBludalis[16] 17
anos | ancs | anos | anos | anos | anos | anos | anos | anos | anos | ancs | anos | anos | anos
Brasil
Nao Freqiientam 94 44 23 108 78 67 66 71 87 118 169 241 330 428

Nunca Freqiientaram | 59,1 41,3 208 88 54 40 35 30 28 27 28 31 35 37

Néio Freqiientam 72 6l4 368 138 82 68 70 105 162 232 305 394 486 562
Nunca Fregiientaram | 717 604 351 114 50 31 21 19 L7 19 17 20 22 23

Néio Freqiientam 73 584 401 258 219 185 174 176 178 203 243 317 396 475
Nunca Fregiientaram | 71,0 576 386 235 187 146 131 117 105 99 93 104 109 113

Néo Freqiientam 622 514 356 229 183 153 149 138 148 171 209 272 349 435
Nunca Freqiientaram | 61,7 499 331 190 137 102 92 74 68 63 62 64 72 70

Néio Freqiientam 419 368 240 135 88 79 78 81 93 118 158 229 316 410
Nunca Fregiientaram | 417 354 23 114 62 50 48 46 45 40 40 41 52 51

Néo Freqiientam 579 451 312 195 150 124 116 113 123 149 199 274 361 452
Nunca Freqiientaram | 57,6 43,7 289 165 114 83 69 57 50 46 45 49 52 53

Néio Freqiientam 577 392 230 128 100 85 78 78 86 108 147 205 272 347
Nunca Fregiientaram | 575 382 215 105 68 S0 39 33 30 24 28 29 30 33

Néio Freqiientam 750 571 3L1 169 118 91 81 79 88 1L1 150 218 307 389
Nunca Freqiientaram | 747 561 204 144 86 55 43 34 28 27 25 30 34 36

Néo Freqiientam 518 403 290 205 168 143 135 128 139 160 205 281 376 472
Nunca Freqiientaram | 51,5 39,1 269 174 134 105 92 79 75 69 72 81 88 91

Néio Freqiientam S54 426 296 195 151 127 118 114 128 159 214 207 397 493
Nunca Freqiientaram | 552 415 280 171 122 93 81 68 66 63 68 76 84 90

Ndo Fregiientam 457 309 191 130 108 94 91 91 103 131 180 249 346 448
Nunca Freqiientaram | 455 295 172 105 79 63 55 48 46 46 49 55 65 71
Rio Grande do Norte
Neio Freqiientam 452 331 21,7 127 102 90 86 92 103 138 188 252 334 424
Nunca Freqiientaram | 450 31,6 196 99 69 52 45 42 38 39 42 46 54 56

Néio Freqiientam 586 385 240 162 132 118 118 121 133 170 222 296 389 474
Nunca Fregiientaram | 585 370 215 130 97 78 71 64 61 61 66 74 87 93

Nao Freqiientam 508 356 227 144 115 102 100 103 120 155 205 270 348 437

Nunca Freqiientaram 505 339 204 112 79 62 54 47 44 44 46 49 55 59
Alagoas

Néo Freqiientam 626 498 370 260 21,3 188 183 178 194 219 276 350 439 528

Nunca Fregiientaram | 623 483 345 226 170 140 129 114 108 105 109 120 130 140
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Tabela 4 - (continuacio)

Percentagem de pessoas de 4 a 17 anos, que ndo freqiientam e nunca freqiientaram,
no Brasil e nas diferentes Unidades da Federagao

Freqiiéneia a Pessoas de4 a 17 anos
esoola 4 5 6 7 8 9 |10 | 11| 12| 13| 14|15 16| 17
(continuagdio) anos |ancs | anos |ancs |ancs |anos |ancs |anos |ancs |ancs | anos | ancs | ancs | ancs
Sergipe
Neio Fregientam 423 303 209 143 112 96 94 95 108 136 186 257 347 435

Nunca Fregiientaram | 42,1 291 192 116 83 64 57 52 49 50 52 59 69 75

Néio Freqiientam 565 413 267 170 129 108 104 101 113 135 179 248 335 433
Nunca Fregiientaram | 563 399 245 140 95 72 62 52 50 47 49 55 64 69

Néo Freqiientam 708 497 208 68 37 32 35 47 74 117 179 255 348 439
Nunca Freqiientaram | 704 49,1 200 57 23 16 14 12 13 13 15 17 19 22

Néio Freqiientam 595 420 217 74 47 41 44 64 94 137 191 265 345 46
Nunca Fregiientaram | 592 413 207 59 28 19 15 14 13 12 13 15 L7 18

Néo Freqiientam 381 245 129 62 43 38 38 40 51 74 118 183 272 384
Nunca Freqiientaram | 375 229 11,1 43 22 15 12 10 09 10 11 12 12 13

Néio Freqiientam 573 373 162 60 32 28 30 35 48 74 118 181 265 367
Nunca Fregiientaram | 567 363 151 46 16 10 09 08 07 08 08 09 09 10

Néio Freqiientam 758 563 244 65 36 33 38 54 84 131 195 277 366 461
Nunca Fregiientaram | 756 559 236 53 22 14 12 10 10 10 L1 13 13 L5

Néo Freqiientam 613 429 182 41 22 21 24 41 70 121 193 284 388 502
Nunca Freqiientaram | 60,8 422 174 32 12 08 07 06 07 07 08 09 10 09

Néio Freqiientam 802 598 246 52 25 21 23 30 50 91 161 249 347 462
Nunca Fregiientaram | 800 593 239 45 16 10 09 08 07 08 10 10 10 L1

Néio Freqiientam 770 s61 259 111 74 63 63 71 93 132 191 271 364 460
Nunca Fregiientaram | 768 555 247 90 48 31 25 21 19 17 19 22 24 24

Néo Freqiientam 693 550 287 113 76 63 62 72 96 140 207 287 381 478
Nunca Freqiientaram | 685 537 270 89 47 29 22 18 1,7 17 18 21 22 23

Néio Freqiientam 683 450 189 73 46 40 39 43 56 88 141 20 315 422
Nunca Fregiientaram | 680 443 175 55 26 17 13 12 11 L1 12 15 L6 18

Néio Freqiientam 28 B8 184 49 26 23 20 23 27 38 66 109 185 273
Nunca Fregiientaram | 527 329 173 38 13 08 06 06 05 05 06 07 08 09

Fonte: IBGE — Contagem da Populagdo -1996
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a minimizar o problema da evasio. Contrariando essa posigio,
a Tabela 3 mostra como, para todas as Unidades da Federagio,
jd entre as criangas de 7 anos de idade, ¢ expressiva a diferenga
entre ndo freqiientam e nunca freqiientaram. Para o Brasil como
um todo, de cada 100 criangas de 7 anos, 11 (10,8%) nao
freqiientavam escola, das quais duas j4 haviam freqiientado, o
que equivale a dizer que eram evadidas. Isto significa que jd
aos 7 anos a evasdo representava algo entre 1/5 ¢ 1/6 do total
da nio-freqiiéncia. Em alguns estados essa propor¢io ¢ maior;
em outros, menor. Entre cada 100 criancas de nove anos,
aproximadamente 7 (6,7%) ndo freqiientam escola, das quais
3 jd freqiientaram (2,7%). Em todos os estados com taxas
inferiores ao {ndice nacional, mais de metade da nio-freqiiéncia
¢ de criangas que j4 freqiientaram e abandonaram a escola.
Mas ¢ no grupo de adolescentes de 14 anos que se pode avaliar
todo peso da evasdo sobre o total da ndo-freqiiéncia (Tabela
4). No Rio Grande do Sul, por exemplo, de cada 100 adoles-
centes de 14 anos, 16,1% eram nio-freqiientes, dos quais ape-
nas 1% nunca freqiientara. Os outros 15,1% haviam freqiien-
tado e posteriormente abandonado a escola.

¢) E duplamente equivocada a interpretagio de Ribeiro (1992,
p. 26-27), segundo a qual o remanescente nio-acesso a escola
(cerca de 5%, segundo ele, no inicio dos anos 90) se distribui-
ria aproximadamente meio a meio (2 a 3%) entre excepcionais
e nordestinos rurais pobres. Primeiro, porque as taxas elevadas
de nunca freqiientaram nao se limitam ao Nordeste; ao contrdrio,
atingem também, na mesma intensidade, praticamente toda a
Regido Norte, como se pode ver na tabela 4 e no gréfico 2.
Segundo, porque, de acordo com a argumenta¢io do autor,
fora da Regido Nordeste, as taxas de nunca freqiientaram
traduziriam principalmente a incidéncia de casos de excepcio-
nalidade. Mas, se assim fosse, como explicar uma variagdo tao
grande, entre as Unidades nio nordestinas da Federagio, da
suposta taxa de excepcionais, que vai dos 0,8% a 1% nos estados
de Santa Catarina, Distrito Federal, S3io Paulo e Rio Grande
do Sul, a 1,4% no Parand, 1,5% no Rio de Janeiro, 1,6% em
Minas Gerais, 1,7% em Goids, 1,9% no Espirito Santo, 2,9%
no Mato Grosso e 3,1 no Mato Grosso do Sul, sem falar da
Regido Norte, onde essa taxa atinge niveis entre 3,1% em
Roraima e 14,6% no Acre?
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Grifico 2 - Percentagem de criangas de 7 anos de idade que nao
freqiientam e nunca freqiientaram escola. Brasil e Unidades da
Federagio - 1996
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Fonte: Tabela 4

d) Como se pode constatar no grifico 2, aos 7 anos é pratica-
mente perfeita a correlagdo positiva entre a taxa de nio-
freqiiéncia total e a taxa de nunca fregiientaram: quanto mais
elevada uma, tanto mais elevada a outra, e vice-versa, com
pequena diferenga entre uma e outra. Essa correlagio man-
tém-se também no grupo de 9 anos de idade (grifico 3), mas
jd com distAncia bem maior entre as duas taxas. J4 no grupo
de 14 anos a correlagio positiva entre as duas taxas prati-
camente desaparece. Por exemplo, a taxas quase idénticas de
nunca freqiientaram entre adolescentes de 14 anos, como as
apuradas em Rondoénia (1,7%), Mato Grosso (1,8%) e Minas
Gerais (1,5%), correspondem taxas extremamente diferen-
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ciadas de nio freqiiéncia total (respectivamente 30,5%, 20,7%
e 17,9%). Ou, entdo, as trés taxas mais baixas de nunca
fregiientaram (Distrito Federal — 0,6%, Sao Paulo — 0,8% e
Santa Catarina — 0,8%) correspondem taxas muito diferen-
ciadas de nio-freqiiéncia total (6,5%, 11,8% e 19,3%,
respectivamente). Isto evidencia que, com o avangar da idade,
outros fatores podem intervir no processo de exclusio da escola.
Assim, taxas minimas de nunca freqiientaram podem ser
acompanhadas de taxas elevadas de nao-freqiiéncia, superiores
ao {ndice nacional, como ocorre entre adolescentes de 14 anos
no estado de Santa Catarina (0,8% e 19,3%, respectivamente)

(grafico 4).

Griéfico 3 - Percentagem de criangas de 9 anos de idade que ndo
freqiientam e nunca freqiientaram escola. Brasil e Unidades da
Federagzo - 1996
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Grifico 4 - Percentagem de adolescentes de 14 anos de idade que ndo
freqiientam e nunca freqiientaram escola. Brasil e Unidades da Federacio
- 1996
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Concluindo esta parte, pode-se dizer que a tese de Ribeiro (1992),
que estivemos discutindo acima, incorre em duplo equivoco: primeiro,
por reduzir o problema do nao-acesso a escola aos que nunca freqiientaram;
segundo, por circunscrever o problema do nao-acesso (no sentido de
“nunca freqiientaram”), & condigdo de nordestinos rurais pobres ou
excepcionais. A andlise desenvolvida confirma dois pontos importantes:
1) que o problema de nunca haver tido acesso a escola nio pode ser
reduzido as condi¢des de nordestino rural pobre ou de excepcional e 2)
que o problema do nio-acesso ou da exclusdo da escola deve ser analisado
levando em conta a totalidade da nao-freqiiéncia em cada idade, ou seja,
o efeito combinado da dupla dimensao da exclusio da escola: a condicao
de nunca haver freqiientado, mais a condi¢ao de “evadido”, isto é, de nao
freqiiente que jd freqiientou.



8. A exclusdo da escola segundo o sexo

Conforme estudo anterior (Ferraro, 1997), eram de se esperam taxas
de exclusdo da escola menores para criangas e adolescentes do sexo feminino
do que do sexo masculino. Tal expectativa se apoiava em diferentes estudos
realizados a partir da década de 1950.

Primeiramente, estudo da UNEScO, do inicio dos anos 50, fizera
duas observacoes sobre a relacio entre sexo e analfabetismo no Brasil A
primeira ndo apresentava nenhuma novidade: referia-se 4 taxa de analfa-
betismo notadamente mais elevada entre as mulheres do que entre os
homens de 15 anos ou mais, tanto em 1920 como em 1940. Tal fato
acompanhava a tendéncia mundial de taxas de analfabetismo mais elevadas
entre as mulheres do que entre os homens. A segunda observagio, apoiada
em dados do Censo de 1940 desagregados por grupos de idade, identi-
ficava uma clara tendéncia de mudanga, porquanto, nesse ano, nos grupos
de 10 a 19 anos (grupos mais jovens), a propor¢ao de analfabetos era
praticamente a mesma para ambos os sexos: 57,3% entre os homens e

57,4% entre as mulheres (UNEsco, 1953, p. 41-42).

Menos de uma década depois desse estudo da UNEsco, o Conselho
Nacional de Estatistica publicou a obra intitulada Contribui¢ées para o
Estudo da Demografia no Brasil (CNE, 1961), onde, na parte “G —
Alfabetiza¢ao”, redne 9 trabalhos, tao interessantes quanto desconhecidos
na 4rea da educagdo. Sdo sintetizados a seguir os aspectos mais pertinentes
e significativos desses estudos (os grifos que seguem sao nossos).

a) A situagao da instrugiao primdria no Brasil em 1950 era
definida como desoladora: “Parece supérfluo qualquer comen-
tdrio a esses dados desoladores, que falam por si mesmos,
revelando o gravissimo atraso da instrugio primdria no Brasil.
Nos paises mais adiantados, quase todas as criangas de 10
anos sabem ler e escrever” (op. cit., p. 434).

b) Para o conjunto da populagio brasileira, a tendéncia da alfabe-
tizagdo seguia um padrio bem definido em relagio a idade: “A
propor¢do dos que sabem ler e escrever aumenta a partir das
idades infantis até as idades mogas, declinando depois até a idades
senis” (ibid., p. 391). Ou entdo: “(...) subida (da propor¢io dos
que sabem ler e escrever) nas idades infantis e adolescentes e

descida nas idades maduras e senis” (ibid., p. 395).

c) Embora seguindo basicamente esse padrio verificado para o
conjunto da populagdo, a marcha da alfabetizagio em relagio a
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idade apresentava notdveis diferencas entre os dois sexos. Segundo
o estudo, a histérica “inferioridade feminina” em relagdo 2 alfa-
betizagdo ainda era marcada, manifestando-se a partir do grupo
de 20 a 29 anos, sendo mais acentuada nos grupos de idade
mais avangada, mas no conjunto tendia a atenuar-se: “A partir
do grupo de 20 a 29 anos, a alfabetiza¢io feminina mantém-se
sempre fortemente inferior 4 masculina, tendendo a aumentar
a inferioridade relativa com o subir da idade” (ibid., p. 389).
E ainda: “O aumento da alfabetizagao foi menor na populagio
masculina de 10 anos e mais (de 48,15% em 1940 para
52,62% em 1950) do que na feminina (de 37,99% para
44,17%), atenuando-se assim a inferioridade das mulheres,
que, todavia, se mantém ainda bem marcada” (ibid., p. 391).

d) A idade de méxima alfabetizagdo ¢ atingida mais cedo pelas
mulheres e somente mais tarde pelos homens, o que ¢ atribuido
a0 maior aproveitamento da instru¢o pds-escolar por estes: “A
idade de mdxima alfabetizacio é mais elevada no sexo mascu-
lino do que no feminino, que parece aproveitar em menor
medida a instrugdo pés-escolar” (ibid., p. 391). E ainda: “Entre
as mulheres, a mdxima quota de alfabetizagdo ¢ atingida mais
cedo, no grupo de 15 a 19 anos” (p. 408-409).

e) Tanto em 1940 como em 1950, nos grupos de 5 a 9 anos e de
10 a 14 anos verificava-se uma “inferioridade dos meninos em
relagdo as meninas” quanto 2 alfabetizagao, desvantagem esta
que, no Censo de 1950, se estendeu também para a faixa de
15 a 19 anos. Tal inferioridade se deveria, segundo o estudo,
ao fato de os meninos serem aproveitados mais do que as meni-
nas para trabalhos extradomésticos (os grifos que seguem

continuam sendo nossos):

Nasidadesde 529 ede 10 a 14 anos, em que os meninos sao aproveitados mais
do que as meninas para trabalhos manuais, ficando amitde impedidos de
freqiientar a escola primdria, a quota de alfabetizagdo feminina excede nitida-
mente a masculina, tanto em 1940 como em 1950. Nos grupos de 15 a 19
anos, em 1950, a quota de alfabetizagio masculina (52,65%) ¢é levemente
inferior & feminina (52,77%), enquanto que em 1940 a primeira (46,17%)
excedia a segunda (44,51%) (...). Uma caracteristica peculiar da instrugio no
Brasil, posta em evidéncia pelos dados da tabela II, consiste na inferioridade das
quotas de alfabetiza¢io masculinas em relagio s femininas. O maior emprego
de criangas do sexo masculino em trabalhos extradomésticos, especialmente
rurais, parece se o fator principal dessa inferioridade. (Ibid., p. 389 e 434)
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Chega-se assim a um ponto surpreendente e a0 mesmo tempo
preocupante. O que parecia indicar uma progressiva superagao da histérica
discrimina¢io da mulher, em relagio ao homem, no que concerne a
alfabetizagdo, poderia ser o resultado, nio de um avanco relativamente
maior das mulheres, mas de uma desaceleragio no andar das criangas e
adolescentes do sexo masculino rumo a alfabetizagio, em decorréncia de
maior solicitagdo e presenga dos meninos do que das meninas no mercado

de trabalho.

Foi partindo desses estudos da UNEsco e do CNE que se procedeu,
em outro texto (Ferraro, 1997), a andlise do comportamento das taxas de
analfabetismo de homens e mulheres no estado do Rio Grande do Sul
desde o Censo de 1940 até o de 1991. Os resultados em relagdo as pessoas
de 5 a 19 anos em 1991 foram assim sintetizados:

Como se viu acima, no Brasil as taxas de analfabetismo para o conjunto da
populagio de 10 anos ou mais foram e continuam sendo mais elevadas entre as
mulheres do que entre os homens. No entanto, desde os censos de 1940 e
1950 isto j4 ndo era verdadeiro para os grupos de idade mais jovens (UNEsco,
1953, e CNE, 1961). O censo de 1991 revela que tal mudanga se estendeu a
outros grupos de idade. Com efeito, em 1991, desde os 5 até aos 19 anos de
idade, as mulheres apresentam, tanto no meio urbano como no meio rural,
sem excegao, taxas de analfabetismo (segundo o critério censitdrio) sempre
menores do que os homens (...) Na realidade, (...) essa vantagem (taxas mais
baixas de analfabetismo) em favor das mulheres se estende até o grupo de 30
a 34 anos (tabela 4). As diferengas a favor das mulheres em relagio aos homens
estdo longe de ser despreziveis. E o que se pode ver comparando, por exemplo,
as taxas de analfabetismo aos 8 anos de idade, que variam de um méximo de
19,3% entre os meninos rurais, passando por 15,4% entre as meninas rurais
15,1% entre os meninos urbanos, até a taxa minima de 12,5% entre as meni-
nas urbanas. A mudanca em favor das mulheres nas faixas de idade de 5a 19
anos é de tal ordem que as taxas de analfabetismo feminino rural cafram quase
até o nivel do analfabetismo masculino urbano nessas mesmas idades (...). Isto,
de um lado, confirma a continuidade, até o Censo de 1991, da mudanga j4
apontada no estudo do CNE relativamente aos censos de 1940 ¢ 1950 ¢, de
outro, atesta a intensificagio dessa mesma mudanga. (Ferraro, 1997)

Podia-se, portanto, esperar, na presente pesquisa, taxas de exclusao
da escola menores para criangas e adolescentes do sexo feminino do que
do sexo masculino. A tabela 3, na parte em que desagrega a freqiiéncia e
nio freqiiéncia por sexo, confirma plenamente essa expectativa. Com
efeito, em cada uma das idades consideradas na tabela (4 a 17 anos), as
mulheres apresentam sempre taxas mais baixas, seja na categoria ndo
[reqiientam, seja na categoria nunca fregiientaram. A diferenga sempre
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em favor das mulheres pode ser melhor avaliada se expressa graficamente.
E o que mostram o grifico 4, em relagio a categoria ndo fregiientam, e o
gréfico 5, em relagdo & categoria nunca fregiientaram.

Grifico 5 - Percentagens de nio-freqiiéncia a escola entre as
pessoas de 4 a 17 anos, por sexo e idade. Brasil 1996
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Conclusio
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1. A andlise feita com suporte nos dados dos censos demogréficos
de 1980 ¢ 1991 e da Contagem 1996 evidenciou avangos signi-
ficativos, no periodo, em termos de incorporagio da populagio
brasileira de criangas e adolescentes no sistema escolar, particu-
larmente nos anos 1991/96. Mas os dados mostraram também
que, por maiores que tenham sido esses avangos, o nio-acesso a
escola, entendido como o conjunto da ndo-freqiiéncia, ou seja,
como o somatério das subcategorias nunca fregiientaram e jd
[reqiientaram (os “evadidos”), continuou, sim, a representar um
problema no Brasil nos anos 90.
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2. Mesmo quando considerada apenas a categoria nunca freqiien-
taram, os dados da Contagem da Populagio 1996 evidencia-
ram o duplo equivoco da tese de Ribeiro, segundo a qual o
problema de nunca ter tido acesso a escola se circunscreveria a
uma dessas duas condi¢des: nordestino rural pobre ou
excepcional. Em relagdo a condi¢do nordestinos rurais, a andlise
desenvolvida mostrou que os estados da Regido Norte
apresentam taxas aproximadamente tdo elevadas de nunca
freqiientaram quando os estados do Nordeste. Em relagio a
condigdo excepcionais, as variagbes nas taxas de nunca freqiien-
taram entre as Unidades nao nordestinas da Federagio sio de
tal ordem que nio poderiam ser o resultado de varia¢oes na
taxa de incidéncia de excepcionais.

3. O problema do nao-acesso ou da exclusio da escola deve ser
analisado levando em conta a totalidade da nao-freqiiéncia em
cada idade, ou seja, o efeito combinado da dupla dimensao da
exclusio da escola: a condigio de nunca haver freqiientado,
mais a condi¢do de “evadido”, isto é, a condi¢do de nio-freqiiente
que jd freqiientou.

4. A justa énfase no problema da reprovagio e repeténcia (da
exclusdo na escola) nio justifica a desqualificagao do problema
do nio-acesso ainda i escola (da exclusio da escola) em sua
dupla dimensio: de nunca freqiientaram + jd freqiientaram
(“evadiram”).

Recebido em novembro de 2001 e aprovado em marco de 2002.

Notas

1. O projeto de pesquisa Exclusio da escola no Brasil, segundo a Contagem da Populagio
1996, foi desenvolvido no periodo de margo/1999 a fevereiro/2001, no PPG em De-
senvolvimento Social da Universidade Catdlica de Pelotas, com apoio do CNPq. Um dos
objetivos da referida pesquisa deu origem a outro artigo, sobre a qualidade das estatisti-
cas originadas dos registros escolares: FERRARO, Alceu R.; VARGAS, Edson L. B
MACHADO, Nédie C.E Qualidade das estatisticas originadas dos registros escolares:
Um estudo exploratério no Bairro Fragata, na Cidade de Pelotas/RS. Sociedade em Deba-
te, Pelotas/RS, dez. 2001, vol. 7, n° 3, p. 47-76.

2. Trata-se do projeto Alfabetizagio e escolarizagao de criangas e adolescentes de 5 a 17 anos
no Brasil, desenvolvido no periodo de mar¢o/1997 a fevereiro/1999, com apoio do CNPq.

3. Em simpésio realizado na V Conferéncia Brasileira de Educagdo, na USP, em 1991, Paulo
de Tarso Afonso de André apresentou trabalho intitulado “Escola primdria: Trajetdrias e
determinantes da evasdo escolar e da escola publica e da escola privada’, em que analisa o
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fendmeno da evasio, dando-lhe destaque, em contraposi¢do aos que minimizam sua im-
portincia na educagio brasileira. (André, In: Soares et. al., 1992, p. 9-24).

Ver Ferraro, Vargas ¢ Machado, na nota 1.

Veja-se sobre isto o artigo “Diagnéstico da escolarizagio no Brasil” (Ferraro, 1999b).
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