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Este artigo apresenta ummodel o de decisdo multicritério para priorizacédo de sistemas de informacéo
com base no método PROMETHEE. O modelo apresenta uma ordenacéo de mddulos de sistemas de
informacéo a partir do estabel ecimento de pesos e preferéncias sobre critérios pel o decisor. A abordagem
pode ser aplicada num estagio de plangjamento ou de gestéo dainformacéo. A modelagemde preferéncia
do decisor incorpora atributos como: impacto dos fatores estratégicos e aspectos operacionais dos
processos de negdcio. Uma aplicacdo numérica ilustra o uso do modelo de decisdo.
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1. Introducéo

Dentro do contexto de Plangamento de
Sistemas de Informacdo que deve ser parte
integrante do Plangamento Global de uma
organizacao, definir como aocar 0s recursos para
sistemas de informagéo (SI) é uma dificil etapa
Como estabelecer a prioridade em que as aplica

¢cOes ou projetos de sistemas de informacgdo
devem ser implementados? A luz de quais critérios
esta decisdo deve ser tomada? Genericamente, a
priorizacdo de Sstemas de informagéo é redizada
tendo por base dois aspectos: a andlise das
caracterigticas (atributos) dos sistemas de infor-
macdo e a andlise custo-beneficio associada aos
sistemas (Ahituv & Neumann, 1983).
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Segundo Ahituv & Neumann (1983), a
andlise dos atributos pode ser realizada sob
guatro enfoques: oportunidade, contetdo, for-
mato e custo. A oportunidade esta relacionada
anecessidade dainformagdo num dado momen-
to; o contelido, ao significado da informagéo
para os usuérios, o formato, a forma de
apresentacdo da informagao; e o custo, com as
guestdes de disponibilidade financeira.

Varias metodol ogias sobre plangjamento de
sistemas de informagdo sdo apresentadas na
literatura (Gillenson & Golderberg, 1984,
Zachman, 1982; Elam, 1980; Cooke & Drury,
1980). Uma metodologia em particular,
(Gillenson & Golderberg, 1984; Zachman, 1982),
chamada Plang/amento de Sistemas de Negbcios
(Business System Planning — BSP), tem sido
aplicada e adaptadaem vériostraba hos (Almeida
et al., 1992) nalinha de pesquisa deste artigo.
Embora algumas abordagens encontradas na
literatura tratem da questéo de priorizagdo de
sistemas de informagdo (Elam, 1980), no
contexto da metodologia BSP apenas proce-
dimentos ad hoc tém sido desenvolvidos, na
maioria dos casos (Zachman, 1982).

A etapa de priorizag&o, no planejamento de
sistemas de informacao, caracteriza-se como um
problema de apoio a decisdo multicritério. Um
modelo de decisdo foi proposto para apoié-la
especia mente no contexto da metodologia BSP,
0 qual é baseado na agregacao dos critérios por
meio de uma funcédo valor-aditivo (Almeida,
1999). Este artigo apresenta um modelo de
decisdo multicritério para apoio a etapa de
priorizacdo com base no método PROMETHEE.

Nos préximos itens apresentamos uma
sintese da metodologia adapatada BSP para
plangamento de sistemas de informag&o, uma
revisito do meétodo PROMETHEE e sua

aplicacéo na etapa de priorizagéo.
2. Planejamento de sistemas de
informacao

A metodologia de planejamento de Sl
apresentada a seguir resulta da adaptacdo da

metodologia BSP (Almeida et al., 1992). A
primeira etapa da metodol ogia de plangjamento
consiste num estudo da organizacdo para obter
sua viso estratégica, nessa etapa sdo obtidos os
fatores estratégicos.

A partir da visdo estratégica do negécio,
inicia-se a etapa de Engenharia de Processos de
Negocio, que consiste na definicdo de todos os
processos desenvolvidos nos vérios setores da
area estudada. A etapa seguinte, denominada
Engenharia de Informacéo, tem por objetivo
principal ressaltar aconstrugdo daarquiteturade
sistemas de informagdo da organizacéo.

A arquitetura do sistema de informacgéao
contempla os agrupamentos de informagoes —
AGls (representam o relacionamento entre os
processos da organizacdo e as classes de
dados) — e os diversos tipos de tecnologias —
TSI (tipos de servigos de informagéo). A
combinagdo dessas duas visdes (AGIs e tipos
de tecnologias) forma os médulos de servigos
de informagdo — M Sls (as aplicagbes ou proje-
tos de sistemas de informacgéo). Essa fase da
metodologia é composta por trés etapas. dados
corporativos, modularizacéo e priorizagdo. Os
MSIs sdo priorizados tendo por objetivo o
suporte a consecucdo dos resultados esperados
da organizacéo.

A Ultima etapa consi ste no plano de acéo que
define os projetos a serem desenvolvidos,
partindo-se das prioridades determinadas e da
andlise da estrutura de hardware, software e
recursos humanos envolvidos.

A Figura 1 apresenta de forma resumida a
metodologia aplicada para o Planejamento de
Sistemas de Informagéo.

A determinacdo dos médulos de servigos de
informacdo (M SIs) é estruturadaa partir de uma
segmentacdo matricial das duas visdes para
agrupar ainformacéo (AGI e TSI).

Na primeira visdo (AGI), agrupam-se
informacdes por sua natureza, mais especifi-
camente, tenta-se segmentar as informagoes
relacionadas a processos, considerando-se
também classes de dados. No caso do TS,
basicamente € utilizado o paradigma proposto por
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Sprague & Watson (1989), considerando as trés
abordagens bési cas para sistemas de informagao,
gue consistem em: sistemas transacionais (SIT),
sistemas de informagdo gerencia (SIG) e
sistemas de apoio a decisdo (SAD) (Sprague &
Watson, 1989).

A modularizagdo, entdo, consiste em cruzar
cada AGIl com cadaum dos TSIs, obtendo assim
0s moédulos de servicos de informagdo (MSIs).
Isso pode ser visualizado por meio de uma
matriz, em que a cada coluna € associada um
AGI e acadalinha, um TSI. Dessa forma as
células resultantes correspondem aos MSIs,
como mostra a Figura 2.

O processo de priorizacdo dos MSIs é baseado
naclassificagdo dos modul os pelaidentificacdo da
intensidade de preferéncia do decisor por um M S
sobre outro, com base em seu julgamento em re-
lagéo a critérios, incluindo, principadmente, a vi-
S80 dos processos organizacionas, diretamente as-
sociados a gestéo estratégica da organizacéo. O
resultado da aplicacéo do modelo de decisdo para
priorizacao é obtido diretamente da estrutura dos
MSIs. Numaetapa preliminar dapriorizagao seréo
obtidas as avaliaghes paraos MSls, para cada cri-
tério. Navisdo matricid consderase mAGIser
TSls, correspondendo a um total de z MSls, de
modo quez=m.r.

Visao estratégica

Engenharia de processos de negdcio

Engenharia de informacao

| Dados corporativos |

Modularizagao |

Priorizagéo |

Plano de agéo

Figura 1 — Metodologia para plangjamento de sistemas de infor macéo.

AGI1 AGI2 AGI3 AGl4
TSIT MSI11 MSI21 MSI41
TSIG MSI12
TSAD
TSIE
TSAE
TSAP
TSAG MSI17 MSI47

Figura 2 — Representacdo dos M Slsa partir dosAGIseTSls.
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3. Método PROMETHEE

Muitas vezes, o resultado esperado no pro-
cesso decisorio € aquele que satisfaz um
conjunto de critérios em gue os decisores alme-
jam alcancar mais de um objetivo. Esse tipo de
escolha, com mais de um aspecto a ser consi-
derado, € chamado de multicritério, multiatri-
buto ou multiobjetivo (Vincke, 1992; Olson,
1996; Gomes et al., 2002).

Ha varios métodos de decisdo multicritério.
Alguns fazem uma decomposi¢do hierarquica
do conjunto de agdes possivels, dividindo-o em
categorias predefinidas. melhores agbes, piores
acOes e acgOes para reconsideragdo. E como
resultado pretendem encontrar um subconjunto
pequeno e restrito de acdes satisfatérias, se
possivel apenas uma acéo.

Esse conjunto de ac¢des satisfatorias pode,
ainda, ser tratado com outras ferramentas de
um sistema de apoio a decisdo, como simula-
¢d0 e andlise de cenarios.

A ordenagdo entres as alternativas pode ser
redlizada com aguda dos conceitos de dominancia
e eficiéncia. Uma alternativa domina a outra, a
dominab, se g].(a) > gj(b), =12 ..,n (g].(a)
representa a avaliagéo da dternativa a, de acordo
com o critério j). Namaioriadas vezes as relagies
de dominancia de forma restrita sdo poucas ou
inexistentes. As relagdes de dominancia, smplifi-
cando o problema, podem ser enriquecidas. Uma
aternativa é eficiente quando ndo € dominada por
nenhuma outra aternativa

O decisor pode expressar preferéncia (P),
guando prefere uma ag&o a outra; indiferenca
(I, quando ndo ha preferéncia entre as duas; e
incomparabilidade (J), quando o decisor tem
dificuldade em comparé-las, ndo expressando
nem preferéncia nem indiferenca.

O méodo PROMETHEE (Preference Ranking
Method for Enrichment Evaluation) (Brans &
Vincke, 1985), consiste em congtruir uma relacéo
de sobreclassificagéo de valores (Vincke, 1992).

Este método destaca-se por buscar envolver
conceitos e parametros, os quais tém alguma
interpretacéo fisica ou econdbmica, facilmente
entendida pel o decisor, tendo sido descrito numa
guantidade consideravel de papers e aplicado

com sucesso em varios problemas de diferentes
naturezas (Raju & Kumar, 1999; Brans et al.,
1998; Babic & Plazibat, 1998).

O decisor deve estabel ecer para cadacritério
um peso p que aumenta com a importéncia do
critério. O PROMETHEE apresenta seis formas
diferentes de o decisor representar suas prefe-
réncias, ndo necessariamente usando a mesma
forma para todos os critérios, sdo critérios
gerais, usados para identificar aintensidade da
preferéncia. Conforme o modo como a prefe-
rénciado decisor aumentacom adiferencaentre
0 desempenho das alternativas para cada critério
[9,(2) — g,(b)], ele pode definir uma funcéo
F(a,b) que assume valores entre 0 e 1. Esses
valores aumentam se adiferenca de desempenho
ou a vantagem de uma alternativa em relacéo a
outraaumenta e éigual a zero se o desempenho
de uma alternativa for igual ou inferior ao da
outra, como veremos na Tabela 1.

Na Tabela 1.

 ( representa um limite de indiferenga, o
maior valor para [g].(a) - gj(b)], abaixo do
qual ha umaindiferenca.

e p representa o limite de preferéncia, o
menor valor para[g(a) — gj(b)], acimado
gual ha uma preferéncia estrita.

Estabelecidas as intensidades de prefe-
réncias, obtém-se o grau de sobreclassificacéo
11(a,b) paracada par de dternativas (a,b), sendo
calculado como segue (Vincke, 1992):

(@ b) = 3 pyF(a.)

em que

n
P = p:
JZ j
Em seguida, as alternativas sdo ordenadas da
seguinte forma:

o Ordem decrescente de ®*(a), em que:
®*(a) = > m(ab), chamado de fluxo de
saida, representa a intensidade de prefe-
réncia de a sobre todas as alternativas.
Quanto maior ®*(a), melhor a aternativa.
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Tabela 1 — Critérios gerais para o PROMETHEE.

1 —Critério usud gi(@ —gib)>0 Fab)=1
ndo ha parémetro a ser definido gi(@—gjb) <0 F(ab)=10
D Mo 9(a)—g(b) > d Flab)=1
i g g(a@-gb) =q Fab)=0
(limite de indiferenca) 1 !
Fab)=1
3 Limite de preferéncia g(@—g)>p g; (@ —g;(b)
define-se 0 parémetro p gi(@ —g(b) =p Fab)= — o
(limite de preferéncia) gi(@—gjb) <0 ' P
F(ab)=0
4 — Pseudocritério
- A lgi(@) —gi(b)| > p Flab)=1
definem-se s parametros g q<g(a) —g(b)| <p Fab) = 1/2
(limite de indiferenca) e ) y
ca) ep lgi(@) — gi(b)| < F(ab)=0
(limite de preferéncia) Y gl =q '
e lalatel BN l(@) - g(®)] > p Flab)= 1
mito do indif a<lg(@) - g(b)| sp F(ab) = (Ig(@ - g ()] - a)/(p—a)
(limite deindiferenca) e p 6@ —g(b)| < F(ab) = 0
(limite de preferéncia) gla) —go)l =4 ’
. . A preferéncia aumenta segundo
6 — Critério Gaussiano g@-g()>0 A
O desvi ~ . uma distribui¢do normal
lesvio-padréo deve ser fixado gi(@—gb) <0 Fab)= 0

o Ordem crescente de ®(a), em que: d+(a) = o« PROMETHEE IIl E IV — foram desen-

> 1(b,a), chamado de fluxo de entrada,
representa a intensidade de preferénciade
todas as outras alternativas sobre a.

volvidas para o tratamento de problemas de
decisdo mais sofisticados, em particular
Com um componente estocastico.

Quanto menor ®(a), melhor aaternativa. « PROMETHEE V — nestaimplementago,
Asseguintesimplementagtesdo PROMETHEE apds estabelecer uma ordem completa
sf0 descritas naliteratura (Brans & Vinck, 1985; entre as alternativas (PROMETHEE 1),
Branset al., 1986; Brans& Mareschd, 1992; Tdeb s&0 introduzidas restri¢oes, identificadas
& Mareschd, 1995): no problema para as alternativas selecio-

. PROMETHEE | — a intersecio entre os nadas, incorporando uma filosofia de

fluxos anteriores estabelece uma relagéo
de sobreclassificagdo parcial entre as al-
ternativas.

PROMETHEE Il — classifica as alterna-
tivas, estabel ecendo uma ordem decrescen-
te de ®(a) = d*(a) — d+(a) (fluxo liquido);
estabel ece uma ordem completa entre as
aternativas.

otimizag&o inteira.

PROMETHEE VI —quando o decisor ndo
esta apto ou ndo quer definir precisamente
0S pesos para 0s critérios, pode-se
especificar intervalos de possiveis valores
em lugar de um valor fixo para cada peso.
Nesses casos, a implementagdo do
PROMETHEE VI é recomendada.
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4. Modelo proposto

Para estruturar o0 modelo de priorizagéo
incorporando o método PROMETHEE, serdo
obtidas basicamente trés informagdes do decisor.

O decisor estabel ece 0s pesos relativos paraos
critérios e o critério geral para estabel ecer inten-
sidade de preferéncia entre as aternativas para
cada critério. O decisor estabelece, ainda, 0s
parametros associados acadacritério gerd: limite
de preferéncia (p) e limite de indiferenca ().

Oscritérios gerais, 0s pesos dos critérios e 0s
parémetros associados sdo informagdes obtidas
diretamente do decisor. A avaliacéo de cada
alternativa para cada critério, no contexto da
metodol ogia de planejamento de sistemas de
informagdo utilizada, tem de ser obtida a partir
da estrutura desenvolvida nos proximos itens.

Essa informag&o seré obtida por meio de
avaiagdes de cadaM Sl em fungdo de cadacritério

¢, naforma da matriz Hm i H mostrada a seguir.

Cadacdularepresentaum M S|, por intermédio de
uma combinacdo de AGIs (colunas) e TSIs
(linhas), como descrito no item 2, da Figura 2.

ﬂTh m2 rqc%
=
] [l
[, m,.

demodoquez=m.r.

4.1 Apresentacdo dos modulos de
informacao

O modelo consiste em obter uma matriz de
MSI paracadacritério. Essamatriz € reorgani zada
e apresentada na forma adequada para avaliacéo
pelo método PROMETHEE.

Assim, serdo obtidas avaliagbes dos MSls
para cada critério, 0s quais serdo representados
por matrizes na forma a seguir, considerando ¢
critérios, nAGlser TSls.

Bﬂcll m°12 mcjmg

c. | _ o1 O
i = -
0 . O

Fmr1 m-rmBd

Com a metodologia de planejamento de
sistemas de informag&o, sdo obtidos trés conjun-
tos de critérios:

« Critérios estratégicos
o Critérios de processos
« Critérios técnicos

Os critérios estratégicos sdo obtidos pelo
plangjamento estratégico, num nivel hierarquico
mais alto. Os critérios de processos sdo obtidos
por meio de avaliagdes dos processos, num nivel
hierérquico abaixo dos critérios estratégicos. Os
critérios técnicos também estdo num nivel de
hierarquia menor, relacionados aos tipos de
servico de informagéo utilizados.

A seguir, € mostrado como os trés grupos de
critérios sdo obtidos na forma de matrizes

c
m jj

4.2 Critérios estratégicos

Os critérios estratégicos sdo os fatores estra
tégicos identificados na primeira etapa da
metodologia de planejamento de sistema de
informac&o, a avaliagdo dos AGls, sob a Gtica
desses critérios, é obtida como segue.

Analisando o grau de aderénciade p processos
an critérios estratégicos, define-se a matriz a
seguir, que estabelece uma relagdo entre os
critérios estratégicos e 0s processos, de modo que

Z r, =1, paraqualquer j, e 0<rjj <1
1=1

Quanto mais proximo de 1 estiver o i maior
serd o grau de aderéncia do processo ao critério

estratégico.
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(f1 fp ... Mp0

21 B

Hril H = ... 0
O] O

dpr - - TpnQ

Agora obtém-se o0 grau de relacdo dos AGls
com 0s p processos, definido pela seguinte
matriz, obtida com base na andlise técnica da
etapa de engenharia de informagéo:

[fa;; ragp rajp %
ray =57 ]
o ]
Famg - - TAppF

demodo que O<ra; <1;e Zraij =1, para
=1

gualquer j. Quanto mais proximo de 1 estiver o
ra,, maior sera o grau de relagdo do AGI com o
processo.

Uma vez estabelecidas as rel agies processos x
critérios estratégicos e AGIs x processos,
transferem-se as avaliagfes dos processos em
relacdo aos critérios estratégicos para os AGIs,
obtendo, assim, a avaliacdo dos AGIs aluz dos
critérios estratégicos.

A matriz a seguir estabelece a avaliacéo dos
AGIls com base em cada critério estratégico,
sendo obtida conforme segue:

(3011 SO12 S91n E
|sgi| = 0 21 3
[l O]
Om1 SOmn [

em que: 0ssgjj <1; e ZSQU =1, para
1=1

qualquer j.

p
=l =[S

D)

Contudo, desejamos obter ndo apenas a
avaliacdo dos AGls para critérios estratégicos,
mas a avaliacdo dos MSIs. Como um MS| é a
combinacdo de AGI e TSI, precisamos obter a
matriz que representa os graus de participacéo
dos TSIs em cada AGI. A matriz a seguir
representa essa participacdo, considerando

Ztaij =1, paraquaquerj, e 0< ta; <1

1=1

ay; tag, tagm 0

_ 1?21 E

e | = 0... O
%arl tarm %

Para obter a matriz n*;, que fornece a
avaliacéo dos M Sls para o critério estratégico c,

- . . . c
utiliza-se a matriz anterior. As matrizes Hm ij H,

relativas aos critérios estratégicos, sdo obtidas
para cada critério c. Cada matriz é obtida pela

seguinte relacéo:

m’y = ta;.g'j, paraquaqueriej  (2)
em que sdo definidos os vetores g° j, para cada
critério ¢, que correspondem aos vetores que
fornecem a avaliacdo dos AGIs para cada
critério c. O vetor g°j corresponde a colunac da
matriz sgij, de modo que g°j = sg_ para
qualquer i ej.

4.3 Critérios de processos

Igualmente, deve-se obter o conjunto de

. c e
matrizes Hm ij H para os critérios de processos,

pois, como dito anteriormente, esses critérios
diferem dos critérios estratégicos apenas por sua
natureza e nivel hierarquico.

Para cada critério de processo ¢ havera um
vetor p°j, com a avaliacéo dos processos de
acordo com o critério c.

Utilizando amatriz ra, descritano item ante-
rior, transferimos as avaliagcdes dos processos,
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sob a 6tica dos critérios de processos, para 0s
AGls.

Assim, o vetor g°j € obtido conforme segue:
C _ C
Jo°] = Il ®

Deformasimilar, Hmcij H € obtida aplicando-

se (2) para os critérios de processos.

4.4 Critérios técnicos

Dando continuidade, deve-se obter o conjunto

. c s , .
de matrizes Hm ij H para os criterios tecnicos.

Os critérios técnicos levam em consideracéo
os TSls, de forma diferente dos critérios
estratégicos e de processos, que levam em
consideracdo os AGls.

Para cada critério técnico c, havera um vetor
t¢ i, com a avaliacdo dos TSlIs de acordo com o
critério c. Observa-se que essa avaliagdo €
efetuada por um especialista em sistemas de
informag&o, na etapa de engenharia de infor-
magao.

Finalmente, Hmcij H para os critérios técnicos
s80 obtidas pela seguinte relagéo:

m'y =at; . t, paraqualquer i ej (4)
at, € amatriz que apresenta os grauis em que 0s

AGIsusam cada TSI, considerando Z at, =1,
=1

paraqualquer i, e 0< at; <1

(@t atyp atym

_ ftz B

Jat; H_D... 0
%trl atrm%

4.5 Composicéo dos critérios

O peso relativo de todos os critérios €

representado pelo vetor |G, considerando um

d
total de d critérios, de modo que ZQ =le
1=1

O<g <1

Incluidos entre osd critérios estéo osn critérios
estratégicos cujos pesos sao apresentados pelo
vetor ||g||, que s3o avaliados diretamente pelo
decisor. Assim, os primeiros n elementos do

vetor ||| correspondem aos critérios estratégi-
cos e sdo obtidos a partir do vetor |g|, os d-n

tltimos elementos do vetor || também avalia-

dos diretamente pelo decisor. O decisor devera,
ainda, estabelecer um fator de ponderagéo (pe)
para 0 grupo de critérios estratégicos em
comparagdo com aimportancia do conjunto dos
critérios de processos e técnicos, de modo que

0< pes<l.
O peso final dos critérios estratégicos no vetor

, correspondendo aos n primeiros el ementos,

[a
seradado por: ¢ = peg,paa0<i<n.

4.6 Incorporagdo do método
PROMETHEE

Para incorporar os resultados obtidos ante-
riormente, na forma apropriada para avaliacéo
pelo método PROMETHEE, serdo utilizados o

vetor i e a matriz Hm i H que representa a
avaliac&o de todos os z MSls por todos os ¢
critérios.

Deve-se observar que as colunas da matriz

Hm i H representam a avaliagéo do conjunto de

MSls para cada critério. As linhas mostram os
MSIs, por intermédio de uma combinacdo de
AGIseTSls.
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Hmj H € obtida a partir do conjunto de
matrizes Hmcij H Assim, a coluna c de Hmj H e

obtida pelas matrizes Hmcij H Ousga, osvalores

da coluna m; correspondem aos valores da

- c ~
matriz Hm ij H, emque 0s elementos séo renume-

rados na ordem de classificacdo por coluna e
depois por linha

A partir da matriz Hmj H e do vetor ||, e

definidos os critérios gerais para cada critério,
obtém-se uma matriz com o grau de
sobreclassificagdo 71(a,b) para cada par de
alternativas (a,b) e, com base nas matrizes
obtidas, calculam-se os indices ®*(a) e ®(a),
estabelecendo o processo de classificagdo de
MSls pelo método PROMETHEE.

/ p; q; (e; pe; p°); 1y /

4.7 Sistema de apoio a decisdo para
modelo de priorizagao

Colocando 0 modelo dentro da abordagem de
Sistemas de apoio a decisfo (Sprague & Watson,
1989), tem-se a visdo gpresentada na Figura 3.

5. Aplicacdo numeérica

A seguinte aplicagdo foi desenvolvida com
base em uma adaptacéo de um estudo de caso
anterior, em que foi utilizado outro método de
apoio adeciso multicritério paratratar o problema
de priorizacdo de sstemasdeinformacdo (Almeida,
1999). Na etapa estratégica obtém-se os seguintes
fatores estratégicos com respectivos pesos. manter
nivel minimo de fornecimento de servigos (0,18);
oportunidade de novos negécios (0,35), correspon-

dendo a0 vetor ||q || um critério de processo;

comprometimento com o usu&io (0,27) eum critério
técnico; cugto relaivo entre as tecnologias (0,2).

» Entradas do decisor

» Entradas do
especialista em
sistemas de informacéo

. . C.
¢ / ra; ta,.j, t I at,.j /

C . . C_
m; g, 9 1 C;
Resultado a ser

/ "
incorporado ao

PROMETHEE «

»

» Base de dados

Figura 3 — Sistema de apoio a decisao.
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No contexto andisado, assumem-seosseguintes  nas Tabelas 2 e 3, como forma de simplificacéo,
processos. infra-estrutura, operacoes, Servigos, uma matriz com apenas os M Sls validos para
aquisicdo, desenvolvimento de tecnologia,  aplicacdo do método, os critérios (c) adotados e
geréncia de recursos humanos, suporte corpo-  0s pesos (C) correspondentes.
rativo e marketing (Almeida, 1999). A Tabela 3 apresenta a composi¢édo dos 11

ApOs aplicadas todas as etapas descritasno M SIs resultantes, por meio da combinacdo dos
modelo de priorizagéo proposto, apresentamos  AGlseos TSIs.

Tabela2 —Matriz Hmj H

Critério Servigos n’:goc’;/c?zs lJCSlO,IgFI)O Custo
MSI  Peso 0,18 0,35 0,27 0,2
1 0,10 0,11 0,11 0,04
2 0,10 0,11 0,11 0,05
3 0,06 0,07 0,07 0,08
4 0,03 0,04 0,04 0,11
5 0,16 0,14 0,16 0,06
6 0,16 0,14 0,16 0,09
7 0,08 0,07 0,08 0,08
8 0,12 0,12 0,11 0,06
9 0,08 0,08 0,07 0,09
10 0,04 0,04 0,04 0,15
11 0,08 0,08 0,07 0,20

Tabela 3 —MSlsvalidos.

MS

agi:PESSOAL;tsi:TSIT
agi:PESSOAL;ts: TSIG
agi:PESSOAL;tsi: TSAD
agi:PESSOAL;ts: TSIE
agi:GEST.SERV ,;tsi: TSIT
agi:GEST.SERV .;tsi:TSIG
agi:GEST.SERV .;tsi: TSAD
agi:REC.FIN.;tsi:TSIT
agi:REC.FIN.;ts: TSIG
agi:REC.FIN.;ts: TSAD
agi:REC.FIN.;ts: TSIE

© 00 N O o WN B
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Nessa aplicacdo numérica, foram adotados os
critérios gerais apresentados na Tabela 4.

Com base na Tabela 4, estabelecem-se sobre a
Tabela 2 aintensdade de preferéncias do decisor
para cada dternativa em relacdo a cada critéio e
0 grau de sobreclassificacdo entre as adternativas,
€, em seguida, sdo cal culados os fluxos de entrada
e saida, d*(a) e d(a), como mostraa Tabela .

Como exposto anteriormente, nosso pro-
blema consiste em atribuir prioridadesaosMSls
e orden&-los, assim, optamos pela aplicacéo do
PROMETHEE II, mais adequado a nossa

problematica. Aplicando o PROMETHEE 11,
calculamos o valor de @(a), como descrito
anteriormente, e obtemos a ordenagdo sobre os
MSIsvadlidos, conforme aTabela6. Alterando o
pardmetro associado ao critério estratégico e
servicos para g = 0,03, obtemos a seguinte
classificagdo dos MSls: 11, 10, 4, 6,9, 1, 3, 7,
5,8, 2

Na etapa seguinte, priorizacdo na metodo-
logia de planejamento de sistemas de infor-
macdo, o Plano de Acéo se concentrara no
grupo de MSIs priorizados.

Tabela 4 — Critérios gerais.

Critério Critériogeral Par ametr os associados
Servicos Pseudocritério q=0,04,q=0,06
Novos negécios Pseudocritério q=0,04,g=0,06
Comprometimento do usuario Quase-critério q=0,06
Custo Critério usual
Tabela 5 — Grau de sobreclassificagdo e fluxos.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 o+
1 0 0 0 08 045 045 0 0 0 0,8 0 25
2 0 0 0 08 045 045 0 0 0 0,8 0 25
3 0 0,2 0 0 1 0,8 0 0,73 0 0 0 2,73
4 0,8 1 0,2 0 1 1 038 1 038 0 02 594
5 045 065 08 0,8 0 0 08 027 08 0,8 08 6,17
6 0,45 0,65 1 0,8 0,2 0 1 047 08 0,8 08 6,97
7 0 0,2 0 0,18 1 0,8 0 0,55 0 0 0 2,73
8 0 02 053 08 027 027 035 O 0 0,8 0 322
9 0 02 02 018 1 08 02 02 0 0 0 278
10 0,8 1 0,2 0,2 1 1 0,2 1 0,2 0 0 5,6
11 0 02 02 038 1 1 02 02 02 02 0 358
o 25 43 313 494 737 657 313 442 238 42 1,8
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Tabela 6 — Ordenacédo dos M Sl s.

MSI o+
11 3,58
10 56
4 5,94
9 278
6 6,97
1 25
3 273
7 273
5 6,17
8 3,22
2 25

o ®

18 18
42 14
49 1,0
24 04
6,6 04
25 0,0
31 04
31 04
74 1,2
44 1,2
43 -1,8

A preocupacao inicia consiste naimplemen-
tacéo de projetos relacionados a esses MSls.
Seguindo a ordenacdo, outros projetos também
poderéo ser implementados, dependendo de
disponibilidades orcamentéarias, bem como de
outros aspectos relativos aos projetos, como
representatividade e precedéncia técnica

6. Conclusdes

O artigo apresenta uma alternativa para a
priorizacdo de sistemas de informacédo (Sl), em
um contexto de planegjamento de Sl, a partir de
uma estruturagdo para incorporagéo de
meétodos da familia PROMETHEE.

Foi efetuada uma aplicagdo numérica
especificamente com o método PROMETHEE
I1, cujas caracteristicas se adequaram melhor a
problemética considerada. Outros métodos da
familia PROMETHEE podem ser utilizados a
partir da estrutura proposta. O estudo utilizao
arcaboucgo de uma metodologia utilizada para
plangjamento de sistemas de informacéo, a
partir de uma estrutura de andlise estabelecida
em metodol ogia anterior. A principal vantagem
de aplicar o PROMETHEE é o fato de pro-
piciar a modelagem de preferéncia, de forma
simples, por isso de facil entendimento para o
decisor, usando um paradigma diferente de
abordagens anteriores que agregavam critérios
por meio de uma funcgéo aditiva.
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Apéndice: Representacao
gréfica dos critérios gerais do
PROMETHEE

Para melhor entendimento de F(a,b) e do
significado dos critérios gerais utilizados no

PROMETHEE, representados graficamente, os
critérios gerais podem ser visualizados na
Tabela 7 (Pandey & Kengpol, 1995).

Tabela 7 — Critérios gerais para 0 PROMETHEE — representacdo gr afica.

1 Fla,b)

8@ —g(b)

0

1 — Critério usual: ndo ha
paréametro a ser definido.

1 F(a,b)

gfa)—g(b)

0 ¢ P

4 — Pseudocritério: definem-se os
parametros g (limite de indiferenca) e
p (limite de preferéncia).

1 F(a,b)

g(a) —g(b)

0 q

2 — Quase-critério: define-se 0
parametro q (limite de indiferenca).

1 F(a,b)

g(a)—g(b)

0 qg p

5 — Area de indiferenca: definem-se os
parametros q (limite de indiferenca) e
p (limite de preferéncia).

1 F(a,b)

g(a) —g(b)

0 p

3 — Limite de preferéncia; define-se 0
parametro p (limite de preferéncia).

1 F(a,b)

g(a) — g(b)

0

6 — Critério Gaussiano: o desvio-padréo
deve ser fixado.
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PRIORITIES ASSIGNMENT OF INFORMATION SYSTEMS
BASED ON PROMETHEE METHOD

Abstract

A decision modelling approach has been proposed to select modules of an information system (1S).
This approach can be applied in a planning stage or in a management basis. The decision maker’s
preference indicates priorities. Preferences are modelled through PROMETHEE method, which deals
with criteria such as: impact on strategic factorsand operational aspects of processes. The paper includes
the methodology and a case study with numerical results.

Key words. information systems priorities, PROMETHEE method, multicriteria decision.



