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Introducao

Frequentemente, estudiosos da histéria do pensamento
politico buscam agrupar determinados autores ou sistemas
tedricos tendo por base uma caracteristica em comum,
embora nem sempre com a devida preocupacao em se pers-
crutar as linhas de continuidade e as de ruptura. Maquiavel
é, certamente, um dos pensadores consagrados que mais
suscitaram esse tipo de abordagem sobre o desenvolvimento
de seu pensamento e recepcao. Ha a politica maquiavélica
do lugar-comum, isto €, da maldade e da perfidia, da forca
e da fraude; ha o maquiavelismo da realpolitik; ha o maquia-
velismo da unificacao nacional e da Razao de Estado; e ha,
dentre outros ainda, o Maquiavel republicano. Essa ultima
versao € a que tem produzido mais frutos nas ultimas déca-
das, particularmente, relacionando-o aos termos centrais da
tradicao atlantica e do republicanismo inglés (Pocock, 2003;
Rahe, 2008; Skinner, 1998; Sullivan, 2004).

Essa leitura divide com uma outra, ainda mais recente,
a de um Maquiavel mais democratico e popular do que pro-
priamente republicano (McCormick, 2011; Vatter, 2010),
aideia de que o conflito politico € capaz de gerar liberdade,
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grandeza e império das leis (Adverse, 2007; Ballestrini, 2010;
Bignotto, 1991; Geuna, 1998; Pedulla, 2011). Desse modo,
esforcos interpretativos tém sido realizados no sentido de
classificar as linhas de continuidade do republicanismo
maquiaveliano e, pelo menos, desde a fundadora obra de
Pocock, elas se estendem pelas guerras civis inglesas no
caminho de atravessar o Atlantico.

Um ponto chave nessa linha de continuidade se deve a
obra de James Harrington (1611-1677). Essencialmente, ele é
considerado pela maioria de seus intérpretes como continua-
dor de temas centrais desse republicanismo florentino, basi-
larmente, de inspiracao maquiaveliana. O império das leis,
o governo misto, a liberdade, a cidadania armada e a reducao
aos principios seriam, assim, os termos chave da empreitada
do maquiavelismo inglés no século XVII. Contudo, quando
o tema do conflito é considerado dentro do sistema teo-
rico de Harrington, via de regra, seus estudiosos o negam
e o alocam na tradicao da harmonia e concordia de matriz
ciceroniana e humanista, oposta a Maquiavel. Nesse cendrio,
a questao que se impoe, entretanto, € justamente questionar a
pertinéncia de tal interpretacao. Primeiramente, nao se deve
reduzir toda e qualquer forma de conflito politico aos termos
de Maquiavel, qual sejam, de que ha homens que desejam
dominar e os que desejam nao ser dominados. Nem todo con-
flito politico €, necessariamente, maquiaveliano, ainda que os
aspectos gerais do republicanismo inevitavelmente tenham
dividas com Maquiavel. Desse modo, este artigo argumenta,
contrariamente a maioria das interpretacoes, que Harrington
¢ um partidario do conflito politico, mas nao um conflito de
base maquiaveliana, e sim um conflito calcado no interesse.
A diferenca fundamental entre os dois autores nessa tematica
é: Maquiavel parte da ideia de que os homens tém vontades
distintas e Harrington nao. Porém, em ambos os casos, a rea-
lizacao de uma das vontades oblitera a vontade do oponente,
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de tal maneira que os resultados do conflito sejam fundamen-
talmente os mesmos para cada um dos pensadores.

Nao se trata tao somente de uma reinterpretacao da
posicao de Harrington sobre o conflito, ainda que em si
mesmo ja seja um tema de relevo. Porém, sobretudo, trata-
-se de se compreender uma importante transmissao de um
assunto central do republicanismo que, com Harrington,
teve suas bases tedricas profundamente modificadas.
Quando o autor de The Commonwealth of Oceana atribui uni-
versalidade ao interesse e propoe sua institucionalizacao
em duas casas legislativas, ele desloca a contrariedade dos
humores divergentes para a uniformidade do comporta-
mento humano (Hammersley, 2013, p. 369). Assim, o artigo
argumenta nao apenas que o conflito € peca chave do sis-
tema de Harrington, mas também que ¢ um modo mais
homogéneo de pensar a natureza humana. A suposicao de
tal homogeneidade legou ao pensamento politico posterior
e, sobretudo, a conformacao das instituicoes representativas
dos séculos seguintes a premissa basilar de que os humanos
devem ser tratados como iguais, de modo que a legitimidade
politica calcada em eleicoes seja o reflexo dessa igualdade.

As facgoes e a igualdade

O vocabulario do conflito empregado por Harrington
(strife, sedition, tumultuous), em alguma medida, repete,
como havia feito seu amigo e escritor Marchamon Nedham
(2010), o de Maquiavel. Entretanto, a ambiguidade latente
dos usos semanticos dificulta o estudo. Por exemplo, strife
€ uma palavra bastante comum em seus escritos, as vezes
usada de modo pejorativo, como quando se refere a vio-
léncia de Roma (Harrington, 1977, p. 180); as vezes é um
modo de correcao das institui¢oes pela acao do povo, como
no caso da antiga Israel (Harrington, 1977, pp. 263 e 731;
cf. Boralevi, 2002; Remer, 2006). Ja sedition e tumultuous
sao termos que fazem referéncia a uma falha institucional
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quando as instancias representativas sao incapazes de absor-
ver as demandas do povo. Certamente, como Maquiavel,
Harrington nao advoga por um conflito externo as insti-
tuicoes, mas sua preocupacao central reside na ascensao
de poder de um grupo em detrimento de toda uma casa
legislativa. “Os descontentamentos, sejam dos poucos ou dos
muitos, derivam do que €, ou do que acham que seja, atre-
lado aos interesses de cada um deles” (Harrington, 1977,
p- 424, traducao nossa), quando um grupo age nessas casas.
O interesse mal controlado, ou nao adequadamente insti-
tucionalizado, pode fazer com que parte dos muitos ou dos
poucos subvertam a ordenacao posta e deslizem para um
modo violento de atendé-los (Somos, 2013, p. 85). Deriva-se
dai o preciso uso harringtoniano de party.

Em seu sentido mais literal, party significa uma fatia da
sociedade que, de modo contrdrio a natureza, consegue
furar o bloqueio politico-institucional a fim de canalizar
os interesses proprios. Explica-se também que € no seio de
cada uma das casas legislativas que emergem os partidos,
o que nao deve ser confundindo, pois, com a totalidade da
assembleia ou do senado (Harrington, 1977, p. 350). E jus-
tamente o embaraco entre party e senado ou assembleia que
permite a interpretacao de que Harrington é contrario ao
conflito, uma vez que os partidos sao causa de acoes violen-
tas e facciosas (Harrington, 1977, p. 749). Definitivamente,
os poderes legislativos nao sao partidos, mas alvos dos par-
tidos. Esse imbricado relacionamento entre os partidos
e as casas legislativas faz com que a decisao a respeito da
exclusao dos primeiros da republica seja feita de modo bas-
tante cauteloso, senao comedido: “Para um republicano,
nao tenho nada mais a dizer a nao ser que, se ele excluir
qualquer partido (any party), ele nao esta sendo verdadeira-
mente correto” (Harrington, 1977, p. 203, traducao nossa).
Desse modo, deve-se controlar as causas do surgimento
dos partidos de tal maneira que nao encontrem espaco em
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nenhuma das duas casas legislativas, mas jamais deve-se per-
segui-los violentamente.

Harrington retoma, como de costume, o argumento de
que em uma republica igualitdria, o povo nao tem motivos
para aspirar a nenhum dos trés interesses existentes: poder,
liberdade e riqueza. Cabe aqui destacar, coerentemente
com seu autoelogio no comeco de Oceana, que o ponto de
inflexao para a republica harringtoniana é a igualdade, ele-
mento capaz de fundar e de sustentar a liberdade pelo divor-
cio entre interesse e poder (Carandini, 1972; Pocock, 1977,
pp- 112-113). A realizacao do interesse popular, em seus trés
niveis e historicamente determinada, é condicao suficiente
para que sua representa¢ao na assembleia nao caia em maos
facciosas (Scott, 2004, p. 300). Porém, ainda assim, € neces-
sario que as instituicoes politicas sejam forjadas de modo tal
que nao seja possivel a qualquer faccao dominar a assem-
bleia. Por isso, a liberdade é garantida pela igualdade na
medida em que o interesse vislumbrado seja realizado e a
faccao obliterada antes de se efetivar.

A remocao das causas dos interesses facciosos pela igual-
dade permite que os efeitos sejam também controlados:
“Portanto, o povo, em uma republica igualitaria, nao tendo
nenhum dos interesses que causam sedicao, nao pode ser
sujeito de tal efeito” (Harrington, 1977, p. 425, grifos nossos,
traducao nossa). A conclusao de Harrington em The prerro-
gative of popular government € a mesma daquela ja descrita em
Oceana: a separacao entre interesse e concentracao de poder
na assembleia popular.

Observando na republica proposta, o povo tem o poder,
mas nao pode ter tal interesse [capaz de dominar todo

o legislativo], e, nao tendo o povo tal interesse, nenhum
partido pode ter tal poder, torna-se impossivel que um
partido venha a preponderar (overbalance) sobre o povo”.
(Harrington, 1977, p. 425, traducdo nossa)
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E completa:

porque o poder ou efeito do povo grande é
proporcionalmente maior do que o poder ou efeito do
povo diminuto, e os poucos por esses meios nao ganhariam
mais do que ser o povo diminuto. Entao, o povo, nao sendo
uma barreira para os ricos, € o poder sendo apenas causa
da sedicao, nao poderia emergir sedicao nessa republica

a partir da nobreza, que nao tem esse interesse se tiver o
poder, nem tem o poder se tiver o interesse.

(Harrington, 1977, p. 426, traducdo nossa)

A liberacao do interesse pela igualdade de propriedade
permite, ainda, a insercao na participacao nos negocios
publicos. Poderia parecer contraditério para um autor que
sustenta parte de sua teoria no interesse buscar anula-lo.
Porém, o que Harrington faz é visar o controle das causas do
interesse faccioso, que levam a acao ilegitima e violenta, dife-
rentemente do interesse individual, que leva ao desejo por
liberdade, poder e propriedade (Carandini, 1972; Cohen,
1994, p. 196). Deve-se, desse modo, manejar esses interes-
ses para que nao acabem por se tornar aqueles. Além disso,
€ inevitavel reconhecer que, tendo todos os cidadaos interes-
ses, entram, de algum modo, em uma relacao conflituosa.

As condicoes do conflito em uma republica sao, de
fato, bastante limitadas. Harrington rejeita qualquer forma
partiddria ou facciosa, do mesmo modo que nao deve, sob
quaisquer circunstancias, ser violento. O conflito se realiza
na dimensao institucional da politica de modo que rebata
a natureza individual e distinta dos homens. Nesse sentido,
os atributos do senado refletem aquilo que os senadores
possuem a mais do que o povo: a sabedoria. Harrington é
taxativo quanto ao fato de que se deve supor que todos os
homens tém interesses, e dessa assertiva nao exclui os sena-
dores: “o senado nao tem interesse distinto ou separado
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do interesse do povo” (Harrington, 1977, p. 724, tradu-
¢ao nossa). Assim, o conflito harringtoniano somente faz
sentido se entendido a luz da desigualdade natural dos
homens e da forma igualitaria através da qual a politica
se mostra capaz de transforma-los (Capozzi, 1996, p. 63).
Todavia, a igualdade artificial, criacao da politica, nao deve
limitar as vantagens da desigualdade natural dos homens;
¢é preciso aproveitar aqueles mais sabios de algum modo.
Em suma, todos os homens tém o mesmo interesse por
riqueza e propriedade, mas nao tém a mesma capacidade
de realiza-lo, uns sao mais aptos do que outros e essa € a
evidéncia da qual ele precisa para atribuir sabedoria ao
senado (Lurbe, 2007, p. 83).

Por isso, ap6s discorrer sobre a relacao conflitiva dos
interesses em Roma, Harrington poe a questao da seguinte
forma: “Nao existe uma questao mais nobre ou ttil em poli-
tica do que aquela iniciada por Maquiavel: se haveria meios
pelos quais a inimizade entre o senado e o povo de Roma
poderia (might) ter sido removida” (Harrington, 1977,
p- 272, traducao nossa). Claramente, a questao estd posta
no sexto capitulo do primeiro livro dos Discorsi. A conclusao
de Maquiavel é “que nao se pode nunca anular um inconve-
niente” (Machiavelli, 2010, p. 77, traducao nossa), portanto,
esta fora da alcada das possibilidades, dadas as condicoes
romanas, de se findar com os tumultos. O “inconveniente
necessario” (Machiavelli, 2010, p. 79, traducao nossa) levou
Roma a expansao. A conclusao silenciosa de Harrington
na mesma passagem apenas concorda com a do florentino:
“E aquele que for erigir uma republica contrariamente ao
julgamento de Maquiavel esta obrigado a dar as razoes de
sua empreitada” (Harrington, 1977, p. 273, traducdo nossa).
Depois de uma citacao longuissima do referido capitulo dos
Discorsi, devidamente acomodada ao estudo das republicas
expansivas e estaticas, Harrington atesta a necessidade de se
debater a relacao entre conflito e expansao.
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A questao posta por Maquiavel é de causas internas: se a
inimizade que havia entre o senado e o povo de Roma deve
ser removida. Para determinar a questao que ele colocou, eu
preciso estabelecer outros principios além dos dele. Para esse
fim, afirmo que uma republica internamente considerada

é ou igual ou desigual. Uma republica que é internamente
igual nao tem causa interna de comocao (commotion) e,
portanto, nao tem esse efeito senao vindo de fora. Uma
republica internamente desigual nao tem causa interna de
tranquilidade e, entiao, nao tem esse efeito a nao ser por
desvio. (Harrington, 1977, p. 274-275, traducdo nossa)’

A desigualdade provoca o conflito negativo, ao passo
que a igualdade o impede (Harrington, 1977, p. 425). O fato
de o interesse ser o mesmo para membros do senado (aris-
tocratas) e da assembleia (povo) carrega consigo o impera-
tivo da igualdade (Harrington, 1977, p. 277), a qual, nesse
ponto, justifica a critica a Maquiavel (Downs, 1977, p. 72).
“Por isso, Maquiavel, nesse e em outros lugares, tendo seus
olhos na divisao entre familias patricias e plebeias como era
em Roma, se equivocou nas ordenacoes dessa republica,
onde nao havia essas coisas” (Harrington, 1977, p. 275, tra-
ducao nossa). Harrington nao aceita que a desigualdade seja
produtora de um “inconveniente necessario” (Harrington,
1977, p. 280, traducao nossa), antes, pretende demonstrar
que € aigualdade - tanto em termos de cidadania calcada na
propriedade quanto em termos de interesse (Pocock, 1989,
p- 111) — o sustentdculo para o conflito ser necessario a
republica bem-ordenada. As causas do conflito interno,
divergentes das de Maquiavel, remetidas na passagem acima,
devem ser estudadas a luz das instituicoes politicas.

! Repare-se que ocorre uma brusca mudanca de vocabuldrio ao tratar, agora, de

modo bem mais comedido o tema do conflito com relacao a strife, tumultuous e
sedition. Tal alteracao na escolha dos termos permanece durante toda a analise dire-
tamente relacionada a Maquiavel e, particularmente, seu entendimento de Roma.
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Legislativo: a teoria do holo

Grande parte dos estudos a respeito de Harrington
esforca-se por apresentar uma perspectiva harmonica, con-
ciliatéria e consensual da politica ou, pelo menos, oposta ao
conflito (Arienzo, 2009, p. 220; Barros, 2015, p. 438; Blitzer,
1970, p. 296; Boralevi, 2011, p. 119; Cambiano, 2000, p. 242;
Capozzi, 1996, p. 38; Davis, 1981, p. 694; Downs, 1977, p. 69;
Fukuda, 1997, p. 117; Geuna, 1998, p. 117; Geuna, 2013,
p. 26; Pedulla, 2011, pp. 53-60; Rahe, 2008, p. 339; Remer,
1995, p. 536; Scott, 2004, p. 118; Shklar, 1959, p. 686; Sullivan,
2004, p. 18; Worden, 1994, p. 98; Zagorin, 1997, p. 138), ape-
sar das excecoes sempre comedidas e reticentes (Barducci,
2013, p. 67; Macpherson, 1963, p. 83; New, 1963, p. 78; Russel-
Smith, 1914, p. 53; Strumia, 1991, p. 57; Tahvainen, 2012,
p- 179). A utilizacao de termos e recursos argumentativos for-
temente vinculados ao direito natural (law of nature, natural
right, consent etc.) sugere uma certa divida ao pensamento de
autores como Grotius e Hobbes (Capozzi, 1996, p. 21) e, por-
tanto, inevitavelmente contrario ao conflito.

Todavia, Harrington nao sustenta seus argumentos em
uma universalidade de paixoes humanas a moda do jusna-
turalismo. Pelo contrario, ao tratar das capacidades huma-
nas, nao nega que os homens sao, por natureza, diferentes
(cf. Capozzi, 1996, p. 37). A arbitrariedade da proporcao dessa
diferenca, seis homens em vinte sao os mais inteligentes, reco-
nhecida por ele préprio como uma proposicao aleatoria, nao
apenas o distancia de uma teoria da natureza humana homo-
génea em termos de capacidade, como também impede a uni-
formidade das realizacoes politicas. A consequéncia publica
da distincao natural dos homens confirma que o universo
politico nao pode nega-la (Fink, 1962, p. 55), ou seja, ainda
que a republica deva ser igualitaria, deve também considerar
as idiossincrasias da estupidez e da sabedoria humanas. Assim,
o substrato heterogéneo dos homens configura a necessidade
de instituicoes politicas igualmente heterogéneas, a fim de
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que o resultado seja a igualdade (Davis, 2007, pp. 229-230;
Pocock, 1977, pp. 181-182). O argumento caminha substan-
cialmente em direcao ao governo misto, no sentido rigorosa-
mente oposto ao governo hobbesiano pautado em homoge-
neidades. A chave para a compreensao da diversidade natural
dos homens e seu rebatimento nas instituicoes politicas € o
poder legislativo de Oceana.

A divisao do legislativo em duas casas nao apenas reparte
o poder, mas também suas funcoes (Cambiano, 2000,
p- 237). O senado possui a atribui¢ao natural de propor as leis,
aassembleia, a de escolhé-las (cf. Blitzer, 1970, p. 150). O argu-
mento se inicia com uma suposta simplicidade. Duas meninas
possuem um bolo, ao reparti-lo, uma diz a outra: “‘Divide’, diz
uma a outra, ‘e eu vou escolher, ou deixe-me dividir e vocé
escolhe’” (Harrington, 1977, p. 172, traducao nossa). Aqui,
pressupoe-se que exista uma contrariedade nas vontades sob
um mesmo objeto em disputa, ambas desejam a maior parte
do bolo, por interesse proprio.? Nao obstante a dimensao auto
interessada do comportamento humano (Russel-Smith, 1914,
p- 32), possivel recepcao de Hobbes, essa caracteristica nao
€ capaz de produzir consenso. Inverte-se a assertiva hobbe-
siana de que igualdade nas paixoes produz consenso politico.
Na verdade, a igualdade dos interesses produz, em
Harrington, conflito. E verdade que, antes do estabelecimento
do contrato social em Hobbes, essa igualdade natural produz
conflito e imprevisibilidade e pode, inclusive, levar a guerra.’
E justamente por isso que o contrato se faz necessario. Nesse

2 O fato de Harrington unir o interesse na riqueza e no poder confirma que
o objeto sob disputa é o mesmo: “Mas eles estariam ansiosos depois de mais
[riqueza]. Por qué? Porque sao ricos ou pobres. Todos os magistrados sao respon-
saveis perante a assembleia popular; e assim, sem aquisicao de poder, nao posso
imaginar por qual caminho eles devem se voltar para a aquisicao de riquezas”
(Harrington, 1977, p. 792, traducao nossa).

* Para sermos precisos, é necessirio pontuar que, em estado de natureza, os
homens nao sao iguais, porém, nao sao desiguais ao ponto de que se estabeleca o
dominio de um sobre outro.
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sentido, a relativa igualdade natural dos homens leva a uma
desigualdade artificial consensualmente. No ponto de infle-
xao, da natureza diversa para a artificialidade igualitaria,
Harrington se distancia mais do que nunca de Hobbes e o
critica justamente nesse ponto (Harrington, 1977, p. 423).
Diferentemente de Hobbes, Harrington (1977, p. 375) foca
sua analise na igualdade dos interesses humanos, ou seja, o
fato de os homens possuirem os mesmos interesses nao signi-
fica que a artificialidade seja a necessaria desigualdade.

Nessa altura da argumentacao, lembramos apenas a
dimensao natural com que Maquiavel reconhece as idios-
sincrasias individuais através dos humores (umori). A conse-
quéncia de tal diversidade insere-se igualmente em conteu-
dos diversos de humores: ha aqueles que desejam dominar
e os que desejam nao ser dominados. A impossibilidade de
que um dos humores seja realizado plenamente sem que
o outro seja destruido lanca a questao um ponto de dificil
solucao. O objeto sob disputa recai, necessariamente, sobre
a dominacao e, a partir dai, a politica pode ser vista como
conflito (Pedulla, 2011, p. 94). Por isso, o conflito maquiave-
liano é baseado na desigualdade nata dos humores.

O desenvolvimento argumentativo de Maquiavel, dos
humores ao Estado como unidade incidente dos tumultos,
auxilia-nos no entendimento harringtoniano do conflito.
Assim como a virtu € atributo intransferivel, a capacidade
de obtencao de propriedade é, em Harrington, também
atributo individual e nato. A generalizacao da premissa de
que todos possuem alguma capacidade de obter proprie-
dade nao confere igualdade, pois cada um possui uma
capacidade propria. Jonathan Scott (1993) e Michel Downs
(1977, p. 115) observam nessa caracteristica da condicao
humana uma antecipacao da funcao da propriedade na
teoria de Locke, o que apontaria também para uma pro-
ximidade com o direito natural e o liberalismo classico.
Russell-Smith (1914, pp. 139-140) reconhece a presenca
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marcante da propriedade em ambos, embora nao afirme
uma necessaria correlacao entre o destaque da propriedade
e o liberalismo. Ocorre que a capacidade natural de obter
propriedade nao leva a uma realizacao igual dessa capaci-
dade. Em outras palavras, se em Maquiavel a diversidade
humana enseja humores diferentes, em Harrington, a diver-
sidade de capacidade de obtencao de propriedade nao leva
a uma diferenca de interesses. Todos tém o mesmo interesse
de obter propriedade, mas cada um possui individualmente
uma determinada capacidade de obté-la.* O objeto harrin-
gtoniano sob disputa, a propriedade, revela um distancia-
mento entre a capacidade de obter propriedade e a igual-
dade do desejo de obter sempre mais propriedade, gerando
frustracoes. Essa naturalidade com que os autores tratam
os desejos humanos, seja de dominar, seja de adquirir pro-
priedade, relaciona-se diferentemente em cada um deles.
Os humores em Maquiavel produzem um rebatimento
distinto, os que desejam dominar (grandes) e os que dese-
jam nao ser dominados (povo). Ja em Harrington, a natu-
ral capacidade de os homens obterem propriedade nao
impede que o desejo por mais propriedade exista sempre
(cf. Rahe, 2008, pp. 339-341). A igualdade dos interesses em
contraste com a desigualdade dos humores revela, segundo
Harrington, o “equivoco” de Maquiavel.®

* Afirmamos acima que, para Harrington, o interesse se apresenta como desejo
de liberdade, poder e propriedade. Tratamos aqui apenas da propriedade porque,
uma vez conquistada, liberdade e poder sao apenas decorréncias dela, como o
proprio autor reconhece.

® Nao é raro o emprego de humor por Harrington, como era bem comum na Inglaterra
de seu tempo. O que parece significativo é que, em uma tnica passagem, claramente,
coloca-o como substitutivo de interesse justamente ao comentar as contendas parciais
das cidades: “os humores (humours) ou interesses (interest) dos partidos predominantes
sustentam-se nacionalmente, e aqueles que os visam jamais podem visar a nagao, nem
aqueles que visam a na¢ao podem visar os partidos” (Harrington, 1977, p. 590, tradu-
¢ao nossa). Por isso, o suposto “equivoco” de Maquiavel ¢ justificado pelo fato de todos
terem o mesmo interesse. O uso equivalente de humor e de interesse na passagem
acima confirma que, para Harrington, essa diversidade nao existe: seja humor, seja
interesse, todos os homens tém os mesmos desejos.
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Fukuda (1997, pp. 41-45, 72 e 88) e Cotton (1981) expli-
caram muito bem que Harrington divide com Hobbes a
nocao de que a igualdade natural, em Hobbes no estado de
natureza, em Harrington com relacao as meninas, produz
inseguranca ou guerra civil. Nao obstante Hobbes tratar de
paixoes e Harrington de interesses, ou, quando muito, de
animos e humores, é apenas na criacao de artificialidades,
o corpo artificial ou as casas legislativas, que essa igualdade
evita a violéncia (Cengiarotti, 1988, p. 89; Sullivan, 2004,
p. 167; Tahvainen, 2012, pp. 170-171). Em Maquiavel, por
outro lado, é a diferenca no contetido de cada um dos
humores que implica no conflito politico e na parcial reali-
zacao de cada um deles para a producao de ordenamentos,
leis, liberdade e grandeza.

Harrington aprofunda tal dicotomia quando insere
a igualdade no desejo de obtencao de mais propriedade
em contraste com a impossibilidade de realizacao plena.
Em suma, o que em Maquiavel era diferente, por atributo
intrinseco (humores), em Harrington se torna igual (interesse)
também de modo nato. Nesse sentido, o erro de Maquiavel
consiste em nao ter identificado, como bem fez Hobbes, que
os animos humanos sao iguais. Por isso, a intensidade com
que Harrington trata da diferenca entre as funcoes legislativas
¢ mais profunda do que aquela que fez Maquiavel, se é que
o florentino o fez. Mais precisamente, o senado e os tribunos
da plebe se relacionam mais diretamente com a tradicao do
governo misto, o que também é verdade para Harrington,
mas com um argumento a mais. Dado que os interesses sao
os mesmos em todos os homens, mas alguns possuem sabedo-
ria/capacidade para adquirir mais propriedade (Hammersley,
2013, p. 364; Somos, 2013, p. 87), é necessario que as casas
legislativas atuem com funcoes absolutamente dessemelhan-
tes (Lurbe, 2007, p. 81) de modo que absorvam a diversidade
natural dos homens, mas sem que, com isso, eles produzam
faccoes (Harrington, 1977, p. 172).
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A teoria do bolo autoriza uma leitura conflituosa nao ape-
nas pela igualdade de interesses nos individuos, mas também
por sua manutencao a partir da producao das institui¢oes poli-
ticas. “Dividir e escolher, em linguagem republicana, ¢ deba-
ter e resolver” (Harrington, 1977, p. 174, traducao nossa).
A relacao conflituosa das meninas passa a ser uma relacao
igualmente conflituosa na politica, mas com uma distincao
importante. As meninas possuiam, por pressuposto, as mes-
mas habilidades e interesses, portanto, comportavam relacoes
equitativas de conflito, bem aos moldes hobbesianos. Ja as
casas legislativas absorvem a diversidade humana, o senado
deve apenas propor as leis e a assembleia apenas vota-las.

Mas aqueles que sao capazes desse tipo de divisao ou debate
sao poucos entre muitos que, quando as coisas sao assim
divididas e debatidas, os muitos sao aptos a escolha, o que na
linguagem republicana € resolver [...] Esses seis, inclinados
ao discurso dos negécios, dando seu julgamento a pessoas
ou coisas, através apenas de mera conversacao, descobrirao
suas habilidades, que devem ser ouvidas e consideradas pelos
quatorze. (Harrington, 1977, p. 416, tradugio nossa)

Por causa da sabedoria do senado, ele é capaz de
debater uma proposta aceitavel pela assembleia. Isso nao
significa que o povo nao tenha capacidade de debater,
mas que nao a tem de modo que seja direcionada ao cole-
tivo da republica. Em outros termos, o povo é incapaz de
propor nao porque seja incapaz do exercicio de cidadania
(Worden, 1994, p. 104), mas porque € incapaz de anteci-
par uma proposta que seja legitimada por toda a republica,
e essa antecipac¢ao € o que caracteriza a sabedoria do senado
(Harrington, 1977, p. 281; cf. Tahvainen, 2012, p. 166).
E importante notar que nao ha qualquer sobreposicao de
funcoes, aqueles que propoem nao podem votar, os que
votam nao podem propor. O rigor da medida se deve a
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prevencao de cumprimento de apenas uma das acoes como
modo de sustentar a igualdade entre as casas € 0s grupos
sociais. Desse modo, as leis devem passar pelo crivo das
melhores op¢oes para, em seguida, passar pela votacao.
O pressuposto € de que o senado nao proporia uma lei que
nao lhe fosse favoravel, mas também nao faria uma proposta
que fosse desfavoravel ao povo, pois, se assim for, a assem-
bleia nao aprovaria (Harrington, 1977, p. 596). O resultado,
portanto, € que as leis sao favoraveis para ambos: “se o legis-
lador ou o senado dividir corretamente, o povo pode ter
certeza de fazer a escolha” (Harrington, 1977, p. 721, tra-
ducao nossa). Da mesma maneira, a racionalidade de cada
menina faz com que aquela que corta o bolo o faca de modo
equitativo, com o fito de garantir a si mesma a maior fatia
possivel. Caso o bolo nao seja cortado ao meio, aquela que
cortou nao terd a maior parte, pois sera escolhida pela outra.
Essa situacao descreve um erro de racionalidade e, portanto,
de interesse, ja que para ele interesse e razao sao a mesma
coisa (Harrington, 1977, p. 171; cf. Lurbe, 2007, p. 80).
A hipoétese de Harrington € de que cada menina conhece
seu interesse proprio assim como cada casa legislativa
conhece o seu, mesmo que nao necessariamente conheca o
do adversario, particularmente no caso da assembleia.

Em Maquiavel, na dedicatéria de O Principe, a metafora
dos lugares baixo e alto mostra aspectos distintos da percep-
cao da politica em que o adversario conhece melhor seu
oponente do que a si mesmo, embora reaja melhor com seu
proprio humor. Aplicando a maxima a Harrington, significa
que mesmo que uma menina reconheca melhor a posicao da
outra, a reacao € sempre em direcao ao interesse proprio, por-
que interesse €, por definicao, genuino e nao pode ser bur-
lado: “Senhor, se um homem nao sabe o que € seu interesse,
quem saberia?” (Harrington, 1977, p. 719, traduc¢ao nossa; cf.
Polin, 1952, p. 27). Independentemente se a menina que corta
pressupuser que a outra possua a mesma racionalidade que

Lua Nova, S3o Paulo, 111: 143-174, 2020

157



158

Uma teoria do conflito ndo maquiaveliano

a sua (interesse proprio), a melhor jogada é contar que sim.
Portanto, € ato racional, porque interessado, dividir o bolo ao
meio. “O povo, em quem reside o poder de votar a lei, jamais
usaria o poder contra si mesmo, de modo que as propostas
do senado devem expressar tanto os interesses do povo como
os seus proprios, de outro modo, a lei nao seria aprovada”
(Zagorin, 1997, p. 140, traducao nossa). Assim, € racional, por-
que auto interessado, que o senado proponha apenas leis que
sejam aprovadas pela assembleia, produzindo, pois, igualdade.

Natural Aristocracy e funcoes legislativas

Fica ainda uma questao na relacao entre as meninas e as
instituicoes. Nas relacoes privadas da cozinha, nao importa
quem corta e quem escolhe, mas importa a ordem em que
essas coisas acontecem.

Mas, embora a posicao de dividir e escolher seja comutavel
entre as meninas, nao é indiferente na distribuicao da
republica, porque dividir é separar uma coisa da outra,
uma razao, um interesse ou uma consideracao. Aqueles que
podem assim discernir em questoes privadas sao chamados
discretos (discreet), mas aqueles que podem fazé-lo sobre

o publico sao prudentes (prudent); e o caminho para esse
tipo de divisao, em linguagem republicana, é debater.
(Harrington, 1977, p. 416, traducao nossa)

A narrativa de Harrington nao impede que se supo-
nha uma situacao em que uma parte do bolo seja escolhida
antes mesmo de ser cortada.’? No entanto, essa situacao nao
incorre em qualquer modo de racionalidade, pois fica claro
que o corte sera em funcao da escolha. Por isso, deve ser em
sentido inverso, a escolha deve vir depois do corte, para que

5 A constante retomada da metifora e seu tensionamento ao maximo por
Harrington autoriza-nos a colocd-la nessa perspectiva comparativa com o legislativo.
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ambas utilizem sua racionalidade e produzam, mesmo sem
intimamente os desejar, resultados equitativos. Por isso tam-
bém, necessariamente, a ordem deve ser cortar para depois
escolher. Disso resulta que o desencadeamento l6gico das
acoes necessariamente deve ser acompanhado de uma infor-
macao particular. Quem corta, durante a acao, deve saber
que a escolha sera feita por outra pessoa, de modo que o
tamanho do corte seja considerado. “O senado nao pode
fazer nada além de propor para o povo, nao € possivel para
ele concordar com nada que possa ser proposto sem debate,
nem pode qualquer debate tender a qualquer concordancia
senao conduzido pela forca da razao” (Harrington, 1977,
p. 741, traducao nossa). Ou ainda: “Mas o resultado deve
necessariamente passar por um debate que o precede;
vendo que um homem, muito menos que uma assembleia,
nao resolve nada sem consideracoes, motivos e razoes,
que devem ser debatidos de modo ordenado e maduro”
(Harrington, 1977, p. 790, traducdo nossa).’

Nos termos do legislativo, fica ainda mais evidente.
Nao se poderia votar uma lei que nao se conhece, a priori,
qual seja, a nao ser que o senado receba autorizacao para
aprovar qualquer lei, o que tornaria a republica uma oligar-
quia. Do mesmo modo, o senado deve saber de antemao que
a assembleia votara sua proposta. Nesse sentido, o conflito
entre as casas legislativas se faz antes mesmo do momento de
escolha das leis, pois ja esta inserido dentro da sabedoria do
senado, do mesmo modo que o conflito maquiaveliano existe
antes mesmo das instituicoes, visto que os humores existem

7 Possivelmente, a logica ja descrita em Oceana, mas nao expressa, teve de ser expli-
citada nos escritos posteriores devido as criticas recebidas. Do mesmo modo, em
1660, um de seus ultimos textos chega a aceitar a existéncia de um rei (Harrington,
1977, p. 825), mas apenas pelo fato de ser proposto pelo senado e aceito pela
assembleia. O contexto posto da restauracao daquele ano, inclusive, fez com que as
propostas iniciais, tdo importantes nos primeiros escritos, a respeito da lei agraria
fossem deixadas de lado, o que ja se evidenciava nos textos de 1659. Contudo, o
debate e a resolu¢ao permanecem intactos durante toda a obra, o que os coloca,
pelo contexto ou pela forga teérica, em uma posic¢ao privilegiada.
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antes da criacao do senado e dos tribunos. Isso intensifica a
distincao com as meninas, porque a sabedoria distintiva do
senado em relacao a assembleia permite que seja capaz de
antecipar, pela sabedoria, o comportamento da assembleia
e, portanto, propor a lei que julgar aceitavel por ela.

O pressuposto igualitario das meninas nao considera a
insercao da desigualdade de capacidades vigente no senado,
que ele nomeia natural aristocracy, considera apenas a igual-
dade do conteudo do interesse. Isso levou Harrington a alocar
cada funcao, propor e escolher, em cada casa especifica, e
obliterar qualquer sobreposi¢cao. Uma interpretacao aristocra-
tica de Harrington poderia coloca-lo na perspectiva rigida da
naturalizacao da desigualdade (Barros, 2015, p. 424). De fato,
quanto a sabedoria/ capacidade, ele o faz, mas isso nao imputa
rigidez politica. Pelo contrario, diferentemente de Maquiavel,
que parte da diversidade dos humores, Harrington parte da
igualdade dos interesses e € essa igualdade que deve ser refle-
tida no legislativo (Downs, 1977, pp. 64-65). Com isso, uma
leitura mais democratica de Harrington afirma que a dife-
renca de funcoes existe para garantir a igualdade de interesses
inconcilidveis. Em outras palavras, propor e escolher € a iinica
maneira de garantir que a superioridade natural de alguns
homens nao implique em superioridade politica. Em certo
sentido, Harrington pretende construir um artificio politico
que limite a0 maximo as distor¢oes oriundas da natureza.

Parcialidade e emulagao

Além do famoso capitulo quatro do primeiro livro dos
Discorsi, € no capitulo nove de O Principe que Maquiavel apre-
senta com mais clareza o resultado dos conflitos: licenca,
principado ou liberdade. A republica e o principado civil sao
os dois unicos regimes que sustentam a tensao conflituosa
de modo nao violento, ainda que nao o facam da mesma
maneira. O argumento, especificamente maquiaveliano,
reside, pois, no fato de que cada uma das vontades se realiza
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apenas em parte, isto €, em parte os grand: dominam e em
parte o popolo nao se deixa dominar. Quando Harrington
afirma que o senado deve propor para que a assembleia esco-
lha, nao esta dizendo nada substancialmente diferente de
quando Maquiavel afirma a realizacao parcial de cada um dos
humores. Claro que, para Harrington, como vimos, nao se
trata de humores, mas de interesses. Nenhuma das duas casas
realiza plenamente seu interesse proprio. Nao obstante a jus-
tificativa do interesse ser diversa da do humor, o fato é que
apenas parcialmente eles se realizam. O senado, em parte,
consuma seu interesse, porque deve fazer concessoes a assem-
bleia se quiser ter suas propostas aprovadas. A assembleia, em
parte, tem seus interesses atendidos, porque o senado apre-
sentou leis favoraveis a ele préprio que possam ser aceitas por
ela. Assim, € a parcialidade da realizacao que insere o conflito
na teoria de Harrington e faz dele um eximio maquiaveliano.

Acima, apontamos que o operador do conflito em
Maquiavel € a distincao dos humores e que, em Harrington,
¢ a igualdade do interesse. Como muitos comentadores
afirmam, o carater especificamente maquiaveliano reside
na diversidade humana realizada binariamente na politica
entre aqueles que desejam dominar e os que desejam nao
ser dominados, se positivado o humor negativo do povo,
conforma-se, desse modo, um oximoro (Adverse, 2007).
O mesmo nao se aplica a Harrington, uma vez que nao
ha tal diferenca nos interesses, o que o levou a inserir a
diferenca de funcoes nas casas legislativas.® A calibragem
feita da passagem dos humores para o interesse pode

8 Barber (2004) conduz uma interessante andlise a partir de uma definicao de
republicanismo moderno como um oximoro em si mesmo. O argumento pretende
refletir sobre a possibilidade de se inserir virtude civica em um universo que ja
avancara demais na aceitacio geral de sua impossibilidade. E bem verdade que nio
se trata aqui do tema discutido por Adverse (2007). Porém, uma vez que Barber
reconhece o pioneirismo de Maquiavel, sobretudo em sua discussao do conflito,
parece frutifera a comparacao de uma vontade negativa que deve ser positivada
com a dependéncia republicana de atitudes nao republicanas.
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permitir a separacao de funcoes. Em ambos os casos, ha
uma homogeneidade — na funcao legislativa (Maquiavel)
ou no interesse (Harrington) — e uma heterogeneidade —
no humor (Maquiavel) ounafuncaolegislativa (Harrington) —,
o que muda, entretanto, é a ordem daquilo que é homo-
géneo ou heterogéneo, justificado, cada um a seu modo,
pelo comportamento humano. Importa destacar que € na
tensao entre o que ¢ homogéneo e o que é heterogéneo que
emerge o equilibrio politico. Nao seria, assim, desproposi-
tado afirmar que o conflito harringtoniano é fundamental-
mente diferente do conflito maquiaveliano se, e somente
se, for definido o conflito maquiaveliano pela distin¢ao dos
humores (cf. Pocock, 1977, p. 116), como de fato deve ser
feito. Nesse sentido, nao se pode discordar de todos aqueles
que afirmam que Harrington posiciona-se contrariamente
ao elogio do conflito por Maquiavel, o que nao significa
afirmar que haja uma critica inerente a qualquer forma de
conflito ou que ele nao reconheca sua inevitabilidade.

O republicanismo que recepciona Cicero, particular-
mente aquele do humanismo civico e do jusnaturalismo,
encontra nesse autor as propriedades necessarias de uma
republica bem ordenada de tal modo que os conflitos
sejam totalmente afastados da republica (Geuna, 1998).
Fincados no bem comum e/ou na lei da natureza, esse
republicanismo se assenta no governo misto pela comple-
mentariedade entre os poderes em sua divisao funcional
(Worden, 1994, pp. 90-95). Assim, justificam uma virtude
moral por algo que seja transcendente a condicao humana
cuja realizacao se faz pela bondade, utilidade e, sobretudo,
justica do governo (Pedulla, 2011). Fosse Harrington parti-
cipe desse grupo, como querem Capozzi (1996, p. 39), Lurbe
(2007) e Scott (1993), nao haveria sentido na completa divi-
sao de funcoes entre o senado e a assembleia, visto que uma
nao serve apenas para barrar o avanco interesseiro da outra,
mas também para realizar parcialmente seus interesses.
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A tradicao ciceroniana, ao negar a oposi¢ao entre inte-
resse/utilidade publica e privada, reitera a realizacao do
bem comum pela via do consenso, isto €, de algum modo —
por designio divino, lei ou direito da natureza, ou raciona-
lidade individual —, todos os cidadaos concordam com o
justo e o correto do bom governo. O fato de haver realiza-
¢oes apenas parciais dos interesses na teoria de Harrington
o afasta desse republicanismo consensual. Porém, por nao
julgar que ha homens dispostos a dominar e outros dispos-
tos a nao serem dominados, também, nesse caso, rejeita a
teoria de Maquiavel em sua totalidade. Nao se trata aqui
de apenas uma possivel “originalidade” da contribuicao
harringtoniana para o republicanismo, mas do fato de
ele absorver o realismo politico calcado no interesse de
tal modo que arregimente adequadamente as instituicoes
(cf. Lurbe, 2007, p. 100; Schklar, 1980, p. 105; Worden, 1994,
p- 85). Jamais, para Harrington, havera consenso entre as
meninas ou o legislativo, mas, se bem ordenada, a repu-
blica é capaz de estabelecer legitimidade politica através da
igualdade. Existe uma forte evidéncia de que Harrington
tinha consciéncia de sua divida com Maquiavel nesse ponto.
As consequéncias do conflito podem ser lidas a partir de um
desencadeamento de causas e efeitos.

Onde, em primeiro lugar, a culpa que ele [Hobbes] atribui
aos autores pagaos recai sobre esse sentido das Escrituras,

e enquanto ele diz serem jovens ou homens incuraveis
aqueles que tém opinioes semelhantes, deve-se observar que
Maquiavel, o inico que mantém a prudéncia antiga, é,

para a razao sélida de Hobbes, um mocoilo que acabara de
ler Livio. E é tao sélida sua razao que admite a prosperidade
das grandes republicas antigas, o que € suficiente para findar
a controvérsia, pois tal efeito deve ter uma causa adequada.
Para escapar da controvérsia, ele insinua que nao é mais que

a emulacao de determinados homens, como se uma grande
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emulacao pudesse ser gerada sem grande virtude, tao grande
virtude sem a melhor educacao, a melhor educacao sem

as melhores leis, ou as melhores leis sendo pela exceléncia
politica. (Harrington, 1977, p. 178, traducao nossa)

Nao se pode com razao chamar de desordenada uma
republica dessas, onde ha tantos exemplos de virtude,
porque os bons exemplos nascem da boa educacao, a boa
educacao das boas leis, as boas leis daqueles tumultos que
muitos condenam imponderadamente. (Machiavelli, 2010,
p. 71, traducao nossa)

A passagem de Harrington é quase uma reproducao
textual da de Maquiavel.” Como ¢ bem caracteristico de
sua escrita, Harrington apresenta relacoes de causa e efeito
entre os conceitos apresentados. Afirma que a emulacao se
une a virtude, a virtude a melhor educacao, essa se origina
nas melhores leis e as melhores leis da exceléncia politica.
Maquiavel refere-se aos exemplos de virtude, os bons exem-
plos advém da boa educacao, a boa educacao das boas leis
e essas dos tumultos. Seguindo de perto o texto, identifi-
cam-se duas diferencas. Maquiavel utiliza adjetivos positivos
(buona educazione, buone leggi), enquanto Harrington utiliza
adjetivos superlativos (the best education, the best laws). Com o
cuidado que sabemos que Harrington tem com as palavras
empregadas do qual ele estava consciente (cf. Harrington,
1977, pp. 558 e 616; Ostrensky, 2011, p. 174), isso nao sig-
nifica outra coisa senao a radicalizacao do argumento de
Maquiavel da passagem de um termo para outro (cf. Rahe,
2008, p. 326). Para Harrington, nao basta que os termos
sejam bons em si mesmos, mas devem ser os melhores, o que
aponta para uma restricao, uma singularidade, na republica

? Confira ainda uma reproducao semelhante em Oceana (p. 303) e Pocock (2003,
p- 195).
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bem ordenada, permitindo, inclusive, sua imortalidade,
como querem Downs (1977, p. 95) e Worden (1994, p. 88).

A segunda diferenca € mais significativa para nossa argu-
mentacao. A traducao das palavras do secretario florentino
nao ocorre apenas em um unico caso das relacoes de causa
e efeito: o ultimo. Para Maquiavel, aquilo que impulsiona
as boas leis, seguidas da educacao e da virtude, é o tumulto,
para Harrington, a exceléncia politica (cf. Wiemann, 2013,
pp- 45-46). Assim, duas interpretacoes sao possiveis para
justificar a substituicao. Primeiramente, Harrington rejeita
o conflito (tumulto) e, em seu lugar, coloca a exceléncia
politica (Bignotto, 1994, p. 182), o que significaria que
exceléncia politica € diferente de conflito. Segunda possibi-
lidade, Harrington equivale tumulto a exceléncia politica e,
com isso, fecha a equiparacao das causas e efeitos seguindo
Magquiavel passo a passo. Assumindo sua aversao a palavra
tumulto, como vimos acima, € plausivel supor que a segunda
interpretacao € mais compativel com seu sistema teorico.
Porém, tendo em vista a ambiguidade com a qual ele uti-
liza os termos para designar o conflito (strife, por exem-
plo) e, a luz de seu rigor nao apenas quanto ao vocabula-
rio (Harrington, 1977, pp. 460-461), mas também quanto,
sobretudo, a sua constante preocupacao com as explicacoes
a partir de relacoes entre causa e efeito, dadas as causas,
os efeitos nao poderiam ser outros. “Um efeito universal
demonstra uma causa universal” (Harrington, 1977, p. 765,
traducao nossa). Assim, o desencadeamento légico das pro-
posicoes nao pode concluir nada diferente de que a exce-
léncia politica seja equivalente ao tumulto, uma vez que ele
proprio aceita toda a cadeia de eventos descrita nos Discorst.

Ha que se concluir, portanto, que a substituicao do
tumulto pela exceléncia politica, simultaneamente, aceita
e rejeita o conflito maquiaveliano. Em parte, Harrington
aceita o conflito elogiado por Maquiavel, porque ele € a ori-
gem das boas leis, da boa educacao e dos bons exemplos.

Lua Nova, S3o Paulo, 111: 143-174, 2020

165



166

Uma teoria do conflito ndo maquiaveliano

Em parte, Harrington rejeita o conflito maquiaveliano por
nao se tratar de dois humores diversos. Em suma, a excelén-
cia politica depende de que se compreenda que os conflitos
na republica se voltem para os interesses. Por isso, é necessa-
rio compreender as causas do conflito harringtoniano.

As causas do conflito

Mobilizando Aristételes contra Hobbes, Harrington
cita uma passagem da Politica (1302b) que vale a pena
ser reproduzida:

Riqueza imoderada (émmoderate wealth), como quando um
homem ou poucos tém tao mais posses (greater possessions)

do que a igualdade ou do que a estrutura da comunidade
politica (commonwealth), € uma condicao de sedicao (sedition),
o que acaba em grande medida em uma monarquia. E,

por esta razao, o ostracismo foi gerado em diversos lugares,
como em Argos e Atenas. Contudo, seria melhor prevenir

o crescimento desde o comeco do que quando ele chegasse
a0 auge, a fim de haver um remédio para tamanho mal.
(Harrington, 1977, p. 166, traducio nossa)

Como ¢é sabido, e os proprios textos confirmam,
Harrington dominava a lingua grega e muito provavel-
mente, como era comum entre os eruditos de seu tempo,
lia o estagirita no original e ele préprio fazia as traducoes
(cf. Toland, 1700, p. xi). Cabe uma reflexao sobre a ver-
sao inglesa adotada pelo autor de Oceana. Para Harrington,
immoderate wealth (dynamis em Aristoteles) e greater possessions
(meizhon dynamis em Aristoteles) assumem um significado
eminentemente econdmico, bem caracteristico de riqueza
e propriedade. “Sua economia era otkonomika no sentido
grego” (Pocock, 1977, p. 63, traducdo nossa.; cf. Capozzi,
1996, p. 83; Strumia, 1991, p. 28). Mesmo que essa traducao
seja legitima para os termos de Aristételes, ainda que pouco
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usual, é interessante frisar o esforco do autor de Oceana
em correlacionar a propriedade com o poder politico.
De fato, a opcao por wealth, ao invés de riches, como anterior-
mente no texto havia preferido para tratar os bens da fortuna,
indica uma determinada cautela, porque wealth pode assu-
mir um significado mais amplo do que apenas riqueza (cf.
Ostrensky, 2011, p. 175).

O argumento de Harrington, em sua resposta a Hobbes,
se faz destacando a riqueza como causa de sedicoes (std-
sis)'? (cf. Capozzi, 1996, p. 103; Pezzato, 2005, p. 226).
Diferentemente do que Hobbes havia argumentado, que o
contrato € capaz de garantir a ordem por ser uma transfe-
réncia incondicional, Harrington afirma que a condicao de
empoderamento nao € senao garantida pela propriedade, por
isso, o contrato é ineficaz e in6cuo (Gough, 1930, p. 397). Isso
coloca-o em uma posi¢ao, nao de omissao do momento con-
tratual, como afirma Russel-Smith (1914, p. 18), mas de opo-
sicao teodrica a propria plausibilidade de um contrato social.
O ponto que Harrington pretende destacar de Aristételes o
diferencia tanto de Hobbes quanto de Maquiavel. Com rela-
¢ao ao primeiro, o problema reside na teoria do contrato
(Capozzi, 1996, p. 159; Cotton, 1979 e 1981), com o segundo,
como vimos, na origem explicativa do conflito. O pacto é
ineficaz ou inécuo, e, portanto, nao pode ser mobilizado
como uma categoria explicativa, pois a soberania ¢ uma con-
sequéncia da distribuicao de propriedade (Harrington, 1977,
p- 409; cf. Raab, 1965, p. 196). Propriedade essa que enseja
simultaneamente os motivos para o conflito. De acordo com
a interpretacao harringtoniana de Maquiavel, o florentino
nao leu Aristoteles corretamente:

" Nedham (2010, pp. 58-59) afirma que as causas dos tumultos sio a vontade de
poder, a vontade de liberdade e a opressio. E possivel que Harrington tenha sinte-
tizado esses termos a partir da propriedade, que serd inserida por Nedham (2010,
p- 61) na desmesura popular dos tumultos.
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Maquiavel, obtusa e perigosamente, perdeu a oportunidade
de perceber em sua completude que se uma republica for
atormentada (galled) pela gentry, é porque ela prepondera
(overbalance). Ele fala da gentry como hostil ao governo
popular e do governo popular como hostil a gentry, e faz
crer que o povo em si mesmo € tao furibundo com ela

que se encontrasse um cavalheiro o mataria, e que jamais
na Suica um nobre estd a salvo, apenas pela sua honra.
(Harrington, 1977, p. 166, traducdo nossa)

O erro de Maquiavel consiste em nao perceber que o
motivo da tormenta (galled) das republicas é a preponderan-
cia (overbalance) da gentry. “Em quase todos os lugares onde
Harrington corrige ou discorda de Maquiavel, a base de sua
critica € que ele falhou explicitamente em ver o principio
do equilibrio como uma chave necessaria para um entendi-
mento completo da situacao” (Raab, 1965, p. 190, traducao
nossa). Nesse ponto, a leitura harringtoniana € radical: a
hostilidade entre povo e nobreza descamba em assassinatos e
guerra civil (Barducci, 2013, p. 68). “Nessa falha em reconhe-
cer arelacao entre propriedade e poder, Harrington acredita
que Maquiavel falhou como observador e teérico” (Downs,
1977, p. 29, traducdo nossa). A critica desferida a Maquiavel
aponta para causas distintas daquelas descritas pelo secre-
tario de Florenca. Ja na passagem acima citada, vé-se uma
causa negligenciada, até entao, pelas outras interpretacoes
de Maquiavel: o balance. O que Harrington afirma é que o
motivo do conflito € a correlacao de riquezas do povo e dos
nobres, que pode ou nao se precipitar em violéncia.

Quando ocorrem assassinatos e guerras civis € devido
a preponderancia de propriedade (Polin, 1952, pp. 28-29).
O esquema tedrico, portanto, se passa, primeiro, pela expli-
cacao de que € o equilibrio (balance) a causa do conflito e
a preponderancia (overbalance) causa da violéncia no con-
flito. Devido a essa distincao, sutil, encontra-se Harrington
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pressionado a reconhecer sua divida para com o florentino:
“Mas o equilibrio como eu estabeleci, embora nao obser-
vado por Maquiavel, é o que o interpreta e o que ele con-
firma pelos seus julgamentos em muitos casos, assim como
nesse caso [da propriedade]” (Harrington, 1977, p. 166,
traducao nossa). Maquiavel nao expos, mas a teoria do
balance esta submetida em seu texto. Conclui Harrington do
seguinte modo: “Portanto, nesse ponto eu concordo com
Maquiavel que a nobreza ou a gentry, preponderando no
governo popular, é a maior desgraca e a destruicao da repu-
blica” (Harrington, 1977, pp. 166-167, traducao nossa).
Entre a critica e o elogio, Harrington procura no pré-
prio texto do florentino seu fundamento de balance para a
explicacao dos conflitos. De fato, encontra-o e traduz: “[...]
fazendo-os senhores ou nobres, nao em nome, mas de fato,
através do enriquecimento deles com terras, castelos e tesou-
ros, eles podem ganhar poder sobre os demais e trazer o res-
tante para a dependéncia deles mesmos” (Harrington, 1977,
p- 166, traducao nossa). Diferentemente do que acabara de
fazer com Aristételes, Harrington nao precisou inserir a pro-
priedade, porque la ja estava: “[...] fazer senhores de fato e
nao em nome, dando-lhes castelos e posses e dando-lhes favo-
res de sustento e homens” (Machiavelli, 2010, p. 176, tradu-
cao nossa.). O que € interessante, contudo, € que a esta altura
dos Discorsi o tema do conflito ja havia sido debatido do ponto
de vista institucional. Assim, o maquiavelismo de Harrington
se assenta na condicao igualitdria, em termos de propriedade,
da republica bem ordenada (Harrington, 1977, p. 258). Para
Harrington, Maquiavel nao percebeu que essa igualdade de
posses € também necessaria no conflito no poder legislativo
(cf. Downs, 1977, pp. 27-28). Portanto, ainda que reconheca
que Maquiavel nao tratou do tema como deveria, Harrington
busca salva-lo de um completo siléncio sobre a propriedade.
Assim, ele “corrige” o florentino sem deixar de enaltecé-lo.

Lua Nova, S3o Paulo, 111: 143-174, 2020

169



170

Uma teoria do conflito ndo maquiaveliano

O conflito, para Harrington, € fundado no interesse de obten-
cao de propriedade.

Conclusao

A maioria dos comentadores de Harrington interpreta
que ele seja um critico do conflito e, portanto, um defen-
sor da harmonia e do consenso, pelo fato de o contraba-
lanceamento dos poderes legislativos levar ao equilibrio de
toda a republica. Esquecem, porém, de que nao ha, a priori,
contrariedade entre equilibrio e conflito. A interpretacao
de um Harrington avesso ao conflito se deve muito mais a
uma extensao dos argumentos ciceronianos e humanistas,
ou mesmo do contexto intelectual daquela Inglaterra, do
que propriamente ao texto e ao argumento de Harrington.
O ponto nevralgico de sua contribuicao a teoria do conflito
politico reside justamente em inseri-lo em uma dimensao
economica, vinculando-o ao interesse e 4 propriedade. E fato
que, uma vez definido o conflito maquiaveliano em termos
de contrariedade de humores antagonicos e inconciliaveis,
o conflito de Harrington nao pode ser dito maquiaveliano.
Por outro lado, nao se pode perder de vista que o senado e a
assembleia disputam o mesmo objeto: a propriedade. Ambos
tém o mesmo interesse que, em conflito institucionalizado,
acabam por produzir leis gerais que garantem a liberdade e
aigualdade da republica. No fundo, o que Harrington busca
€ uma atualizacao do conflito de humores divergentes para
um conflito por propriedade a partir do interesse.
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UMA TEORIA DO CONFLITO NAO MAQUIAVELIANO:
0 CASO DE JAMES HARRINGTON

LUIS FALCAO

Resumo: Este artigo argumenta que James Harrington é um
defensor do conflito politico, de um modo diverso ao de
Maquiavel, porque para esse os humores (dos grandes e do
povo) estao em contrariedade. Para Harrington, o conflito
se faz a partir do interesse pela riqueza na forma de proprie-
dade. Os homens, apesar de possuirem o mesmo interesse,
tém capacidades distintas de realiza-lo, configurando a
natural aristocracy. Por isso, aqueles que possuem sabedoria,
os senadores, devem propor as leis e o povo, soberano da
assembleia, deve escolhé-las. Tal divisao de poderes e sepa-
racao de func¢oes supoe um conflito institucionalizado entre
as casas. Em parte, o senado tem seus interesses atendidos,
em parte, a assembleia tem o seu, pois senao, nenhuma lei
seria aprovada. A realizacao parcial do interesse, por moti-
vos diversos, confirma o maquiavelismo de Harrington.

Palavras-chave: James Harrington; Maquiavel; Conflito;
Interesse.

Abstract: This paper considers James Harrington a champion of
political conflict, in a different manner to that of Machiavelli.
Machiavelli argues that there are two kinds of humors and
Harrington that conflict is made by one single interest: riches and
property. Men, although possessing the same interest, have distinct
abilities to achieve it, thus forming natural aristocracy. Therefore,
those who have wisdom, the senators, must propose laws, and the
people, rulers of the assembly, must choose them. Such division of
powers and separation of functions implies an institutionalized
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conflict between hierarchies. In part, the senate has its interests
met, in part, the people has their own, otherwise no law would be
approved. The partial achievement of interests, for different reasons,
confirms Harrington’s Machiavellism.

Keywords: James Harrington; Machiavelli; Conflict; Interest.
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