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Resumo: O presente trabalho teve como objetivo investigar avalidade de umamedida de inteligéncia
emocional correlacionando-a com medidas de inteligéncia, personalidade e desempenho profissional.
Participaram do estudo 119 sujeitos, com idade entre 17 e 64 anos, de ambos os sexos e que trabalham em
empresas situadas em municipiosdo interior do estado de S&o Paulo. Osinstrumentos utilizados foram: Verséo
em Portugués do Mayer-Salovey-Caruso-Emational Intelligence Test (MSCEIT), o Questionario Dezesseis
Fatores da Personalidade (16PF), Bateria de Provas de Raciocinio (BPR-5), Avaliacdo de Desempenho
respondido por duas pessoas (um supervisor e um colega). Os resultados apontam baixa correlacgo entre
inteligénciaemocional e personalidade, berm como com inteligéncia. Indicam também que a facetaregulagéo
das emocdes se correlaciona com o desempenho profissional e apresenta validade incremental em relagéo a
inteligéncia. Em sumaconclui-se queainteligénciaemocional constitui umtipo diferenciado deinteligéncia il
naavaliacdo psicol 6gicano contexto organizacional .
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Avaliacdo Psicol6gica; Processos Seletivos; BPR-5; 16PF; Validade.

EMOTIONAL INTELLIGENCEAND JOB PERFORMANCE: ASTUDYWITH
MSCEIT, BPR-5AND 16PF

Abstract: Thisresearch had as objective toinvestigatethe validity of aemotional intelligence measure
correlating it with measures of intelligence, personality, and job performance. The participants were 119
subjects, aged 17 to 64 years old, of bothe sex that work in cities industries from the state of S8o Paulo. The
instruments used: the Mayer-Sal ovey-Caruso-Emotional Intelligence Test (MSCEIT), protuguese version,
the Sixteen Personality Factors Questionnaire (16PF), the Battery of Reasoning (BPR-5) a performance
evaluation made by two persons (supervisor and a colegue). The results show low correlations between
emotional intelligenceand persondity. Also that the branch managing emotionsis correlated with job performance
and presents validy with the intelligence. In sum it was concluded that emotional intelligence constitutes a
differentiated type of intelligence useful for psychological assessment in the context of industrial and
organizational psychology.
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O termo Inteligéncia Emocional tornou-se
conhecido na década de 90 pela obra de Daniel
Goleman (1995) intitulada“ InteligénciaEmocional” .
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Logo apds o lancamento desse livro, o termo foi
rapi damente disseminado em diversos segmentos da
sociedade (Goleman, 1995; Roberts, Flores-Mendoza
& Nascimento, 2002). Mas, ao contrario do pensado,
esse conceito ndo foi proposto por Daniel Goleman,
mas por Peter Salovey e John Mayer em 1990.

Segundo Mayer, Salovey e Caruso (2000), a
relacdo tedrica entre inteligéncia e emogdo ja era
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usada antes da divulgacdo do termo inteligéncia
emocional noinicio dadécadade 90, sendo utilizado
pelaprimeiravez por Payne (1985, citado por Hein,
2003) em sua tese de doutorado, em que ele
apresenta uma estrutura tedrica fundamentada e
discute aemogdo eainteligénciaemociona do ponto
de vista filoséfico, sem dar énfase a demonstragéo
empirica de suas idéias, 0 que levou a pouca
receptividade do modelo.

Do ponto de vista tedrico empirico, o termo
inteligénciaemocional foi utilizado pelaprimeiravez
por, Mayer, DiPaolo e Salovey (1990), em um
periédico cientifico internacional de Psicologia, num
trabalho que teve como objetivo estudar empirica-
mente um de seus componentes, a habilidade de
percepcdo de conteldos afetivos. Essa pesquisa
citou ainteligéncia emocional como uma subclasse
da Inteligéncia Social, cujas habilidades estariam
relacionadas ao “ monitoramento dos sentimentosem
S e nos outros, na discriminac&o entre ambos e na
utilizacao destainformagao paraguiar o0 pensamento
e as agdes’, segundo Salovey e Mayer (1990), que
a0 publicarem um segundo artigo, este setornou mais
conhecido que o primeiro, por apresentar o conceito
inteligénciaemaocional .

Nele, os autores fizeram uma andlise de
pesquisas cientificas quejustificavam anecessidade
de se conceber aexisténciade umahabilidade rel ati-
vamente distinta, que referiram como inteligéncia
emocional e procuraram posiciona-lacomo um sub-
conjunto da inteligéncia social e das inteligéncias
multiplas de Gardner (Salovey & Mayer, 1990);0
modelo apresentado envolvia as habilidades de: @)
avaliacdo e expressdo de emocgdes em S mesmo e
no outro de maneiraverbal e ndo verbal; b) regulacdo
de emocBes em s mesmo e no outro por meio da
empatiae ¢) utilizacdo de emogdes por meio de um
plangjamento flexivel do pensamento criativo, do
redirecionamento da atencdo e da motivacgao.

Ao longo da década de noventa o conceito
passou por revisdes sendo que a defini¢do atual diz
gueainteligénciaemocional refere-se“acapacidade
de perceber acuradamente, de avaliar e de expressar
emocdes; a capacidade de perceber e/ou gerar
sentimentos quando eles facilitam o pensamento; a
capacidade de compreender a emogdo e 0 conhe-

cimento emocional; e a capacidade de controlar
emocdes para promover 0 crescimento emocional e
intelectual” (Mayer & Salovey, 1997).

Apés as primeiras publicagdes sobre o tema
(Mayer, DiPaolo & Salovey, 1990; Salovey & Mayer,
1990), muitas criticas foram feitas, apontando
principalmente que se tratava de uma metéfora
inapropriada e enganosa, naqual osautores estariam
reescrevendo a inteligéncia social e que ndo existia
nenhumahabilidadeimportante rel acionadaaemocao.
Em um editorial da revista Intelligence, Mayer e
Salovey (1993) respondem aessas criticas definindo
a inteligéncia emocional como a capacidade de
processar informacfes carregadas de afeto,
diferenciando-a assim das defini¢bes da social,
apresentam também seus mecanismos e propdem o
termo inteligéncia emocional para estudos que
investigam ainteracdo entre emocdo einteligéncia.

Segundo Goleman (1995) “o0 QI eainteigéncia
emocional ndo sdo capacidades que se sobrepbem,
mas distintas. Naverdade, hAumaligeira correlacéo
entre QI ealgunsaspectosdainteligénciaemocional,
embora bastante pequena para que fique claro que
se trata de duas entidades bastante independentes”
(p. 57). Mayer e Salovey (1997) dizem também que
ainteligénciaemociona ndo é o oposto dainteligéncia,
mas sim aintersec¢do entre elaea emogdo. Assim,
elaseriaumahabilidade cognitivarelacionadaao uso
das emoces paragjudar naresolucdo de problemas,
argumentam ser inadequado conceber aemocao sem
inteligéncia, ou estasem aquel a, trazendo o conceito
uma visdo integrada da razéo e emocao.

Mayer e Salovey (1997) definem esse
construto por quatro ramificagbes dos processos
psi col 6gi cos, organizadas em niveis de compl exidade,
dos mais elementares aos mais complexos e
psi col ogicamente maisintegrados:

-A primeira diz respeito a percepcao, ava-
liacdo e expressdo da emocdo, referindo-se a
capacidade deidentificar emocbesem si e em outras
pessoas, desenhos, objetos e paisagem mediante
linguagem, sons, aparéncia e comportamento,
abrangendo também a capacidade de expressar
emocdes e necessidades relacionadas com
sentimentos, bem como de discernir entre expressdes
falsas e verdadeiras.



Inteligéncia Emocional e desempenho profissional 339

-A segunda refere-se & emocdo como faci-
litadora do ato de pensar, a possivel facilitagdo do
pensamento quando, por exemplo, as emogoes
priorizam certas idéias dirigindo a atencéo para
informagdes mais importantes; e também gerando-
as de maneira relativamente voluntéria para poder
examinar as informagfes contidas nessas expe-
riénciasemocionaisdeta formaaajudar o julgamento
de situacOes que as envolvem.

-A terceira, chamada compreensdo e anélise
de emocgdes; emprego do conhecimento emocional
refere-se a capacidade de rotular emocdes, de
interpretar os significados que elas trazem sobre os
relacionamentos interpessoais, de compreender as
complexas e de reconhecer transi¢cdes mais comuns
entre elas.

-A quarta e Ultima ramificaco € o controle
reflexivo de emocdes para promover o crescimento
emocional e intelectual, referindo-se a capacidade
de se manter aberto a sentimentos, agradaveis ou
desagradaveis, adminsitrando aemogdo em st mesmo
e nos outros pela moderacdo das negativas e
valorizac8o das agradaveis, sem que hgja repressao
ou exagero dos estados psi col 6gicos que elas podem
provocar (Mayer & Salovey, 1997).

Um dos questionamentos centraisdaliteratura
sobreinteligénciaemocional é serealmenteestetipo
de inteligéncia difere das ja pesquisadas, ou se €la
ndo estarialigadaaostracos de personalidade. Diante
disso, aperguntaé“ seraque as capacidadesreferidas
no conceito inteligéncia emocional se constituem
realmente em algo novo que ndo podem ser
explicadas por construtos ja conhecidos como as
inteligénciastradicionais e a personalidade?”

Emboraexistam pesquisadorestrabal hando no
conceito de inteligéncia emocional, os estudos que
buscam evidéncias empiricas de que ela realmente
existe e que difere dos tragos de personalidade e da
inteligéncia proposta ha décadas sdo escassos,
principalmente no Brasil, em que duas pesquisas
foram realizadas buscando investigar as correlacdes
entre inteligéncia emocional e a tradicional e
mostraram que elas sdo baixas, o que é de fato
esperado entre esses construtos (Bueno, 2002; Jesus
Junior, 2004). JAcom relacdo a personalidade estudos
realizados indicam maior divergéncia do que

convergéncia entre as medidas de inteligéncia
emocional e tracos de personalidade (Bueno, 2002;
Bueno & Primi, 2003; Dantas, 2004, Nascimento,
2006 ; Primi, Bueno & Muniz, 2006).

Os resultados encontrados nos estudos
brasileiros corroboram os das pesqui sas estrangeiras,
como os relatados por Mayer, Caruso e Salovey
(2000); o mesmo com relagdo as correlagdes com
personalidade relatados em Bedwell (sd.), Brackett
e Mayer (2003), Lopes, Bracket, Nezlek, Schutz e
Salovey (2003), Mayer, Salovey, Caruso e Sitarenios
(2001, 2003).

Paralelamente a esses estudos o conceito se
disseminou rapidamente no contexto organi zacional
tornando-se popular como caracteristica desgjavel e
preditora de sucesso generalizado. Como frequen-
temente ocorre, essa disseminagdo aconteceu
independente das informacgfes empiricas que
sustentassem a utilidade desse construto para a
previsdo do desempenho, numa popularizagdo em
razdo das idéias um tanto exageradas apresentadas
por Goleman (1995) dizendo que a inteligéncia
emaocional seria a capacidade mais importante na
explicacdo do sucesso no trabal ho, levando empresas
a investir em treinamentos e alteracdes de suas
préticas seletivas e de mudancas de cargos baseando-
se na idéia de que pessoas com alta inteligéncia
emociona apresentariam um desempenho maiseficaz
em seu trabal ho, assumindo aexisténciado construto
e da sua utilidade, sem, entretanto, se basear, para
isto em dados empiricos. Mais preocupante é o fato
de inventérios e escalas de inteligéncia emocional
serem usados na sel ecdo de pessoal sem que setenha
certeza sobre sua eficacia.

Segundo Goleman (1995) o desenvolvimento
do QE (coeficiente emocional), aém do Ql, é cada
VEZz mais importante para 0 sucesso e sobrevivéncia
das empresas. Para Roberts, Flores-Mendoza e
Nascimento (2002) esse amplo interesse das
empresas pela inteligéncia emocional pode estar
vinculado a uma conjectura de que pessoas com
mel hor gerenciamento de suas proprias emogdes sdo
possivel mente as mel hores sucedidas no mercado de
trabalho e que acabam também por ter mais qualidade
de vida. Seria entdo a Inteligéncia Emocional um
preditor de desempenho profissional? Mas que
evidéncias empiricas baselam essa afirmagdo?
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O quedefato osestudos empiricos demonstram
équeofator geral deinteligénciaconsiste no preditor
Unico mais importante do desempenho no trabalho
(Kuncel, Hezlett & Ones, 2004; Wilhelm & Engle,
2005), ou seja, nenhuma outra variavel sozinha
consegue atingir o seu nivel de predicdo. ParaBarrett
e Depinet (1991) o g é um preditor eficaz do
desempenho em muitas ocasi des ocupacionais, visto
que sua relacdo tem permanecido estével ao longo
do tempo; paraos mesmos autores, arelagcdo positiva
entre a inteligéncia e o sucesso no trabalho néo
estabelece um artificio decorrente do nivel
socioecondmico, mas sim, de que ainteligénciaé a
causa fundamental da correlagéo entre nivel
socioecondmico e sucesso ocupacional. Andlisesem
pesquisas de Brody (1997, conforme citado por
Nascimento, 2000) com relagdo ao nivel ocupacional
e habilidadesintel ectuai s demonstraram que variagdes
na inteligéncia influenciam mudancas no status
ocupaciona.

A literatura é abundante em demonstrar as
correlacoes entre inteligéncia tradicionalmente
definida e a mensurada com o desempenho no
trabalho. E aemocional teriaou ndo essacorrelacdo?
Em caso afirmativo ela seria explicada por um fator
especifico deinteligéncia (ligado ao processamento
das emogdes) ou por cognitivosjaconhecidos? E ela
teria maior magnitude do que a observada entre o
fator g e desempenho?

Assim o objetivo deste estudo foi verificar se
inteligéncia emocional é capaz de predizer o
desempenho profissional para além do que a
tradicional possaprever, ou sgja, esse estudo buscou
trazer dadosdevalidadeincremental (Smith, Fischer
& Fister, 2003). Também averiguar arelacéo entre
inteligénciaemocional e personalidade, ja que estas
s80 questdes discutidas no meio cientifico que muitas
vezes critica esse construto como apenas um novo
rétulo paratragos de personalidade.

De maneira geral a caréncia de instrumentos
vaidados no contexto organizacional no Brasil justifica
parte dessetrabalho, que buscaavalidade decritério
paraainteligénciaemocional correlacionando-acom

3 Participaram desse estudo os que assinaram o termo de consentimento.

um instrumento de medida de desempenho
profissional. Os procedimentosde validacdo decritério
indicam a efetividade de um teste para predizer o
desempenho de um individuo em atividades
especificas, fornecendo informagdes pelavalidade de
critério, que sdo relevantes para os testes usados na
selecéo e classificagdo de pessoal (Anastasi &
Urbina, 2000).

M étodo
Participantes

Participaram deste estudo 119 profissionais
atuantes em empresas de diversos segmentos, de
pequeno, medio e grande porte, situadasem municipios
dointerior do estado de Sao Paulo. Daamostra 65,8%
eram do sexo masculino e 34,2% do feminino, com
idade variando entre 17 e 64 anos, numamédiade 30
anos; sua escolha foi feita por conveniéncia e
agrupados segundo sua érea de atuagdo profissional,
a saber: 17,60% da administrativa, 14,30 % da
comercia e 68,10% da producdo industrial. Os
participantes apresentavam tempo de empresa
variando entre 1 a 228 meses, com uma média igual
a 44,27 meses’.

I nstrumentos

O instrumento (Mayer, Salovey, Caruso
Emotional Intelligence Test — MSCEIT Mayer,
Salovey, Caruso, 2002b) ficou composto por 141
itens, distribuidos em 8 secBes conforme mostra o
Quadro 1. As secOes A (faces) e E (figuras) sdo
destinadas a avaliagdo da capacidade de perceber
emocOes em faces e paisagens, respectivamente; as
B (facilitacéo) e F (sensacéo) sdo compostas por
tarefasligadas autilizacéo daemocao parafacilitagdo
do pensamento; a compreensdao de emocgdes &
avaliada pelas tarefas propostas nas C (transicéo) e
G (mistura); finalmente, o gerenciamento das
emocOes é avaliado por meio das tarefas da D
(administracdo de emocbes) e H (Relacdes
emocionais). O Quadro 1 traz osdiferentesniveisde
combinagdo dos subtestes paradar escores nas quatro
facetas, duas éreas e um geral, utilizando-se nesse
estudo escores dos subtestes em algumas andlises e
das &reas em outras.
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Quadr o 1. Organizacdo dos sub-testesdo MSCEIT

Secdo  Sub-Teste Faceta Area Escala Geral
A Faces Percepcao das
E Figuras emogdes Experiencial
B Facilitagao Facilitacao do (IEE)
F__ Sensacoes pensamento
C Transi¢oes Compreensao Inteligéncia
G Misturas das emogdes Emocional
D Administra¢do Estratégica
de Emogoes  Gerenciamento (IES)
Relagdes das emogdes
H Emocionais

O subteste Faces é composto por quatro grupos
de itens; os participantes véem varias faces e para
cada uma respondem numa escala de cinco pontos,
indicando o grau que determinada emocéo esta
presente nela. O Figuras é formado por seis grupos,
emqueoindividuoindica, numaescaladecinco pontos
discriminada com faces de emocgéo, o quanto cada
uma delas estd presente em certa paisagem ou
desenho abstrato. O Sensag&o constade cinco grupos
de tarefas com trés respostas cada, em que estas
criam uma emogao e associam uma sensacdo a ela,
por exemplo, umasituagdo com sentimento de culpa,
e a pessoa tem de decidir 0 quanto isso se parece
com as sensacOes “doce ou amargo”. O Facilitagéo
apresenta cinco grupos de itens com trés respostas
cada, e o participante julga qual seriaaemocéo que
poderia ajudar a pensar em solucdes para certa
situagdo, como o quanto a emocao raiva ajudaria na
composi¢ado de umamarchamilitar. O Misturas tem
12 itens, que solicitam do participante quais emocoes
podem ser combinadas para formar outra emocao,
como qual resultaria da combinag&o de aceitacéo e
preocupacdo. O Transi¢ao € composto por 20 itens,
nos guais os participantes escolhem a emocéo na
seqiiéncia apresentada, como, a depressao em razéao
do aumento da intensidade de tristeza. O Adminis-
tracéo de emocdes é formado por cinco grupos de
itens com quatro respostas cada, em que 0s
participantesjulgam as agdes mais ef etivas para obter
ou manter um estado emocional em determinada
situaco. Por fim, o RelagBes emocionais é congtituido
por trés grupos de itens com trés respostas cada, em
gue a pessoa julga qual acdo seria mais efetiva para
controlar os sentimentos de outra pessoa.

Esse teste foi corrigido pelo critério de
consenso, identificando o item mais escolhido pela

amostra, bem como sua freqiiéncia, sendo que cada
item passa areceber a pontuacdo igual afrequéncia.
Por exemplo, se no A a pontuagdo 1 obteve um
percentual de 40%, ele leva a pontuagéo igual a 40,
valendo-se da regra para os itens que compdem o
teste MSCEIT.

A BPR 5 (Bateria de Provas de Raciocinio,
(Primi & Almeida, 1998) instrumento paraaavaliagéo
simulténea do raciocinio geral e das aptiddes, para
fornecer “informacgdes sobre o funcionamento
cognitivo das pessoas’ (Primi & Almeida, 2000a) em
cinco &reas: raciocinio abgtrato, verbal, visual-espacid,
numeérico e mecanico, apresentada em duas formas:
A e B, sendo aA destinada a participantes de 62 a 82
séries de escolaridade, e a “B” aos de escolaridade
superior aos da “A”. As duas formas (A e B) séo
compostas por cinco subtestes, cada um organizado
em cadernoindividual aser aplicado em seqliénciae
tempo maximo pré-estipulados, a serem respeitados
(Primi & Almeida, 2000a, 2000b).

As provas foram corrigidas com o auxilio de
crivos, somando-se os resultados e transformando-
0Ss em escores padrdes e percentis com o auxilio de
tabelas de conversao, que fornecem informactes
sobre as capacidades especificas dos participantes
gue somadas resultam em um escoretota quefornece
um parémetro geral da sua capacidade deraciocinio.

O 16PF (Questionario dos Dezesseis Fatores
de Personalidade) é um instrumento que fornece de
forma obj etivauma compl eta cobertura das areas da
personalidade. As escalas que 0 compdem sdo
independentes e fornecem um tipo de informacéo
sobre o participante (Cattell, R.B., Cattell, A.K.S., &
Cattell, H.E.P. 1993; Russel & Karol, 1999). Ele se
apresenta na forma de questionério e é composto de
185 itensordenadosem 16 escalas (Primérias), tendo
como objetivo aferir deformageral apersonalidade,
sendo cada uma formada por 10 a 15 itens. Os
dezesseis fatores primarios medidos pelo teste, de
acordo com Russel e Karol (1999) sdo: expan-
sividade, inteligéncia, estabilidade emocional,
afirmac&o, preocupagdo, consciéncia, desenvoltura,
brandura, confianca, imaginagéo, requinte, apreensao,
aberturaamudancas, auto-suficiéncia, auto-controle
e tensdo. Agrupamentos entre esses fatores formam
0s cinco Fatores globais. Extroversdo, Ansiedade,
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Rigidez de pensamento, Independéncia e Auto-
controle.

O teste apresenta também escalas que
constatam o estilo de respostas dadas pelo
participante, podendo ser utilizado paracomplementar
osresultados obtidos; de acordo com Russel e Karol
(1999), eles sdo: Egtilo Al-Administracdo dalmagem,
compostapor 12 itens que verificam adesgjabilidade
social, a propensdo a agir de acordo com o que €
esperado socialmente. Um alto indice nesteitem pode
invalidar oteste, umavez queindicaqgue o participante
nao teria respondido de acordo com sua real
personalidade. NF-N&o — Freqliéncia, composta por
32 itens, que indicam se o tipo de resposta dada é
parecido com o da maioria das pessoas; Estilo AQ-
Aquiescéncia, de 103 itens, que visa medir se 0
participante tende a responder sempre o verdadeiro
ou 0 mais adequado.

O Kelly, Select Manual do 16PF (1999),
Instrumento de Avaliacdo de Desempenho, contido
no Apéndice C, tem como objetivo acoletadaopinido
do participante e das pessoas com quem ele trabalha
diariamente sobre suas a¢fes profissionais,
investigando aspectos como: conhecimento técnico,
atitudes diante de tomada de deci sdes, reconhecimento
pelo grupo, administracdo de conflitos, organizacéo
narealizacdo dastarefas profissionais, aberturapara
mudangas, maneirade secomunicar e negociar, entre
outros, sendo uma avaliacdo dividida em 2 fases. a
primeira composta por quatro questfes sobre o
relacionamento no trabalho entre a pessoa que esta
respondendo e a que esta sendo avaliada; a segunda
por dez questdes sobre o desempenho do avaliado
comparado com o dos demais funcionarios do seu
setor, sendo pontuado da seguinte maneira: NDA =
Nenhuma das Alternativas (uso da alternativa so se
ndo houver informag&o parafornecer umaavaliacéo
exata); 6 = excelente (melhor do que 90% dos
trabalhadores com similar experiéncia); 5= muito bom
(melhor do que 70% dos trabalhadores com similar
experiéncia); 4 = bom (superior a metade dos
trabalhadores com similar experiéncia); 3 =
satisfatério (inferior a metade, mas aceitavel
comparado ao trabalhador com similar experiéncia);
2 = requer melhoria (um trabahador que vocé ndo
contrataria) e 1 = inaceitavel (mau trabalhador).

Para o resultado ser mais confiavel, este
instrumento foi respondido por duas pessoas que, de
alguma forma, apresentavam algum tipo de relacéo
profissional com o mesmo (colegas de trabalho,
supervisores e/ou subordinados). A pontuagéo final
ficou constituida pela média dos pontos atribuidos
pelos avaliadores em cadaitem do instrumento.

Procedimentos

A aplicacdo dos instrumentos na amostra foi
realizada col etivamente, dentro da empresa em que
trabalha e em uma sala cedida pela mesma. Em um
primeiro momento os objetivos do estudo foram
expostos e 0s termos de consentimento distribuidos.
A amostrafoi composta entdo pelos que retornaram
0 termo consentimento, com respostas afirmativas.
Osinstrumentos foram aplicados em dias diferentes,
utilizando-se duas sessbes. haprimeirafoi aplicado o
16PF e a primeira parte da BPR-5 e na segunda o
instrumento MSCEIT, a Segunda parte da BPR-5 e
o instrumento de avaliagcdo de Desempenho
Profissional.

Resultados e Discussao

Trabalhou-se primeiro verificando as
correlacbes entre o teste MSCEIT e a BPR-5,
MSCEIT, Avaliacdo de Desempenho e andlise de
regressdo para verificar a validade incremental da
inteligéncia emocional em prever o desempenho
profissional. Na Tabela 1 sdo apresentadas as
correlacOes de Pearson entre os oito subtestes da
inteligéncia emocional com os coeficientes obtidos
nas provas da BPR-5.

Tabela 1.Coeficientes de correlacdo de Pearson entre os
subtestesdo MSCEIT edaBPR-5

RA- RV- RM- RE- RN- EG-
raciocinio|raciocinio|raciocinio|raciocinio|raciocinio|escore
abstrato [verbal  |mecanico |espacial |numérico |geral

FACES [0,25 ** 0,15 0,08 0,34** 0,15 0,26**

PAISAG [0,24**  [0,19* 0,04 0,18 0,21* 0,22*

FACILIT [-0,009 0,01 -0,17 -0,1 -0,006  [-0,05

SENSA [0,25%* 0,27** 10,17 0,23* 0,19* 0,30%*
TRANSI 0,13 0,25%*% 10,12 0,18* 0,24** [0,22*
MISTUR [0,33**  [0,31** 10,17 0,40%* [0,18* 0,35%*
GERENC|0,15 0,27** 10,06 0,23* 0,08 0,20*
RELAC [0,24* 0,27*%* 10,15 0,19* 0,15 0,26%*

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01
Observa-se que no geral ha uma correlagéo
de minimaparamoderadaentreo MSCEIT eaBPR-
5. Nota-se que a prova RM néo se correlacionou,
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sendo esta uma habilidade especifica, esperando-se
assim que ndo houvesse correlagdo com os subtestes
do MSCEIT. E possivel observar também que o
subteste facilitagdo ndo se correlacionou signifi-
cativamente com os da BPR-5. Os coeficientes
encontrados so coerentes com asreivindicagbes dos
autores de que ainteligénciaemocional sejaumtipo
especifico deinteligénciajaque as magnitudes situam-
se na faixa considerada moderada (0,25-0,50),
indicando uma convergénciaentre asmedidas (0,75-
1,00) e nem muito baixas (0-0,24) mostrando a
independéncia dos construtos (Mayer & Salovey,
1997, Mayer, Caruso & Salovey, 2000, Mayer,
Salovey & Caruso, 20024).

Na Tabela 2 séo apresentadas os coeficientes
de correlacdo entre os subtestes do MSCEIT com a
avaliacdo de desempenho realizada pelo supervisor,
pelo amigo e a geral obtida calculando-se a média
das duas anteriores.

Tabela 2.Coeficientes de correlacdo de Pearson entre os
escores do MSCEIT e aavaliagdo de desempenho

Avaliagao| Avaliacao| Avaliagao

supervisor| colega geral
FACES 0,09 0,21* 0,17
PAISAG ]0,05 0,02 0,04
FACILIT |0,03 0,08 0,06
SENSA [0,23* 0,01 0,15
TRANSI [0,20* 0,07 0,17
MISTUR [0,27** (0,04 0,20%*
GERENC [0,34** 0,11 0,28%*
RELAC ]0,22* 0,07 0,18

Nota: * p < 0,05; ** p < 0,01

Observa-se a existéncia de coeficientes de
correlacdo significativos e positivosindicando que as
pessoas com maior Inteligéncia Emocional tendem a
receber avaliages mais positivas das que convivem
com elas; e naprimeira avaliacdo de desempenho
(supervisor) as correlagdes sdo em maior nimero e
superiores se comparadas com a segunda (colega).
Na avaliac8o do supervisor os subtestes gerencia-
mento e misturasforam os mais significativos. Pode-
se assim concluir que a inteligéncia emocional
contribui paraapredicdo do desempenho profissional,
mas com ressalvas, pois sO se obteve correlagdo do

desempenho geral em dois dos oito subtestes que
compdem ainteligénciaemocional.

Sabendo-se que a inteligéncia emocional
associa-se ao desempenho profissional e que ela
também esta correl acionadacom ainteligéncia, pode-
se guestionar se a previsdo do desempenho € a
compartilhada com a inteligéncia. Caso isso seja
verdadeiro, aemocional ndo apresentariainformactes
Unicas para a previsao do desempenho profissional,
ou sgja, ndo teriavalidadeincrementd (Smith, Fischer
& Fister, 2003). Consequentemente, ndo poderia ser
consideradauma habilidade distintadageral aprever
0 desempenho profissional.

Paratestar essa hipétese foi feita uma andlise
de regressdo em dois blocos tendo como variavel
dependente, aser prevista, o desempenho profissional
avaliado pelo supervisor ja que essa medida
apresentou-se com coeficientes de dispersdo maiores
emenor efeito teto (M=4,38, DP=0,96) se comparada
a avaliac8o dos colegas e a medida composta pela
média das duas (M=4,58 e M=4,48; DP=0,85 e
DP=0,75, respectivamente). No primeiro bloco da
andlise, entrou-se com o escore global da BPR-5
como variavel independente representando a
inteligéncia geral. No segundo bloco com duas
variaveis independentes do MSCEIT, os escores
fatoriaisdaareaexperiencial (IEE) e estratégica(lES,
ver Tabela 1 para informagdes sobre a composi¢éo
desses escores) ja que estudos prévios indicam que
um model o de dois fatores é amelhor estrutura para
representar os subtestes do MSCEIT na amostra
brasileira(Cobéro, 2004; Dantas & Noronha, 2005),
utilizando-se 0 método de entrada na equagdo passo
apasso (stepwise o0 p<0,05 para entrada) buscando-
se verificar quais variaveis do MSCEIT: |IEE e/ou
|ES contribuiriam significativamente paraa previsio
do desempenho.

Nesse segundo bloco da andlise testa-se a
capacidade preditiva“ inica’ dalE paraalém do que
eventualmente pudesse ter sido previsto pela BPR-
5, ja que a variancia restante, para a anélise no
segundo bloco, consiste em um residuo obtido depois
deeliminadaacovaridnciaBPR-5 X desempenho. A
eventual associacdo significativa no segundo bloco
representa covarianciaunicaentre | E e desempenho.
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Na Tabela 3 sd0 apresentados os resultados
globais dos dois blocos e na Tabela4 os coeficientes
da equacdo de regressdo e outras estatisticas
concernentes a essa andlise.

Tabela 3.Resultados gerais da andlise de regressao
buscando prever o desempenho a partir da BPR-5 e do
MSCEIT

Modelo R R* |Mud.R"| F [G1 1{G1 2] Sig

Bloco 1. BPR-5 0,32] 0,099 0,091} 12,9 1 118 0
Bloco 2 BPR-5 + IES 0,4] 0,16 0,146] 11,2 2| 117 0

Tabela 4. Coeficientes da equacdo de regressdo buscando
prever o desempenho apartir daBPR-5edo MSCEIT

Coef. Coef.
Bloco ndo padron. [Padron] 7 | Sig.
B | erro | Beta
constante| 3,321 0,31 10,7 0
BPR-5 | 0,018] 0,005 0315 3,6 0
constante| 1,845 0,588 3,14] 0,002
2 BPR-5 | 0012 0,005 0215 236] 0,02
1ES 0,045] 0,015 0,266] 2,92 0,004

Como pode ser observado o resultado da
regresséo foi significativo (F [2, 117] = 11,16; p <
0,001). No primeiro bloco o escore global daBPR-5
apresenta uma associacao significativa com o
desempenho (r=0,31) explicando aproximadamente
10% da variancia da avaliagdo de desempenho. No
segundo bloco dasduasvariaveisinseridas naandise
0 escore |ES (area estratégica composta pela soma
dos subtestes Transi¢des, Misturas, Administracéo de
Emocoes e Relagdes Emocionais) foi incorporado na
equacdo aumentando o R para 0,40, explicando cerca
de 6% adicionaisdavarianciado desempenho, sendo
esteincremento significativo (ver Tabela3). A mesma
andlise foi feita incluindo os fatores do 16PF no
primeiro bloco; nenhum fator de personalidade estava
associado significativamente ao desempenho.
Somente o Fator Inteligéncia (Fator B) associou-se
ao desempenho, 0 que ja era esperado, pois assim
como a BPR-5 esse fator consiste em uma prova de
inteligéncia. Nesta andlise os resultados foram
semel hantes aos encontrados com a BPR-5 sendo
gue aéreaestratégicaexplicou um montante adicional
esignificativo davaridnciaapdsofator B ter entrado
naequacao. Essesresultados demonstram que aarea

estratégicado MSCEIT possui validade incremental
na previsao do desempenho dos participantes além
do que advindo das medidas tradicionais de
inteligéncia.

Portanto, revendo as questfes desse trabal ho,
isto é, seainteligénciaemocional se correlacionaria
com desempenho profissional, e se isto poderia ser
explicado por um fator especifico diferente dos
cognitivasjaconhecidos, é possivel dizer quesim, ela
estd associada ao desempenho profissional de
maneiranica. Um primeiro ponto aser mencionado
équeosfatoresmedidosno MSCEIT aparecem como
medidas cognitivas distintas do BPR-5 ainda que
associados ainteligéncia. Além disso, apdsremover,
da variancia da medida de desempenho, a parcela
tradicionalmente associada a inteligéncia, a medida
IES contribuiu significativamente paraaprevisido do
desempenho, e esta é Unica (incremental) ja que no
segundo bloco daanalise deregressdo avarianciada
medida de desempenho ja esta expurgada do
componente ligado ainteligénciae aparcelacomum
entre esta e a emocional. Portanto qualquer parcela
significativa explicada no segundo bloco significa
variancia Unica as medidas de | E.

Por outro lado amagnitude da associacéo entre
inteligéncia emocional e desempenho ndo chega a
ser significativamente maior do que aobservadaentre
ageral e desempenho. Assim esse estudo corrobora
osdados daliteraturainternacional mostrando que a
inteligéncia geral esta associada significativamente
ao desempenho notrabalho (Barrett & Depinet, 1991;
Kuncel, Hezlett & Ones, 2004; Wilhelm & Engle,
2005). Também demonstra a validade de critério da
BPR-5 no contexto organizacional, atestando sua
capacidade em prever desempenho. Ao mesmo
tempo mostra que a inteligéncia emocional € um
preditor unico do desempenho no trabal ho, masvista
como fator adicional e ndo o maisimportante, como
diz Goleman (1995). Em suma, os dados desse
trabalho trazem mais evidéncias positivas coerentes
com asreivindicacdes de queinteligénciaemocional
€ um tipo separado das inteligéncias conhecidas e
importantes no contexto organizacional. Também
atestaavalidade daBPR-5 paraprever o desempenho
€ mostra que usados conjuntamente esses instru-
mentos aumentam a capacidade preditiva dele.



Inteligéncia Emocional e desempenho profissional

Andlise corrdlacional do MSCEIT com o 16 PF

A Tabela 5 traz as correlagdes encontradas
entre os 16 fatores do 16PF e os oito subtestes do
MSCEIT.

Observam-se correlagBes significativas exis-
tentes entre o Fator B (inteligéncia) com quatro dos
subtestes do MSCEIT, o que maisumavez reforcaa
concepgao dainteligéncia emocional como um tipo
de inteligéncia. A maior correlacdo de B foi com o
subteste misturas. O Fator M (imaginacdo) apresen-
ta correlacdo negativa com a maioria dos subtestes
dainteligénciaemacional, quais sejam, Paisagem, Fa-
cilitac8o, Transicdo, Gerenciamento das emoces e
Relacbes emocionais, com os demais subtestes ele
nao demonstrou correl agdo. Esses dados sugerem que
guanto maisimaginativauma pessoafor, menos inte-
ligente emocionamente ela tende a ser. Essa corre-
lacdo com o Fator M também foi encontrada por
Bueno e Primi (2003) que trabalharam com o MEIS

Tabela 5.Coeficientes de correlagdo de pearson entre 0s
escores dos subtestesdo MSCEIT com osfatores do 16PF
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e pode indicar que pessoas cuja atencdo estejamais
voltada para o0 ambiente e suas sensagdes ao invés
do contato com 0 mundo interno das idéias e senti-
mentos tenham maior inteligéncia emocional, o que
seassociariaaformacomo o MSCEIT operacionaliza
a avaliagdo empregando o consenso como grade de
correcdo, que talvez indique que o MSCEIT estgja
medindo umacapacidadeinterpessoa de entendimen-
to das convencbes sociais sobre o comportamento
das pessoas, mais do gque a visdo intrapessoal coe-
rente com um processamento intuitivo associado a
valores altos no Fator M.

No geral, pode-se dizer que ocorreram poucas
correlacOes significativas e essas foram também de
magnitudes baixas, sendo a maioria menor de 0,25,
observando-se gue ndo houve sobreposicdo entre o
MSCEIT com tragos de personalidade. Esses dados
corroboram estudos brasileiros e estrangeiros que
sustentam a posi ¢do de que, quando medidapor testes
de desempenho, a inteligéncia emocional e
personalidade sdo construtos distintos (Bueno, 2002,
Bueno & Primi, 2003; Brackett & Mayer, 2003;

FACES | PAISAG | FACILIT | SENSA | TRANSI | MISTUR | GERENC | RELAC
Al - adm. da imagem -0,02 10,22* ]0,23* 0,09 0,05 0,06 0,18 0,08
NF ndo — freqiiéncia -0,16 10,03 0,01 -0,15 10,02 -0,1 -0,09 -0,08
AQ aquiescéncia 0,03 1-0,17 ]-0,07 0,04 -0,12 0,06 -0,09 -0,01
A expansividade — geral -0,02 1-0,04 ]-0,09 0,05 0,15 -0,01 -0,03 -0,15
B inteligéncia 0,25*%*10,04 -0,07 0,23* 10,22* ]0,34** 10,17 0,17
C estabilidade emocional 0,08 10,23* ]0,19% 0,02 0,13 0,12 0,26** 10,02
E afirmagdo — geral -0,05 1-0,12 10,01 -0,11 ]-0,08 0,03 -0,18 -0,18
F preocupacgdo 0,08 1-0,03 ]-0,07 0,14 0,07 0,05 0,11 -0,12
G consciéncia 0,13 10,17 -0,03 0,15 -0,01 0,11 0,12 0,25%*
H desenvoltura 0,04 10,18 -0,03 0,09 0,14 0,06 -0,05 0,01
I brandura - geral 0,06 10,03 0,14 0,12 0,08 0,18* 10,17 -0,05
L confianga 0,01 1-0,14 ]-0,17 0,09 -0,08 0,01 -0,19*% 1-0,06
M imaginacao -0,13 1-0,19* ]-0,25** [-0,17 ]-0,20* ]-0,16 -0,19*% |-0,25%%*
N requinte 0,1 0,05 -0,07 -0,02  1-0,06 -0,01 0,02 0,29**
O apreensdo 0,11 10,01 -0,1 0,1 0,16 0,07 -0,04 0,05
Q1 abertura a mudancas -0,02 |-0,1 -0,07 0,11 0,06 0,11 -0,03 0,11
Q2 auto-suficiéncia -0,07 1-0,02 ]-0,05 -0,02 1-0,03 -0,06 -0,21* 10,05
Q3 auto-controle 0,02 10,06 0,11 0,1 -0,01 0,11 0,06 0,07
Q4 tensdo 0,07 1-0,09 ]-0,19* 10,06 -0,01 0,05 -0,08 -0,08
fator I - extroversao 0,02 10,01 -0,02 0,09 0,13 0,05 0,08 -0,20%*
fator II - ansiedade 0,04 1-0,16 ]-0,23* 10,08 -0,02 0,01 -0,20* |-0,03
fator III - rigidez de pensamento [0,02 0,12 0,06 -0,11 ]-0,06 -0,13 -0,02 0,08
fator IV - independéncia -0,03 1-0,09 ]-0,08 0,02 -0,01 0,07 -0,19* |-0,09
fator V - auto-controle 0,1 0,19* 10,15 0,15 0,04 0,15 0,13 0,27**

Nota: * p < 0,05; ** p <0,01
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Bedwell, sd.; Dantas, 2004; L opes, Brackett, Nezlek,
Schutz, Sellin & Salovey, 2004; Mayer, Salovey,
Caruso & Sitarenios, 2001,2003; Nascimento, 2006
e Primi, Bueno & Muniz, 2006)

Consideracfes finais

Esse estudo cumpriu seu objetivo de verificar
avalidade de critério do MSCEIT com desempenho
profissional, além de investigar sua validade
convergente com medidas deinteligénciae divergente
em relacdo a medidas de tracos de personalidade.
Observando os resultados obtidos e os outros citados,
pode-se concluir que a inteligéncia emocional,
avaliada pelo MSCEIT, que é um teste seguindo o
modelo de desempenho, € um construto novo
associado, masdistinto dainteligénciae praticamente
distinto de medidas de personalidade.

Comrelacdo avaidadedecritériodo MSCEIT,
conclui-se que ele pode ser um preditor do
desempenho profissional trazendo informagtes Unicas
e complementares em relacdo ao que medidas
tradicionaisdeinteligénciaprovém. Diz-se, entéo, que
a probabilidade de uma pessoa inteligente
emocionalmente ter melhor desempenho no trabalho
€ maior do que de uma com baixa IE. Ao mesmo
tempo esse estudo traz dados que confirmam as
relacOes relatadas na literatura entre inteligéncia e
desempenho no trabal ho, apresentando evidénciasde
validade de critério para a BPR-5 e para o Fator B
do 16PF paraprevisdo de desempenho no trabalho, e
relatavalidade de critério no contexto organizacional
de uma bateria de medida de inteligéncia.

Assim sendo, em termos gerais, é preciso
reforcar a idéia argumentada por Goleman (1998)
que os parametros de avaliagdo do mercado de
trabalho devem considerar aspectos sobre como as
pessoas lidam consigo e com 0s outros além da
inteligénciae daformagéo académica. Entretanto isso
ndo quer dizer que a inteligéncia tradicionalmente
definida e medida ndo seja importante. As duas
variaveis, inteligéncia geral e emocional séo
igualmente importantes naprevisdo do desempenho.
Assim a capacidade de resolver problemas com-
plexos usando o raciocinio indutivo-dedutivo como
medido na BPR-5 (Primi & Almeida, 2000b) e a
habilidade de entender asinformagdes sobre o mundo
trazidas pelas emoctes e a habilidade de as gerenciar

em si e nos outros séo aspectos importantes do
desempenho no trabalho, ja que pessoas com essas
caracteristicas tendem a ser mais frequentemente
avaliadas, pel os seus supervisores, como funcionarios
muito bons ou excelentes.

Conclui-se entdo, que o construto de inteli-
géncia emocional parece ser um tipo especifico de
inteligéncia, que antes ndo havia sido demonstrado,
sendo independente de medidas de personalidade e
relativamente associado a medidas tradicionais de
inteligéncia podendo ainda ser Gtil na previsdo do
desempenho profissional.
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