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DESAFIOS ATUAIS E CAMINHOS 
PROMISSORES PARA A PESQUISA EM 
EMPREENDEDORISMO

INTRODUÇÃO

O campo de pesquisa do empreendedorismo apresentou aumento significativo da produção 
científica nas duas últimas décadas (Landström & Harirchi, 2018a), atraindo pesquisadores de 
muitas disciplinas (Zahra, 2007). Houve progresso considerável quanto à qualidade das pesquisas 
e na legitimidade do campo (Audretsch, 2012; Davidsson, 2016). Contudo, ele ainda enfrenta 
consideráveis desafios para continuar seu avanço. O campo é muito heterogêneo em definições para 
conceitos básicos e em abordagens (Landström & Lohrke, 2010); continua carente, por exemplo, de 
consenso sobre a definição do que é seu próprio objeto de estudo (Burg & Romme, 2014; Machado 
& Borges, 2017). Assim, há distintas compreensões sobre o que é o empreendedorismo, entre 
outras: geração de um resultado (ex.: criação de uma nova organização); descoberta e exploração 
de oportunidades; e processo ou ação empreendedora (Machado & Borges, 2017; Shane & Eckhardt, 
2003; Shane & Venkataraman, 2000).

Outros desafios do campo são sua variedade de paradigmas (Karatas-Ozkan, Anderson, Fayolle, 
Howells, & Condor, 2014) e a dispersão de suas orientações teóricas (Davidsson, 2003; Landström & 
Harirchi, 2018a). Ademais, as publicações dessa comunidade científica têm se organizado mais em 
torno de veículos de publicação do que por mútuas inspirações teóricas, caracterizando-a mais como 
comunidade social acadêmica do que como comunidade intelectual acadêmica (Landström & Harirchi, 
2018a). Isso significa que a comunidade vincula-se e mantém sua estrutura predominantemente pela 
ligação aos periódicos em que seus membros publicam e às conferências em que participam. Esse 
quadro contrasta com o campo da inovação, em que, no conjunto das publicações, predominam 
perspectivas econômicas e orientações teóricas derivadas de Schumpeter (1934) e Nelson e Winter 
(1982), caracterizando uma comunidade intelectual acadêmica (Landström & Harirchi, 2018a).

Adicionalmente, avanços mais modestos e reduzido potencial de contribuição dos segmentos 
menos desenvolvidos da pesquisa em empreendedorismo devem-se em boa parte a: (1) pouca 
clareza sobre as relações de causa e efeito entre as variáveis estudadas (Williams, Wood, Mitchell, 
& Urbig, 2019); (2) baixa diversidade metodológica do campo (Neergard & Ulhoi, 2007; Wiklund, 
Davidsson, Audretsch, & Karlsson, 2011); (3) a maioria dos estudos quantitativos apenas estabelece 
correlações, mostrando como as variáveis impactam umas nas outras (Williams et al., 2019); (4) 
o fato de que muito poucos estudos são experimentais (Aguinis & Lawal, 2012; Hsu, Simmons, & 
Wieland, 2017; Williams et al., 2019), e que os métodos experimentais é que ajudam a estabelecer 
quais variáveis têm precedência, a direção causal entre elas e quais explicações concorrentes 
devem ser descartadas (Williams et al., 2019).
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Diante dessas várias dificuldades, nosso objetivo é 
apresentar sucintamente neste texto, a partir de uma revisão de 
literatura, informações adicionais quanto aos principais desafios 
do campo, auxiliando a identificar caminhos promissores para 
seu avanço. Neste trabalho não exaustivo, tratamos de desafios 
e possibilidades relativos aos seguintes temas: compreensão do 
objeto de estudo, temas promissores de pesquisa, educação em 
empreendedorismo e recomendações.

VARIEDADE DE COMPREENSÃO DO 
OBJETO DE ESTUDO
Circulam diferentes noções sobre o empreendedorismo. Eckhardt 
e Shane (2003) e Shane e Venkataraman (2000) entendem que 
se refere à geração de novos bens, serviços, matérias-primas, 
mercados e métodos de produção e organização usando-se 
novos meios, fins ou relações meios-fins. Outros autores 
veem o empreendedorismo de modo mais revolucionário e 
transformador das esferas social e institucional (Rindova, Barry, & 

Ketchen, 2009). Esses exemplos demonstram que entendimentos 
fundamentalmente diferentes permeiam a pesquisa no campo e 
geram dificuldades para a investigação e os desenvolvimentos 
do campo por falta de consenso sobre, afinal, o que é o 
empreendedorismo.

À semelhança da famosa metáfora dos cegos que apalpam 
partes de um elefante e tentam, separadamente, descrever o 
todo do que é o animal (Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 2000), 
há múltiplas concepções de empreendedorismo advindas de 
múltiplas formas de se pensar. Isoladamente, nenhuma descreve 
bem o que é o empreendedorismo. Impõem-se, assim, o diálogo 
e a flexibilização das convicções de cada um que “apalpa” o 
fenômeno, com troca e combinação de conhecimentos para 
pretendermos conhecer o todo. Um avanço para se construir 
tal diálogo é a explicitação de pelo menos parte das variadas 
compreensões presentes no campo, que precisam ser 
consideradas em seu conjunto.

Ajudando no diálogo quanto aos modos de compreensão 
sobre o que é o empreendedorismo, Machado e Borges (2017) 
propõem a seguinte síntese (Quadro 1).

Quadro 1. Modos de compreensão do empreendedorismo

Modos de compreensão do 
empreendedorismo Detalhamento

1. O empreendedorismo como 
gerador de resultado

1.1 Criação de empresas
• resulta em novos negócios para explorar oportunidades no ambiente (Gartner, 1985).

1.2 Criação de valor
• diversas possibilidades para criação de valor na relação dialética entre o indivíduo e o ambiente, ao 

longo do tempo e no espaço (Bruyat e Julien, 2000; Lackéus, 2015).

1.3 Criação de negócios ou produtos inovadores 
• geração da inovação (Nelson & Winter, 1982; Schumpeter, 1934).

1.4 Criação de mercados ou de artefatos: 
• construção e ampliação de mercados e internacionalização de negócios (Davidsson, 2004; Sarasvathy 

& Venkataraman, 2011); 
• os empreendedores criam novas oportunidades e abrem novos mercados; sua ação extrapola o valor 

econômico, pois podem gerar valor por meio das instituições e mudança social (Sarasvathy, 2008).   

2. O empreendedorismo como 
processo

• empreender envolve fases (ex.: criação ou crescimento de um negócio; Shane, 2012); 
• considerando tais fases, há necessidade de conhecer melhor o processo, o que e como os 

empreendedores realmente fazem (Moroz & Hindle, 2011).

3. O empreendedorismo como 
ligação entre indivíduo e 
oportunidade

O objeto central do estudo é a oportunidade (Eckardt & Shane, 2003):
• o indivíduo interage com o ambiente, se informa, descobre, avalia, decide e explora uma oportunidade 

no mercado; 
• outros pesquisadores estudam ações e interações defendendo que a oportunidade não é apenas 

identificada, ela é de fato criada pelo empreendedor e aqueles que o cercam (Foss & Klein, 2010). 

4. O empreendedorismo como 
ações

• trata da complexidade e da dinâmica das relações entre os ambientes interno e externo, e o processo 
de adaptação/transformação que envolve os empreendedores-atores interagindo com seu entorno 
e a organização, em ações cotidianas, criando e atribuindo significado –sensemaking e sensegiving 
(Steyaert, 2007; Watson, 2013);

• aborda as microfundações da ação empreendedora, focalizando experiências de sucesso e de 
fracasso (Shepherd, 2015).

Fonte: Adaptado de Machado e Borges (2017).
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A acumulação de conhecimento é facilitada pelo 
consenso sobre premissas fundamentais quanto à natureza do 
conhecimento (ontologia), o modo de se conhecer o fenômeno 
(epistemologia) e as formas de estudá-lo (metodologia) (Shepherd, 
2015). Como adiantávamos, no campo do empreendedorismo, 
tal acumulação é prejudicada principalmente pela variedade 
de compreensão da natureza do conhecimento e do fenômeno 
(Davidsson, 2003), o que é ilustrado pelo Quadro 1.

Apesar de tamanha variação de entendimentos, Davidsson 
(2016) acredita que as múltiplas formas de compreensão do 
empreendedorismo tendem, grosso modo, a se acomodar em 
duas definições:

1. Empreendedorismo é a criação (ou tentativa de cria-
ção) de uma nova atividade econômica.

2. Empreendedorismo é qualquer coisa que concerne 
àqueles que criam e dirigem seus próprios negócios/
empresas/organizações.

Para a realização de novos estudos, Davidsson (2016) 
recomenda que se utilize o primeiro dos dois entendimentos, por 
ser ele o entendimento que se impõe como tendência no campo. 
Em outras palavras, para o autor, cada vez mais os pesquisadores 
se fixam na compreensão do empreendedorismo como um esforço 
criador de uma nova atividade econômica (Davidsson, 2016; 
Wiklund et al., 2011).

Não obstante, o problema dos múltiplos entendimentos do 
que seja o empreendedorismo pode ser resolvido apresentando-se 
claramente a definição do conceito e assegurando-se que os 
demais componentes da pesquisa, principalmente a pergunta de 
pesquisa, a fundamentação teórica, o desenho e os métodos da 
pesquisa se alinhem com a definição (Davidsson, 2016).

TEMAS PROMISSORES

Diferentes publicações recentes listam temas promissores 
citados por especialistas para o desenvolvimento dos estudos 
do empreendedorismo. Landström e Harirchi (2018b) assim 
sintetizam recomendações vindas de 915 especialistas em 
empreendedorismo:

1. Focar temas específicos, como finanças, intenções e 
effectuation;

2. Usar métodos bem-fundamentados e bem-alinhados 
com o fenômeno do empreendedorismo;

3. Assegurar a relevância prática e a orientação para a re-
alidade nos estudos;

4. Fazer estudos comparativos regionais e entre países; 

5. Focar tipos específicos de empresa, como familiares, 
tecnológicas e sociais.

O Quadro 2 apresenta os 10 temas mais citados como pro-
missores pelos especialistas, em ordem decrescente de fre-
quência de citação.

Quadro 2. Dez temas promissores

(1) empreendedorismo social

(2) oportunidade empreendedora (geração, identificação etc.)

(3) aprendizagem empreendedora e educação em 
empreendedorismo

(4) gênero e correlatos

(5) políticas públicas e instituições

(6) processo empreendedor

(7) criatividade e inovação

(8) assuntos financeiros e aquisição de recursos

(9) saída e venda de negócios e fracassos

(10) effectuation

Fonte: Adaptado de Landström e Harirchi (2018b).

Diversos desses temas convergem com os temas 
quentes para pesquisa em empreendedorismo identificados 
no relatório técnico de Kuckertz e Prochotta (2018), baseado 
num survey com 225 pesquisadores experientes do campo. 
Os resultados do relatório apontam para a importância de se 
ter mais rigor acadêmico no uso dos métodos de pesquisa, 
usando-se, por exemplo, métodos experimentais e métodos mais 
apropriados para se capturar a complexidade dos fenômenos 
do empreendedorismo. Os resultados também apontam que o 
estudo do processo empreendedor segue como a opção temática 
mais promissora para pesquisas fazerem evoluir o campo. 

Seguem, no Quadro 3, as quatro temáticas quentes (e 
respectivos subtemas) mais citadas por especialistas, em ordem 
decrescente de frequência de citação (Kuckertz & Prochotta, 2018).
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Quadro 3. Quatro temáticas quentes para pesquisa

Temáticas quentes Subtemas

1. Processo empreendedor

Desenvolvimento e desempenho 
dos empreendimentos, saída e 
fracasso de negócios, marketing 
empreendedor.

2. Comportamento 
empreendedor

Intenção e ação empreendedoras, 
decisão empreendedora, equilíbrio 
entre trabalho e vida dos 
empreendedores.

3. Empreendedorismo social

Empreendedorismo social em geral 
e seus determinantes, além de 
geração de escala em empresas 
sociais.

4. Psicologia

Cognição empreendedora, 
emoções em empreendedorismo 
e processos das equipes 
empreendedoras.

Fonte: Adaptado de Kuckertz e Prochotta (2018).

Na convergência de temas promissores dos estudos de 
Davidsson (2016) e Kuckertz e Prochotta (2018), encontra-se a 
exploração mais avançada da psicologia – item 4 do Quadro 
3. Um exemplo da exploração promissora da psicologia em 
empreendedorismo, segundo Davidsson (2016), é o estudo 
de equipes empreendedoras que se beneficiaria da pesquisa 
sobre pequenos grupos em psicologia, considerando-se 
particularidades dessas equipes como: a participação 
voluntária em determinada iniciativa, o fato de eles 
frequentemente terem relacionamentos anteriores de amizade 
entre si, além dos riscos financeiros específicos envolvidos 
nas iniciativas conjuntas.

O campo também pode explorar mais a fundo a 
contribuição da psicologia (cognitiva) para o entendimento 
do comportamento empreendedor inspirando-se na teoria 
de effectuation (Sarasvathy, 2001), teoria que carece de mais 
desenvolvimento e teste (Arend, Sarooghi, & Burkemper, 
2015). Com respeito ao nexo entre indivíduo e oportunidade, é 
atrativo fazer estudos do desenvolvimento inicial das atividades 
econômicas nascentes, para os quais a teoria e os experimentos 
da psicologia têm conhecimento importante a oferecer (Wood & 
Williams, 2014). Outra sugestão segue a linha de investigação 
do conceito de oportunidade, linha que pode ser desenvolvida 
usando-se constructos como: viabilizador externo (external 
enabler), a ideia para o novo negócio/organização e confiança 
na oportunidade identificada (Davidsson, 2016).

Curiosamente, a educação em empreendedorismo (EE) ficou 
em 13o lugar na lista dos temas quentes de Kuckertz e Prochotta 
(2018). Assim, a posição relativamente modesta do tema na lista 
contrasta com a importância dele defendida por autores como 
Fayolle (2018) e Fellnhofer (2019), mas principalmente com sua 
relevância para o Brasil. Apesar da necessidade e da importância 
de desenvolvimentos sobre o tema em nosso país, há aqui 
poucos estudos aprofundados sobre ele e/ou que chegaram à 
condição da publicação internacional. A relevância do tema no 
Brasil é reforçada pela recente chamada de artigos dedicada a 
ele para um número especial da Revista de Empreendedorismo e 
Gestão de Pequenas Empresas (Regepe). O tema é também ligado 
a práticas de ensino que carecem de muito aperfeiçoamento no 
País, em particular porque no Brasil a EE se concentra no ensino 
do plano de negócios. Esse modelo de ensino só é recomendável 
para estudantes que querem empreender (Liñan, 2007), mas tem 
sido aplicado indiscriminadamente (tendendo a gerar efeitos 
negativos) à grande maioria dos estudantes, que não têm esse 
interesse (Lima, Lopes, Nassif, & Silva, 2015). Para esse público, 
recomendam-se atividades de sensibilização, que podem, enfim, 
levar mais estudantes a terem intenção empreendedora (Liñan, 
2007).

Dada a sua importância, a EE recebe atenção detalhada 
na seção seguinte.

EDUCAÇÃO EM EMPREENDEDORISMO (EE)

Em qualquer perspectiva de intervenção social para o 
desenvolvimento econômico e social, a EE exerce um papel 
fundamental (Comissão Europeia, 2013; ICF Consulting Services 
Ltd. & Technopolis Group., 2015). Apesar de todo o interesse 
político e também por parte das instituições de ensino superior 
e escolas, a EE ainda precisa ser estudada em termos filosóficos, 
ontológicos, epistemológicos e éticos (Fayolle, 2018). Raramente 
os programas e ações de EE declaram explicitamente o significado 
de EE que empregam e o exato modelo de ensino desta; fica 
particularmente nebuloso o paradigma metodológico usado – 
objetivista, subjetivista ou construtivista (Fayolle & Gailly, 2008). 
Também falham em especificar claramente, no nível didático, os 
objetivos e metas da EE, a quem ela se destina, seus métodos 
e pedagogias, o conhecimento e o conteúdo abordados e, por 
fim, o modo de avaliação dos resultados (Fayolle & Gailly, 2008). 
Esses aspectos precisam ser levados em consideração para se 
avaliar quais contextos didáticos e condições institucionais são 
mais apropriados para cada abordagem de EE.
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Com respeito às definições, Fellnhofer (2019) destaca que 
não há consenso, mas que, grosso modo, há duas concepções 
gerais de EE: (1) concepção mais ampla de desenvolvimento 
de competências e qualidades pessoais empreendedoras; 
(2) concepção mais estreita e direcionada de educação ou 
treinamento mais específico para se empreender. A escolha de 
uma das concepções de EE implica a opção por um conjunto 
específico de métodos e práticas de EE.

Apesar de a área de estudo da EE ser importante e 
estar ganhando progressivo reconhecimento, ainda apresenta 
fragmentação e múltiplos desafios, dada a complexidade dos 
assuntos e a diversidade de cursos, programas, ações e públicos 
atendidos da EE (Fayolle, 2018; Fellnhofer, 2019). Há muito 
espaço para que seus estudos sejam aperfeiçoados teoricamente: 
uma quarta parte dos artigos revisados por Nabi, Fayolle, Linan, 
Krueger e Welmsley (2017) sequer declara seu referencial teórico. 
Outros autores sinalizam que as variáveis utilizadas para medir 
o impacto da EE longitudinalmente têm sido inconsistentes 
(Martin, McNally, & Kay, 2013; Pittaway & Cope, 2007). Fatores 
como esses permitem entender por que as pesquisas em EE têm 
tão pouca penetração nos melhores periódicos e conferências de 
empreendedorismo e administração (Fayolle, 2018).

Visando progressos também por ruptura de hábitos 
racionalistas de estudo no campo do empreendedorismo, Fayolle 
(2018) recomenda que se vá além da predominante perspectiva 
da EE baseada em identificação, avaliação e exploração de 
oportunidades. Ele sugere que se pesquise na lacuna de pesquisa 
da EE usando-se abordagens oriundas do próprio campo do 
empreendedorismo, como a efetuação (Sarasvathy, 2001) e a 
bricolagem (Baker & Nelson, 2005), assim como um misto de 
esforços visando-se gerar contribuições teóricas e práticas. Há 
também necessidade de estudos que questionem as premissas, os 
enfoques e as práticas correntes nas pesquisas sobre EE utilizando 
os conhecimentos do campo de estudos da educação (aliás, faltam 
publicações aprofundadas sobre EE nos periódicos de educação) 
e das psicologias educacional, social e cognitiva (Fayolle, 2018).

No que se refere à avaliação dos resultados das atividades 
de EE, apesar do crescimento, o número de estudos do tema ainda 
é relativamente baixo. Bae, Qian, Miao e Fiet (2014) mapearam 55 
estudos em uma década com resultados contraditórios, o que mostra 
a necessidade de pesquisas mais robustas, metodologicamente mais 
rigorosas, com grupo de controle e com abordagem experimental 
aleatória, com medições anteriores e posteriores, com estudos que 
também considerem variáveis moderadoras.

De acordo com Fayolle (2018) e Fellnhofer (2019), outros 
caminhos poderão aperfeiçoar as pesquisas da EE:

• Examinar os efeitos do autoemprego e da independên-

cia sobre os empreendedores em sua saúde física e 
mental, na satisfação pessoal e com a carreira;

• Estudar a EE em grupos específicos – crianças, educa-
ção pré-universitária, minorias, imigrantes, desempre-
gados e outros –  assim como quais são as melhores 
combinações entre objetivos, conteúdos e métodos de 
ensino para cada grupo;

• Investigar se e quanto as novas técnicas de educação 
(jogos, gamificação, simulações) ajudam as pessoas a 
se tornarem mais empreendedoras;

• Avaliar o resultado e a eficácia da modalidade de cur sos 
e programas de EE a distância e com o uso da in ternet;

• Estudar as abordagens de EE que possam envolver os 
estudantes por meio de sentimentos e emoções;

• Investigar como estar em contato com empreendedo-
res inovadores, assim como com modelos e histórias 
de fracasso, influencia a mentalidade e as intenções 
empreendedoras dos estudantes;

• Estudar a eficácia das estratégias regionais e nacio-
nais na atração de diversos grupos de pessoas para a 
carreira empreendedora e examinar como as políticas 
públicas influenciam e envolvem os diversos grupos 
de interesse (funcionários do governo, comunidade, 
vizinhos, fornecedores e financiadores) e impactam o 
desenvolvimento da EE.

SER EMPREENDEDOR EM PESQUISA

Uma leitura crítica indica que o campo de pesquisas de empre-
endedorismo enfrenta o desafio de superar a cilada do caminho 
mais seguro para seus estudos e publicações, que usa aborda-
gens já estabelecidas, o que leva ao crescimento incremental 
das pesquisas respondendo a questões estreitas, que acabam 
atraindo menos interessados (Shepherd, 2015). Para que esse 
padrão de tendência contributiva decrescente seja rompido e 
haja avanços mais expressivos, Shepherd (2015) recomenda 
aos pesquisadores arriscar mais, ser empreendedores usando 
questões de pesquisa e teorias novas, com particular atenção 
aos seguintes tópicos:

1. Examinar o processo empreendedor de maneira mais 
interativa para captar a dinâmica da relação entre o 
empreendedor e a comunidade de troca de informa-
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ções a que ele pertence, mostrando como ambos se 
ajustam mutuamente, fazendo evoluir a crença numa 
oportunidade a ser explorada.

2. Aprofundar pesquisas das microfundações da ação 
empreendedora para se entenderem e examinarem as 
inúmeras atividades que envolvem o surgimento de no-
vos empreendimentos ou organizações, enfocando-se 
os empreendedores nascentes e o processo de cria-
ção das novas organizações (Gartner, 1985; Shepherd, 
2015); para tanto, é relevante estudar as inter-relações 
das diversas atividades e o conhecimento que influen-
ciam a formação da crença numa oportunidade a explo-
rar, e as motivações envolvidas na crença.

3. Estudar como as emoções agem no processo cogniti-
vo do empreendedor quando ele atua em tarefas im-
portantes ou desafiadoras, como a de identificar uma 
oportunidade (Baron, 2008; Cardon, Foo, Shepherd, & 
Wiklund, 2012; Welpe, Spörrle, Grichnik, Michl, & Au-
dretsch, 2012).

4. Examinar aspectos do empreendedorismo social, susten-
tável e ambiental, sobretudo das ações empreendedoras 
e da motivação pró-social (Grant & Berry, 2011) observa-
das nas organizações compassivas (George, 2014) e que 
beneficiam pessoas e minimizam o sofrimento humano, 
problemas para animais e danos às comunidades e à na-
tureza. Isso pode incluir, por exemplo, o estudo de como 
organizações e comunidades enfrentam crises, como 
após um desastre (Nelson & Lima, 2019).

Para se estudarem esses fenômenos e entender como 
recursos podem ser adquiridos, reunidos, organizados e 
recombinados no alívio ao sofrimento, Shepherd (2015) destaca o 
potencial de conceitos como bricolagem (Baker & Nelson, 2005), 
effectuation (Sarasvathy, 2001), improviso (Hmieleski & Corbett, 
2008), corredores de conhecimento (Fiet & Samuelsson, 2000), 
administração empreendedora (Bradley, Wiklund, & Shepherd, 
2011) e identidade (Powell & Baker, 2014).

O quarto caminho de pesquisa da lista de Shepherd (2015) 
converge com o estudo do empreendedorismo como modo de 
combate à pobreza feito por Sutter, Bruton e Chen (2019). Estes 
revisaram 77 periódicos englobando várias disciplinas em 
28 anos de produção científica. Concluíram que os trabalhos 
examinados podem ser categorizados em três perspectivas do 
empreendedorismo no combate à pobreza (Quadro 4).

Segundo Sutter, Bruton e Chen (2019), há oportunidades 
de pesquisa em cada uma das perspectivas. Relativamente 
à remediação da pobreza, os pesquisadores podem, por 

exemplo, explorar mais a distinção entre empreendedorismo por 
necessidade e de alto crescimento; estudar as características dos 
empreendimentos de alto crescimento em contextos de pobreza; 
e estudar a eficiência no combate à pobreza. Na perspectiva 
da reforma, sugerem, por exemplo, analisar detalhadamente o 
contexto institucional examinando aspectos não econômicos 
e enfocar direcionadores das mudanças social e institucional, 
aprofundando-se o estudo da ética no empreendedorismo social. 
Na perspectiva revolucionária, recomendam, por exemplo, a 
investigação do desenvolvimento socioeconômico com base em 
organizações comunitárias e empresas sociais.

Em quaisquer das três perspectivas, parece atrativo aceitar 
o convite de Shepherd (2015) para sermos mais empreendedores 
em pesquisa. É promissor o caminho de atacar grandes temas 
da humanidade, como a pobreza extrema (Sutter, Bruton & Chen, 
2019). Seguir tal caminho pode ter como prêmio publicações 
eficazes na resposta ao desafio de relevância e utilidade no 
estudo do empreendedorismo (Wiklund, Wright, & Zahra, 2018).

Quadro 4. Perspectivas do empreendedorismo como 
combate à pobreza

Perspectiva Modo de combate à pobreza

1. Remediação
Acesso a recursos, financiamento, 
treinamento e mercado.

2. Reforma

Reforma das estruturas social e 
institucional, oferecendo participação 
e inclusão – por exemplo, no mercado, 
pela alteração da estrutura de poder e de 
privilégios, gerando maior igualdade social.

3. Revolução
Introdução de sistemas econômicos 
alternativos ao capitalismo.

Fonte: Adaptado de Sutter et al. (2019).

CONSIDERAÇÕES FINAIS
A conversa acadêmica que ocorre por publicações (Huff, 
1999) a respeito de temas relevantes e promissores em 
empreendedorismo segue precisando de novas vozes, mais 
publicações com algo novo, interessante e útil a dizer. Em especial 
para os pesquisadores em formação ou novatos, é importante não 
se esquecer de primeiro conhecer do que a conversa acadêmica 
em andamento está tratando; é condição para se entrar no debate 
com sua própria publicação (Huff, 1999).
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Assim, amplia as chances de publicação e contribuição 
em empreendedorismo o acompanhamento do estado da arte 
nacional e internacional sobre o tema escolhido, com leitura 
regular. Conhecer os principais periódicos e suas características 
no campo, assim como práticas recomendáveis para publicação, 
também é importante (Fayolle & Wright, 2014). Adicionalmente, é 
útil se inspirar na trajetória e nas recomendações de pesquisadores 
experientes. Por exemplo, a Revue Internationale PME oferece uma 
oportunidade nesse sentido na série Crônica sobre o Trabalho 
de Pesquisador (ex.: Cossette, 2018). Ajuda similar vem de 
comentários editoriais da Revista Ibero-Americana de Estratégia 
(s. d.), mesmo o periódico sendo de outra área de estudo (ex.: 
Ferreira, 2014).

Para se evitarem falhas comuns em pesquisa que 
descrevemos neste artigo, um passo recomendável é o pesquisador 
ter clara consciência e coerência em todas as seções de sua 
publicação quanto à compreensão que está adotando do que 
é o empreendedorismo (Davidsson, 2016; Machado & Borges, 
2017), explicitando claramente e respeitando tal compreensão 
(Davidsson, 2016). Outro cuidado é manter o nível de análise 
do fenômeno focado – nível individual, da organização ou da 
sociedade (Davidsson & Wiklund, 2001), senão introduzem-se 
ambiguidades quanto às variáveis dependentes (Davidsson, 2016).

Como vimos, é amplo o espectro de quais sejam temas 
promissores e lacunas de investigação, e ele varia dependendo 
do continente, país ou região. Estudiosos americanos diferem dos 
europeus no que consideram temas quentes de pesquisa (Gartner, 
2013; Kuckertz & Prochotta, 2018). Por nossa vez, no Brasil, temos 
uma necessidade especial de estudo da EE, como descrevemos 
acima. Temos também graves problemas socioeconômicos a 
nos oferecerem uma realidade farta em temas que demandam 
abordagens inovadoras, reforçando o convite para sermos 
empreendedores em pesquisa (Shepherd, 2015), atacarmos 
grandes problemas, como a pobreza (Sutter, Bruton e Chen, 2019), 
e gerarmos pesquisa relevante (Wiklund, Wright, & Zahra, 2018).

Problemas são também oportunidades e estímulos para 
novos desenvolvimentos e a busca de soluções potencialmente 
benéficas a mais pessoas do que aquelas do universo inicialmente 
focado. Atacando grandes problemas da humanidade em nosso 
próprio país (ex.: Sutter, Bruton & Chen, 2019), nossa pesquisa 
já tenderia a ter relevância e utilidade (Wiklund, Wright, & 
Zahra, 2018), principalmente se for feita com qualidade. Com 
tais características, novas pesquisas já teriam grande potencial 
de publicação, ainda mais porque as grandes questões da 
humanidade se assemelham mundo afora. Nesse sentido, 
pesquisas brasileiras de qualidade sobre tais temas, por terem 
algo a dizer sobre os mesmos problemas no mundo, tenderiam a 

ter penetração para publicação não apenas em bons periódicos 
nacionais, mas também internacionais.
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