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O objetivo deste artigo é buscar responder à seguinte questão: a triangulação como método tem sido 
utilizada nas pesquisas em administração de uma perspectiva multiparadigmática, gerando conversa-
ções entre paradigmas? Ou tem sido utilizada simplesmente no intuito de se realizar uma validação 
“convergente” entre os métodos na pesquisa? Para responder à questão, utilizou-se o banco de dados 
referente a 174 artigos que utilizaram a triangulação em três anais do EnAnpad. Esses artigos foram 
analisados qualitativamente para verificar de que forma a triangulação foi conduzida, a fim de investigar 
se a combinação se ateve apenas no nível do método, ou se atingiu o âmbito paradigmático. O posi-
cionamento adotado pelos pesquisadores neste estudo é o de defender a importância da conversação 
paradigmática para lidar com os fenômenos sociais característicos das pesquisas em administração. Os 
resultados demonstraram que a combinação de métodos tem sido adotada principalmente no intuito de 
validação convergente, não implicando necessariamente conversações efetivas entre diferentes visões 
de mundo e de conhecimento científico. O que se observa é sua aplicação principalmente em estudos 
nos quais predomina, em termos epistemológicos, uma visão positivista e, em termos metodológicos, 
uma postura nomotética.
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Triangulation method in administration studies: generating conversations between paradigms 
or mere “convergent” validations?
The aim of this paper is to answer the following question: the triangulation method has been used 
in administration researchs from a multiparadigmatic perspective, generating conversations between 
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paradigms? Or it has been used simply in order to perform a “convergent” validation between the 
methods? To answer this question, we used a database with 174 papers of three Annals of EnAnpad 
that used the triangulation. These papers were analyzed qualitatively to verify how the triangulation 
was conducted to investigate whether the combination was only at the method level, or if it reached 
at the paradigm level. The position adopted by the researchers in this paper is one that defends the 
importance of paradigmatic conversation for dealing with social phenomena that are characteristic in 
researchs in administration. The results showed that combination of methods has been adopted mainly 
in the purpose of convergent validation without discussions between different worldviews and different 
scientific knowledge views. What is noticed is its application mainly in studies which predominates, in 
epistemological terms, a positivist view and, in methodological terms, a nomothetic approach.

Key words:  triangulation; method; administration; paradigms; convergent validation.

1. Introdução

O objetivo deste artigo é buscar responder à seguinte questão: a triangulação como método 
tem sido utilizada nas pesquisas em administração de uma perspectiva multiparadigmática, 
gerando conversações entre paradigmas? Ou tem sido utilizada simplesmente no intuito de se 
realizar uma validação “convergente” entre os métodos na pesquisa? 

Este artigo é fruto de um processo reflexivo do fazer pesquisa, tendo sua origem em 
estudos realizados anteriormente.� Nesses estudos, os autores discutiram o tema da triangu-
lação metodológica como caminho possível para o multiparadigmatismo nas pesquisas em 
administração, defendendo a importância de ambos os temas diante da crescente complexi-
dade dos fenômenos a serem estudados (Teixeira e Nascimento, 2010; Teixeira, Antonialli e 
Nascimento, 2010; Teixeira, Nascimento e Antonialli, 2010). Segundo esses autores, deve-
se reconhecer a importância da triangulação entre métodos e do multiparadigmatismo, que 
surgem como tentativa de ampliar as possibilidades de resolução de complexos problemas de 
pesquisa na área de administração. Os pesquisadores, como apontou Reed (2007) ao introdu-
zir o Handbook de estudos organizacionais, devem estar abertos a novas concepções teóricas e 
metodológicas, buscando ampliar a própria limitação do conhecimento científico.

Nos estudos, os autores acima mencionados constataram, em análise bibliométrica, que 
“a incidência da triangulação metodológica é muito pequena comparativamente ao volume 
de artigos publicados nos anais do EnAnpad” (Teixeira e Nascimento, 2010:12) — Encontro 
da Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Administração. Mais precisamente, 
em 2.853 artigos publicados em três anais do evento (2007, 2008 e 2009), verificou-se que 
apenas 6% (174) dos artigos tinham uma triangulação entre métodos em suas pesquisas, 

� Os autores agradecem as contribuições dos debatedores dos artigos anteriores no IV EnAPG (2010) e no XXXIV 
EnAnpad (2010), respectivamente. As provocações que fizeram à autora Juliana Cristina Teixeira é que a levaram a 
pensar a utilização da triangulação meramente no sentido de validação convergente.
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índice este caracterizado como baixo para os autores, diante das potenciais contribuições da 
triangulação para as pesquisas.

Como observaram esses autores, apenas 174 artigos entre os 2.853 publicados fize-
ram o uso da triangulação de métodos. No universo desses 174 artigos, a distribuição per-
centual por divisões acadêmicas do evento demonstrou ainda que a maior parte desses 174 
artigos era da divisão de Administração Pública e Gestão Social (APS). Como decorrência 
desse resultado, Teixeira, Nascimento e Antonialli (2010:13), analisando de forma mais es-
pecífica os temas nos quais a triangulação tem sido utilizada nessa área (sendo os principais 
a relação entre a gestão pública e as funções gerenciais; a gestão de serviços públicos e os 
novos arranjos institucionais), chegaram à reflexão de que “a triangulação tem sido utiliza-
da, como se indica sua aplicabilidade, para o tratamento de questões complexas no âmbito 
da Administração Pública”.

Outrossim, na literatura especializada, observa-se que a triangulação pode ser tratada 
também como simples validação convergente entre métodos. Observa-se que tal concepção 
vai justamente contra a noção de triangulação como associada ao multiparadigmatismo. Pelo 
contrário, aceita a pesquisa qualitativa de forma “desconfiada”, como se a mesma necessitasse 
de uma validação para que suas implicações fossem científicas, o que descaracteriza sua defe-
sa como estando associada ao multiparadigmatismo, como o fazem os estudos mencionados 
(Teixeira e Nascimento, 2010; Teixeira, Antonialli e Nascimento, 2010; Teixeira, Nascimento 
e Antonialli, 2010).

Para responder a questão inicial deste trabalho, utilizou-se o banco de dados referente 
aos 174 artigos que utilizaram a triangulação nos três anais referidos do EnAnpad. Esses arti-
gos foram analisados qualitativamente para verificar de que forma a triangulação foi condu-
zida, a fim de investigar se a combinação se ateve apenas ao nível do método, ou se atingiu 
o âmbito paradigmático. Ou seja, os autores trabalharam com diferentes modos de se ver a 
realidade em suas pesquisas?

Como pressuposto, considera-se que a busca por uma validação convergente possa, em 
alguns casos, estar muito mais associada à busca por rigor metodológico, confiabilidade e 
validade da pesquisa, na dimensão em que tais aspectos são buscados dentro do paradigma 
positivista de pesquisa. Ou seja, pesquisas que poderiam ser caracterizadas como estando 
contribuindo para a combinação de múltiplas perspectivas poderiam estar, na verdade, re-
forçando pressupostos do paradigma positivista, o que ressalta a importância de se analisar a 
extensão na qual a triangulação é ou não aplicada.

Por fim, ressalta-se que o posicionamento adotado pelos pesquisadores neste estudo é 
o de defender a importância da conversação paradigmática para lidar com os fenômenos so-
ciais característicos das pesquisas em administração. Corroborando com este posicionamento, 
Ottoboni (2009:1) defende que

[...] na Administração, diferentemente das ciências naturais, não há a substituição de um para-
digma por outro; ela é multidisciplinar e como tal comporta a presença de múltiplos paradigmas. 
O avanço da Administração como ciência depende da sua habilidade em encontrar seu próprio 
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caminho epistemológico. Esta evolução só será possível quando pesquisadores acreditarem na 
perspectiva multiparadigmática.

A defesa pelo multiparadigmatismo na administração ganhou também um reforço de 
Lima (2011), em artigo publicado na RAC — Revista de Administração Contemporânea. O au-
tor problematiza que “a discussão dos paradigmas que regem a produção de conhecimento 
na administração, [...] mostra evidências de que muitos de seus debatedores perdem partes 
significativas da questão, por se dedicarem à defesa de um paradigma em particular” (Lima, 
2011:199). Nesse sentido, o autor defende que os paradigmas se complementam e que ne-
nhum deve ser abandonado por causa de sua incompletude.

O autor faz, ainda, uma analogia com o desenvolvimento da indústria de aviação para 
se pensar a complexidade envolvida em pesquisas multiparadigmáticas, relacionando seus 
benefícios com as dificuldades que as acompanham.

[...] ainda que os aviões estejam sujeitos a quedas e a destruições aterradoras, o imenso benefício 
proporcionado pela gigantesca quantidade de voos bem-sucedidos, resultado de esforço multi-
disciplinar e inegociável busca pela perfeição por mais de um século, faz com que cada vez mais 
este modal de transporte seja utilizado pelas pessoas, ainda que o medo de voar seja uma das 
fobias latentes mais comuns a atormentar o ser humano moderno. Os benefícios latentes que, so-
cialmente e academicamente, ainda poderão ser extraídos dos estudos sociais aplicados parecem 
justificar uma afinidade intrínseca com os compromissos da postura descrita (Lima, 2011:207).

Seguindo essa defesa ao multiparadigmatismo, o presente artigo está estruturado de 
forma a discutir paradigmas, metodologias qualitativa e quantitativa de pesquisa (item 2); 
a triangulação como validação convergente ou como conversação entre paradigmas (item 
3); a apresentar os procedimentos metodológicos adotados (item 4); demonstrar as análises 
realizadas (item 5); fazer algumas discussões (item 6) e apresentar as considerações finais da 
pesquisa (item 7).

2. Sobre paradigmas, metodologias quantitativa e qualitativa de pesquisa

O conceito de paradigma é tratado de diversas formas, assumindo significados diversos 
(Bastos Filho, 2000). Há abordagens como a de Kuhn (1962), que criou o conceito em si 
(Serva, 1992; Bastos Filho, 2000), e de Burrell e Morgan (1979), cuja relevância se tornou 
significativa para os estudos organizacionais. Kuhn (2005:13) define paradigma como “as 
realizações científicas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem 
problemas e soluções modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciência”. O 
paradigma, para Kuhn (1962), é precedido por uma visão de mundo, por valores e crenças 
que são compartilhados por uma comunidade científica. Dessa forma, ele se torna um ele-
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mento fundamental que orienta a prática científica, podendo ser considerado uma mentali-
dade científica (Szczepanik, 2008).

Dentro do contexto dos estudos organizacionais, por sua vez, a discussão sobre para-
digma ganha evidência quando Burrell e Morgan (1979) formulam uma classificação entre 
quatro paradigmas na pesquisa organizacional, que pode ser observada na Figura 1.

F i g u r a  1
Paradigmas na teoria organizacional

Subjetismo

Antipositivista

Ideográfica

Objetivismo

Positivismo

Nomotético

Humanismo  
Radical

Estruturalismo  
Radical

Interpretativo Funcionalismo

Ordem

Mudança

Fonte: adaptado de Burrell e Morgan (1979).

Para os autores, os paradigmas são como lentes por meio das quais o pesquisador 
vê o mundo e, por conseguinte, conduz suas investigações. Nesse sentido, sua escolha 
metodológica normalmente envolve um respeito à ontologia e à epistemologia relativas 
ao paradigma com o qual se identifica (Feitosa e Popadiuk, 2009). Na visão de Burrell e 
Morgan (1979:24, tradução nossa), “estar localizado em um paradigma particular é ver o 
mundo de uma forma particular. Os paradigmas dizem respeito a visões do mundo social 
baseadas em diferentes pressupostos metateóricos relativos à natureza da ciência e da 
sociedade”.

Como a noção de paradigma envolve diferentes concepções ontológicas e epistemo-
lógicas, torna-se necessário discutir do que tratam a ontologia e a epistemologia. Ontologia 
reflete a crença que se tem da natureza do mundo e daquilo que se pode saber sobre o mesmo. 
Epistemologia, por sua vez, reflete a crença que se tem da natureza do conhecimento e como 
ele pode ser adquirido (como é possível conhecer o mundo), que compreende, basicamente, 
duas posições consideradas distintas: o positivismo e o interpretativismo (Snape e Spencer, 
2003). O positivismo

[...] sustenta que os métodos das ciências naturais sejam apropriados para a investigação social 
porque o comportamento humano é governado por regularidades como leis; e que seja possível 
conduzir uma pesquisa social independente, objetiva e livre de valores. A visão oposta, conhecida 
como interpretativismo, defende que os métodos das ciências naturais não são apropriados para 
a investigação social porque o mundo social não é governado por regularidades que funcionam 
como propriedades na forma de leis. [...] um pesquisador social tem que explorar e entender o 
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mundo social por meio da perspectiva dos participantes e de sua própria perspectiva [...] (Snape; 
Spencer, 2003:23).

Por sua vez, a postura epistemológica se reflete nas escolhas metodológicas, que podem 
ser agrupadas em ideográficas (antipositivistas) e nomotéticas (positivistas). Considerando o 
positivismo e o interpretativismo como duas diferentes posições epistemológicas, os mesmos 
podem ser associados, respectivamente, à pesquisa de natureza quantitativa e à pesquisa de 
natureza qualitativa. Quanto à pesquisa qualitativa, pode-se dizer que o termo é utilizado 
para cobrir uma ampla gama de abordagens e métodos provenientes de diferentes disciplinas 
de pesquisa. Contudo, pode-se capturar a essência do que ela é por meio da descrição de ca-
racterísticas que lhe são chaves (Snape e Spencer, 2003). Nesse sentido,

A pesquisa qualitativa é uma atividade situada que localiza o observador no mundo. Consiste de 
um conjunto de práticas interpretativas e materiais que tornam o mundo visível. Essas práticas 
[...] trazem o mundo para dentro de uma série de representações [...]. Neste nível, a pesquisa 
qualitativa envolve uma abordagem interpretativa e naturalística para o mundo. Isso significa 
que os condutores de pesquisa qualitativa estudam as coisas em suas características naturais, 
tentando dar um sentido ou interpretar um fenômeno nos termos dos significados que as pessoas 
atribuem a ele (Denzin e Lincoln, 2000:3, apud Snape e Spencer, 2003:2-3, tradução nossa).

A pesquisa qualitativa não conduz medições nem quantificação de resultados, pois busca 
a obtenção de dados descritivos sobre os fenômenos estudados, especialmente sobre pessoas, 
lugares e processos interativos (Godoy, 1995). O desenvolvimento da pesquisa qualitativa nas 
ciências sociais e humanas se deu como uma forma de superar as limitações percebidas dos 
métodos que prevaleciam para o estudo do comportamento humano, que compreendiam a 
pesquisa quantitativa. Dessa forma, as tradições qualitativas e quantitativas foram desenvolvi-
das de forma contrastante (Downey e Ireland, 1979; Godoy, 1995; Snape e Spencer, 2003).

O predomínio da pesquisa quantitativa e do positivismo na administração foi significa-
tivo, assim como ocorreu na pesquisa social como um todo. Vergara e Caldas (2005) afirmam 
que, devido à predominância do funcionalismo como epistemologia da pesquisa e educação 
dos docentes, “produziu-se no Brasil uma geração de pesquisadores e educadores em estudos 
organizacionais que tiveram acesso restrito a outros paradigmas de análise organizacional, 
assim como menos incentivo e receptividade para aprofundar-se em descobri-los” (Vergara e 
Caldas, 2005:66). Os principais pressupostos das abordagens positivistas são que

[...] os métodos das ciências naturais são apropriados para o estudo do fenômeno social; somen-
te aqueles fenômenos que são observáveis podem ser considerados conhecimento; o conheci-
mento é desenvolvido indutivamente por meio da acumulação de fatos verificados; as hipóteses 
são derivadas dedutivamente das teorias científicas a serem testadas empiricamente (o método 
científico) [...] (Snape e Spencer, 2003:6).
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A pesquisa quantitativa é a que mais se aproxima dos citados pressupostos, pois os 
“pesquisadores quantitativos puristas articulam pressupostos que são consistentes com o que 
é comumente chamado de filosofia positivista” (Johnson e Onwuegbuzie, 2004:14, tradu-
ção nossa). Além disso, as tradições empiristas e positivistas, mais relacionadas à pesquisa 
quantitativa, trazem a noção de neutralidade do pesquisador, o que se choca com as corren-
tes interpretativas, que desconsideram tal neutralidade. Nessa dualidade, os “pesquisadores 
qualitativos puristas rejeitam o que eles chamam de positivismo. Eles argumentam a favor da 
superioridade do construtivismo, do idealismo, do relativismo, do humanismo, da hermenêu-
tica” (Johnson e Onwuegbuzie, 2004:14, tradução nossa).

Dessa forma, há aqueles pesquisadores que acreditam que seus paradigmas sejam os 
ideais para a pesquisa e que, de forma implícita ou explícita, defendem a tese da incomensu-
rabilidade paradigmática, a qual compreende a ideia de que “os paradigmas de pesquisa qua-
litativa e quantitativa, incluindo seus métodos associados, não podem e não devem ser com-
binados” (Johnson e Onwuegbuzie, 2004:14, tradução nossa). Assim, há um intenso debate 
na pesquisa social sobre até que ponto as abordagens qualitativas e quantitativas deveriam ou 
poderiam ser combinadas. Enquanto alguns autores defendem que ambas sejam tão diferen-
tes em suas origens filosóficas que não possam ser combinadas, outros, apesar de admitirem 
suas diferentes bases ontológicas e epistemológicas, reconhecem o valor de se utilizar as duas 
abordagens de forma conjunta (Ritchie, 2003), noção esta que corrobora a postura dos pes-
quisadores do presente estudo.

O conceito de incomensurabilidade paradigmática foi introduzido por Kuhn (1962) 
como representando a incompatibilidade de duas teorias científicas que se sucedem relativa-
mente a pressupostos, métodos e ontologia. No campo dos estudos organizacionais, Burrell e 
Morgan (1979) também defenderam a tese da incomensurabilidade em um posicionamento 
que lhes renderam significativas críticas. Burrell (2007:448) afirma que “o problema da in-
compatibilidade de paradigmas permanece justo no centro dos problemas dos paradigmas 
organizacionais”. Sua significância é importante, tanto que Tadajewski (2009) chega a ques-
tionar se este é um debate que não morrerá.

Falando em debate, Burrell (2007) chama a atenção para o caráter político da defesa 
pela incomensurabilidade, afirmando que, para os guerreiros do paradigma (os defensores da 
incomensurabilidade), o isolacionismo é uma forma de garantia da própria sobrevivência de 
suas abordagens e de seu ponto de vista ideológico. Ou seja, é também uma forma de pro-
tecionismo paradigmático, já que a “crença na incompatibilidade então tem sua origem na 
política, tanto quanto na epistemologia” (Burrell, 2007:449).

Kuhn (2000), em outro momento, associa a incomensurabilidade a uma dimensão da 
linguagem, em que os paradigmas representam modelos de linguagem que são de difícil com-
preensão para grupos de outros paradigmas, o que poderia levar a um não entendimento 
alheio. Dessa forma, pode-se interpretar que

[...] a noção de incomensurabilidade não deve ser considerada de forma radical e sim, mais como 
uma dificuldade de comunicação do que uma impossibilidade. Pois o próprio Kuhn (2000) revela 
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a possibilidade do diálogo entre duas teorias distintas, com léxicos diferentes, por meio do apren-
dizado do léxico da outra comunidade científica (Teixeira e Nascimento, 2010:4).

Além disso, há uma “largamente difundida retração da incompatibilidade [que] pre-
cisa ser contada” (Burrell, 2007:450), retração essa que se associa à noção de multipara-
digmatismo, que “refere-se à crença na possibilidade de conversa entre os paradigmas e da 
realização de pesquisas científicas que se baseiem em mais de um paradigma” (Teixeira e 
Nascimento, 2010:8). Para Hoyningen-Huene (1993), a noção kuhniana de incomensurabi-
lidade não pode implicar a crença de descontinuidade radical entre teorias que se sucedem, 
pois realizações concretas dos paradigmas antecessores tendem a ser preservadas, sendo 
Czarniawska (1998) também outra autora que demonstra um posicionamento contrário à 
incomensurabilidade.

Contudo, continua significativa a defesa de sua tese, o que acreditamos ser uma 
não muito benéfica resistência, já que, como questiona Hassard (1993:75, apud Burrell, 
2007:450), “se cientistas não podem debater, como o progresso pode ser assinalado?”. Ja-
ckson e Carter (1991), por exemplo, são autores que continuam a defender rigorosamente 
a incomensurabilidade.

Scherer e Steinmann (1999:523, tradução nossa) defendem que “os adeptos do mul-
tiparadigmatismo tendem a subestimar o problema da incomensurabilidade”. Para os auto-
res, eles negligenciam o fato de que a incomensurabilidade significa que “a coexistência de 
diferentes posições não é possível”, acusando-os de confundir “[...] um mero pluralismo de 
diferentes perspectivas, em que essa coexistência é algumas vezes justificável, com uma si-
tuação de sério conflito, em que tal coexistência não é possível”. Acreditamos que a opinião 
de Scherer e Steinmann (1999) possa ser analisada de acordo com um aspecto que é central 
neste artigo: o de que há pesquisadores que combinam perspectivas diferentes sem, de fato, 
implicar a adoção de diferentes visões paradigmáticas. Ou seja, o pluralismo ou a mera ado-
ção de diferentes perspectivas pode não atingir o âmbito paradigmático. Tal associação pode 
ainda ser reforçada quando Scherer e Steinmann (1999:523) afirmam que

[...] os adeptos do multiparadigmatismo geralmente se concentram na combinação dentro da 
dimensão metodológica. Ou seja, eles tentam demonstrar como paradigmas objetivistas e sub-
jetivistas podem ser reconciliados ou pelo menos combinados (por exemplo, Gioia, Pitre, 1990; 
Lee, 1991; Spender, 1992), mas negligenciam uma reconciliação de diferentes posições ou até 
mesmo defendem explicitamente que tal reconciliação não seria possível a princípio [...].

No entanto, os próprios autores demonstram uma possível solução para o problema 
da incomensurabilidade, que seria o método da argumentação que, segundo eles, visaria a 
um consenso. Scherer e Steinmann (1999) utilizam o conceito de argumentação de Lueken 
(1991:246, apud Scherer e Steinmann, 1999:526, grifo nosso): “uma ação simbólica desen-
volvida para superar uma controvérsia e chegar a um consenso”, afirmando que tal conceito 
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contém “o potencial para uma solução racional do problema da incomensurabilidade” (Sche-
rer e Steinmann, 1999:526, grifo nosso). Nesse sentido, defendem que

[...] o problema da incomensurabilidaade não possui uma solução teórica, mas que há a possi-
bilidade prática de uma resolução quando aqueles que estão diretamente envolvidos com um 
conflito de posições incomensuráveis trabalham na transição de seus sistemas de orientação até 
que um entendimento mútuo ou um eventual acordo pode ser obtido (Scherer e Steinmann, 
1999:536-537, grifo do autor).

O que nos preocupa no posicionamento de Scherer e Steinmann (1999) é a busca por 
uma “solução racional” para o “problema” da incomensurabilidade, e também seu entendi-
mento de que tal solução seria a chegada a um “consenso” entre as diferentes posições, o que 
demonstra uma visão, diríamos, com conotações significativamente positivistas. A solução 
para um problema nos lembra uma linguagem matemática, e a busca por um consenso, a 
buscada ordem positivista. Será que o consenso é o desejado nas combinações multiparadig-
máticas? Acreditamos que não necessariamente. Além disso, a busca de soluções para proble-
mas pode refletir também um desejo de se chegar a respostas finais e tidas como verdadeiras 
para conflitos de ordem paradigmática, o que não defendemos como sendo necessário e nem 
mesmo benéfico diante da complexidade dos fenômenos sociais.

Considerando a vinculação dos aspectos epistemológicos (característicos dos paradig-
mas) com as escolhas metodológicas, havendo defensores contrários à noção de incomensura-
bilidade, há também avanços relativos à consideração de que a pesquisa qualitativa e a quan-
titativa não sejam mutuamente exclusivas (Jick, 1979; Downey e Ireland, 1979; Pope e Mays, 
1995; Neves, 1996). Snape e Spencer (2003), por exemplo, chamam a atenção para o fato 
de que existem diferenças entre ambas, mas que essa distinção não é absolutamente clara, 
pois algumas pesquisas qualitativas, por exemplo, podem também utilizar modelos próximos 
das ciências naturais, enquanto nem todos os estudos quantitativos baseiam-se em testes de 
hipóteses, produzindo unicamente estatísticas descritivas e indutivas.

Assim, mesmo sendo metodologias oriundas de paradigmas contrastantes, estes não são 
necessariamente opostos. Pelo contrário, podem representar visões complementares de uma 
mesma realidade. Além disso, defende-se que a pesquisa que combina métodos possa resultar 
em uma pesquisa superior, se comparada à pesquisa que utiliza apenas um método (Johnson 
e Onwuegbuzie, 2004; Souza e Zioni, 2003; Jick, 1979).

Vale ressaltar que o objetivo de se combinar métodos não é o de substituir as abor-
dagens estritamente qualitativas ou quantitativas, mas o de representar uma alternativa 
possível de se aumentarem as forças e reduzirem as fraquezas de estudos que utilizam 
apenas uma perspectiva (Johnson e Onwuegbuzie, 2004). Além disso, há autores que são 
contrários à própria polarização entre abordagens subjetivas e objetivas nas ciências so-
ciais, que é inerente à mentalidade dualística característica da noção de paradigma, tal 
como Willmott (1993). E é nesse contexto que se insere a discussão sobre triangulação 
metodológica.
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3. Combinando os métodos: triangulação como mera validação convergente ou 
conversação entre paradigmas

Combinar métodos qualitativos e quantitativos pode representar uma simples fusão dos 
resultados oriundos em cada uma das abordagens ou ir além, conjugando diferentes tipos 
de pensamento sobre um tema (Ritchie, 2003). Dessa forma, conjugam-se os benefícios de 
ambas as abordagens para enriquecer uma pesquisa, em um processo no qual se pode obter 
“alguma forma de medida, mas também uma melhor compreensão da natureza ou das origens 
de um problema” (Ritchie, 2003:38).

Nesse sentido, cabe discutir a noção envolvida com o conceito de triangulação meto-
dológica. Aqui adotada no sentido de combinação de métodos qualitativos e quantitativos, a 
triangulação pode ser definida como a utilização de múltiplos métodos para a investigação de 
um mesmo fenômeno (Jick, 1979; Mathison, 1988; Morse, 1991; Blaikie, 1991; Duffy, 2007) 
em pesquisa, envolvendo a combinação de pelo menos dois métodos, sendo um quantitativo 
e outro qualitativo (Morse, 1991).

Como na literatura faz-se referência também a outras denominações de triangulação, 
entre elas a de validação convergente (Jick, 1979), torna-se necessário discutir a extensão do 
conceito relativamente à mera combinação de métodos no intuito de validar os resultados da 
pesquisa ou, de fato, a uma combinação de métodos que implique uma conversação relativa 
às diferentes bases paradigmáticas de cada um dos métodos. Nesse sentido, Ottoboni (2009:1, 
grifos da autora) destaca que

O próprio nome triangulação de paradigmas tem suscitado muitas discussões. Bazeley (2002) 
afirma que o termo triangulação, desde sua popularização na década de 80, tem sido erronea-
mente utilizado quanto ao propósito e ao projeto. Inicialmente, foi concebido como a condução 
de estudos utilizando diferentes métodos para alcançar o mesmo propósito, isto é, como técnica 
de validação. Já, mais recentemente, vem sendo utilizado como sinônimo de métodos mistos de 
pesquisa [...].

A denominação significativamente encontrada na literatura atualmente é a de mixed 
methods research. Vale ressaltar que, quando se usa essa denominação, corre-se o risco de 
considerá-la em uma dimensão estritamente metodológica, como ressaltado por Tashakkori e 
colaboradores (1998), apud Ottoboni (2009), o que pode ser equivocado, já que “a distinção 
quantitativo qualitativo deve ser aplicada aos vários níveis: projeto e análise dos dados, in-
terpretação dos resultados e, também, no do paradigma epistemológico adotado” (Ottoboni, 
2009:2). Tal concepção envolve a noção de triangulação defendida no presente estudo, que 
seria aquela que permitiria uma conversação entre diferentes perspectivas e não necessaria-
mente (ou meramente) uma busca por maior precisão, validade e confiabilidade da pesquisa 
por meio da validação. Contudo, é importante destacar a relevância desta noção de triangula-
ção como mera validação na literatura, que pode ser exemplificada pela afirmação de Ritchie 
(2003:43, tradução nossa, grifos do autor) de que o termo foi inicialmente utilizado
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[...] em conexão com a validação de medidas derivada de dados quantitativos estruturados 
(Campbell e Fiske, 1959). A triangulação envolve o uso de diferentes métodos e fontes para che-
car a integridade ou estender as inferências oriundas dos dados. Tem sido amplamente adotada 
e desenvolvida como um conceito dos pesquisadores qualitativos como um modo de investigar a 
convergência tanto dos dados quanto das conclusões que deles derivam (Denzin, 1994). É tam-
bém frequentemente citada como uma das principais formas de validar as evidências da pesquisa 
qualitativa.

Neste trecho, observa-se claramente como o conceito foi originalmente utilizado como 
simples forma de oferecer aos pesquisadores qualitativos um modo de verificar seus resulta-
dos (Ritchie, 2003), o que revela, na verdade, uma desconfiança relativa à validade da pesqui-
sa qualitativa. E que, portanto, só faz sentido dentro de uma concepção positivista da ciência, 
como se observa na afirmação de que “a triangulação assume que o uso de diferentes fontes 
de informação ajudará tanto a confirmar quanto a melhorar a claridade, ou a precisão, do 
resultado de uma pesquisa” (Lewis e Ritchie, 2003:275).

A desconfiança em relação à pesquisa qualitativa também é abordada por Mattos (2011), 
que faz uma crítica a ressalvas do tipo: “os resultados desta pesquisa (qualitativa) não podem 
ser generalizados”. Mattos (2011) afirma que os autores de pesquisa qualitativa, ao repeti-
rem como bordão essa explicação, acabam por implicitamente reconhecer o estudo como de 
“segunda linha”. Para o autor, “trata-se da afirmação implícita da hegemonia e superioridade 
de um processo lógico em ciência, a generalização indutiva” (Mattos, 2011:451). “O que sig-
nifica, então, dizer “Os resultados desta pesquisa qualitativa não podem ser generalizados”? 
— Que o autor, sentindo-se na obrigação de explicar que está fora do paradigma empírico das 
ciências naturais, com isso envolve-se em um juízo de valor” (Mattos, 2011:463).

Para caminharmos na contramão da perspectiva de triangulação que atende a essa des-
confiança em relação à pesquisa qualitativa, ou que a trate simplesmente como uma validação 
convergente, sugerimos a adoção do termo triangulação ou métodos mistos de pesquisa den-
tro de uma concepção que enfatiza que as pesquisas qualitativas e quantitativas representam 
diferentes modos de se considerar a realidade e o conhecimento científico. Dessa forma, a 
riqueza de sua combinação estaria no fato de que podem propiciar uma leitura diferente do 
mesmo problema de pesquisa e de se considerar que, não necessariamente, “as evidências 
geradas pelas duas abordagens irão se replicar mutuamente” (Ritchie, 2003:43) (ela pode 
propiciar, por exemplo, uma validação divergente). Ou seja, defende-se que a segurança que 
a triangulação fornece é uma visão mais completa do fenômeno, não necessariamente uma 
mais correta (Ritchie, 2003:44).

Nesse sentido, defende-se que a triangulação metodológica possa ser um meio de se 
realizar estudos multiparadigmáticos, os quais podem, de acordo com Lewis e Grimes (2005), 
contribuir para uma melhor apreensão das complexidades organizacionais. Assim, há autores 
que defendem que as diferenças entre os paradigmas tradicionais de pesquisa sejam de fato 
significativas, mas que, sendo eles mesmos construções sociais e históricas, não são inviolá-
veis ou sacrossantos, e que tratar dialogicamente as diferenças entre os mesmos possa gerar 
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novos insights e novas compreensões para os fenômenos, tais como Greene e Caracelli (1997) 
e Maxwell e Loomis (2003).

Importante ressaltar que, em meio a essa discussão, há autores que acreditam que a 
reconciliação das históricas e filosóficas incomensurabilidades paradigmáticas possa ocorrer 
somente por intermédio da emergência de novos paradigmas, tais como Johnson e Onwueg-
buzie (2004) e Teddlie e Tashakkori (2003). E um dos paradigmas apontados como passíveis 
de levar a essa reconciliação é o pragmatismo (Greene, 2008). Belloquim e Lacombe (2003), 
por exemplo, acreditam que noções do pragmatismo clássico estejam presentes nos estudos 
em administração, embora não de forma explícita. Para os autores, o pragmatismo está, de 
forma implícita, no funcionalismo descrito por Burrell e Morgan (1979) em sua classificação 
paradigmática para os estudos organizacionais. Morgan (2007) também defende que a abor-
dagem pragmática seja um novo paradigma que serve como base para trabalhos que combi-
nam métodos qualitativos e quantitativos.

Uma das características do pragmatismo é sua rejeição a dualismos tradicionais, tais 
como racionalismo versus empirismo, realismo versus antirrealismo, subjetivismo e objetivis-
mo (Johnson e Onwuegbuzie, 2004). A abordagem pragmática se caracteriza pela abdução, 
que “se move entre indução e dedução, para frente e para trás, convertendo observações em 
teorias e avaliando tais teorias através da ação” (Ottoboni, 2009:13); e pela intersubjetivida-
de, que “representa a ênfase no processo de comunicação e significado compartilhado que são 
centrais na abordagem pragmática”, tendo ainda a noção de que “a dicotomia entre subjetivo 
e objetivo é um resumo artificial do relacionamento entre pesquisador e processo de pesquisa” 
(Ottoboni, 2009:13), capturando essa dualidade.

Porém, não desconsiderando a importância dessa forma específica de analisar a combi-
nação de métodos, considera-se que recorrer à existência de um terceiro paradigma metodo-
lógico como representando esta combinação é uma forma de desviar a discussão acerca das 
divergências entre os paradigmas já existentes, dando a impressão de que a combinação é 
sim aceita, porém em um novo paradigma, em um espaço diferente daqueles ocupados pelos 
paradigmas conhecidos. Dessa forma, acreditamos que tal visão possa polarizar ainda mais o 
debate ao criar um espaço específico que possa garantir a legitimação da pesquisa multiméto-
dos, distante das tensões entre possíveis zonas de conversação entre os paradigmas.

Definido então o referencial teórico da pesquisa e a postura adotada pelos autores, se-
gue-se a descrição dos procedimentos metodológicos adotados.

4. Procedimentos metodológicos

Para responder à principal questão da presente pesquisa — a triangulação como método 
tem sido utilizada nas pesquisas em administração de uma perspectiva multiparadigmática, 
gerando conversações entre paradigmas? Ou tem sido utilizada simplesmente no intuito de 
se realizar uma validação “convergente” entre os métodos na pesquisa? —, a metodologia 
adotada foi qualitativa, pois para analisar o modo como os resultados obtidos pelas pesquisas 
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qualitativas e quantitativas foram tratados de forma conjunta em um mesmo estudo, julgou-
se necessária uma análise mais específica em cada artigo, por intermédio principalmente da 
análise do discurso empregado pelos autores ao demonstrar os resultados e as conclusões de 
suas pesquisas. Em termos quantitativos, foi realizada apenas uma distribuição percentual dos 
artigos relativamente ao modo como empregaram a triangulação.

Dessa forma, a coleta de dados se deu por meio de pesquisa documental dos artigos pu-
blicados nos anais do EnAnpad de 2007 a 2009 que utilizaram a triangulação (174 artigos). O 
método de análise empregado, por sua vez, foi a análise de conteúdo (qualitativa), que é um 
conjunto de técnicas de análise das comunicações que visa obter indicadores que permitem 
a inferência de conhecimentos relativos às condições de produção/recepção das mensagens 
(Bardin, 2004), permitindo revelar os sentidos do conteúdo (Laville e Dionne, 1999), método 
este também empregado por Bryman (2007) em estudo que analisou justamente artigos que 
utilizaram a abordagem multimétodos.

5. Como a triangulação tem sido utilizada nas pesquisas em administração

Para analisar de que forma a triangulação tem sido utilizada nas pesquisas em administração, 
observaram-se a forma de apresentação dos resultados das pesquisas, a postura paradigmática 
prevalecente nos estudos e o sentido em que a triangulação foi adotada.

5.1. Forma de apresentação dos resultados das pesquisas

Em primeiro lugar, analisou-se de que forma os resultados das fases qualitativa e quantitativa 
das pesquisas foram apresentados e explorados nos artigos que fizeram uso da triangulação. 
Como foi dito na introdução, a incidência de artigos que fizeram o uso foi de apenas 6%, como 
se observa na tabela 1.

Ta b e l a  1
Incidência de artigos que utilizaram a triangulação metodológica  

nos anais do EnAnpad de 2007 a 2009

TOTAL — 2007 a 2009 Artigos publicados Artigos — Triangulação
Incidência de 
Triangulação 

GPR — Gestão de Pessoas e Relações de Trabalho 263 26 10%

MKT — Marketing 305 29 10%

APS — Administração Pública e Gestão Social 426 33 8%

ADI — Administração da Informação 181 12 7%

Continua
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TOTAL — 2007 a 2009 Artigos publicados Artigos — Triangulação
Incidência de 
Triangulação 

EPQ — Ensino e Pesquisa em Administração e Contabi-
lidade 268 16 6%

EOR — Estudos Organizacionais 345 18 5%

ESO — Estratégia em Organizações 344 17 5%

CON — Contabilidade 230 11 5%

GOL — Gestão de Operações e Logística 132 6 5%

GCT — Gestão de Ciência, Tecnologia e Inovação 181 6 3%

FIN — Finanças 178 0 0%

TOTAL 2853 174 6%

Fonte: Teixeira, Antonialli e Nascimento (2010).

Assim, discutir as formas de relatos das pesquisas que combinam métodos se torna algo 
relevante, já que é ainda uma discussão incipiente, como reforça Bryman (2007). Além disso, 
não há um desenvolvimento adequado em relação à combinação de métodos em si, pois as 
discussões ainda giram muito em torno da possibilidade ou não de se combinarem as metodo-
logias quantitativas e qualitativas de pesquisa.

	 As análises qualitativas dos artigos permitiram a observação do seguinte panorama 
relativo à apresentação dos resultados:

Ta b e l a  2
Forma em que os resultados foram apresentados

Forma que os resultados são apresentados

Divisão temática 
do evento

Artigos 
triangulação

Percentual 
que declara de 
forma explícita 
que o estudo é 
quantitativo e 

qualitativo

Percentual 
que descreve 

diretamente  a 
análise dos dados 

quantitativos

Percentual 
que descreve 

diretamente  a 
análise dos dados 

qualitativos

Percentual 
que integra 

os resultados 
qualitativos e 

quantitativos nas 
análises

GPR 26 88% 100% 54% 45%

MKT 29 86% 100% 45% 11%

APS 33 100% 100% 48% 24%

ADI 12 50% 100% 58% 33%

EPQ 16 68% 88% 83% 66%

EOR 18 100% 100% 72% 39%

ESO 17 100% 100% 60% 0%

Continua
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Forma que os resultados são apresentados

Divisão temática 
do evento

Artigos 
triangulação

Percentual 
que declara de 
forma explícita 
que o estudo é 
quantitativo e 

qualitativo

Percentual 
que descreve 

diretamente  a 
análise dos dados 

quantitativos

Percentual 
que descreve 

diretamente  a 
análise dos dados 

qualitativos

Percentual 
que integra 

os resultados 
qualitativos e 

quantitativos nas 
análises

CONT 11 100% 100% 25% 0%

GOL 6 100% 100% 50% 0%

GCT 6 100% 100% 50% 33%

TOTAL 174 89% 99% 54% 27%

Como se observa, os autores admitem claramente na maior parte dos estudos que a 
pesquisa é quantitativa e qualitativa, o que representa 89% do total. Mas no momento de de-
monstrar as análises dos dados, observam-se grandes discrepâncias relativas à demonstração 
da combinação que foi realizada. Em vários casos, é demonstrado apenas o relato de uma das 
etapas, qualitativa ou quantitativa, o que não demonstra satisfatoriamente ao leitor a forma 
com que os resultados foram trabalhados, enquanto oriundos de estudos multimétodos. Além 
disso, a ênfase que é dada a uma das etapas permite demonstrar indícios de uma efetiva con-
versação paradigmática ou não nos estudos. Mas, por ora, neste item, as análises limitam-se 
ao aspecto metodológico, sendo o aspecto paradigmático explorado a seguir, já que a simples 
análise de como os dados foram trabalhados não permite, necessariamente, verificar a combi-
nação ou não de visões de uma realidade.

Os dados descritos na tabela 2 permitem a observação de que 99% dos estudos demons-
tram de forma direta a análise dos dados quantitativos, enquanto apenas 54% demonstram 
diretamente a análise dos dados qualitativos, o que denota uma preocupação maior com o 
relato dos métodos de análise quantitativos. Embora combinem métodos, não há uma sig-
nificativa preocupação em demonstrar de que forma os dados e métodos qualitativos foram 
explorados, o que implica, em decorrência, um menor nível de integração dos resultados. 
Relativamente ao mesmo, observou-se que apenas 27% dos estudos trouxeram de forma in-
tegrada os resultados quantitativos e qualitativos. Nesse sentido, os estudos da divisão de 
EPQ — Ensino e Pesquisa em Administração e Contabilidade — foram os que apresentaram 
maior equilíbrio em relação tanto à demonstração dos resultados qualitativos e quantitati-
vos, quanto à integração desses resultados. Em contrapartida, os estudos da divisão de CON 
— Contabilidade — foram os que menos demonstraram as análises qualitativas, além de não 
integrarem os resultados.

Corroborando o que se observa nesses estudos multimétodos publicados nos anais do 
EnAnpad, congresso brasileiro, Bryman (2007) observou, em uma análise de estudos ingleses 
que combinaram métodos, que “pesquisadores multimétodos nem sempre trazem os resul-
tados conjuntamente e que os componentes quantitativos e qualitativos são tratados como 
domínios separados” (Bryman, 2007:9, tradução nossa). A falta de integração pode ser con-
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siderada uma limitação, já que “trazer os resultados quantitativos e qualitativos de forma 
integrada tem o potencial de oferecer insights que poderiam não ser obtidos de outra forma” 
(Bryman, 2007:9, tradução nossa). Bryman (2007) defende que mais atenção deve ser dada 
à escrita e aos relatórios de pesquisas que combinam métodos. No mesmo sentido, Creswell 
e Tashakkori (2007:108, tradução nossa) enfatizam que “[…] a pesquisa multimétodos é 
simplesmente mais do que o relatório de duas pesquisas quantitativa e qualitativa […]. A 
expectativa é que ao final, as conclusões […] sejam integradas para oferecer uma melhor 
compreensão do fenômeno estudado”, o que não se observa de forma significativa nos estudos 
analisados.

Trazer os resultados de forma integrada também permite que se demonstre de que for-
ma a combinação contribui para o conhecimento dos fenômenos analisados. Há exemplos de 
artigos que analisam de forma conjunta, por exemplo, resultados obtidos com questionários 
estruturados e com entrevistas em profundidade, o que contribui para uma visão mais ampla 
do fenômeno analisado. Contudo, em contrapartida, o modo como a maioria dos artigos traz 
a apresentação dos resultados não demonstra muita ênfase aos dados qualitativos, pois há 
uma grande preocupação, por exemplo, com afirmações de natureza percentual e com a de-
monstração dos dados estatísticos e quantitativos. Em grande parte dos trabalhos, as análises 
se resumem, ao final, a dados quantitativos. Em um artigo da divisão de CON, por exemplo, 
o autor descreve que:

Quanto à forma de abordagem do problema esta pesquisa classifica-se como quantitativa e qua-
litativa. Quantitativa por efetuar-se a mensuração específica das informações coletadas, transfor-
mando-as em indicadores econômicos e financeiros. Qualitativa em função da análise do signifi-
cado da qualidade de tais indicadores, traduzindo-os em referenciais qualitativos a respeito do 
desempenho da empresa analisada (Artigo CON).

Porém, ao demonstrar os resultados, há maior ênfase nos dados quantitativos, sendo os 
qualitativos inclusive transformados em instrumentais quantitativos. Em um artigo da divisão 
de ESO, por exemplo, os resultados não são apresentados de forma integrada e apenas um 
quadro e um parágrafo são dedicados à demonstração dos resultados qualitativos, enquanto 
para a demonstração da análise quantitativa são utilizadas aproximadamente quatro páginas. 
Em alguns artigos, embora haja combinação, há descrição de dados quantitativos durante 
todo o tempo. O que se destaca, principalmente, é a análise quantitativa como fim, sendo a 
qualitativa considerada um meio, o que se observa especialmente na transformação significa-
tiva das análises qualitativas em percentuais.

Além disso, há significativa utilização da pesquisa qualitativa apenas em um sentido 
exploratório, principalmente para a construção dos instrumentos quantitativos da pesquisa, 
o que denota uma possível consideração de que a pesquisa qualitativa, por si só, possa ser 
“incompleta”.

Corroborando os resultados obtidos, Bansal e Corley (2011:234), em um editorial sobre 
pesquisa qualitativa na Academy of Management Journal, afirmam que editores da revista ob-
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servaram que artigos nela publicados que utilizaram métodos mistos de pesquisa tinham uma 
forma e função que tipicamente seguiam uma estrutura mais quantitativa.

[...] parece que a maioria desses estudos usam os dados qualitativos para servirem ao estudo 
quantitativo, tanto validando os construtos ou simplesmente oferecendo explicações para resul-
tados quantitativos. Seria interessante ver abordagens mais inovativas para os métodos mistos, 
como o uso dos dados qualitativos para percepções mais profundas dos dados quantitativos 
(Bansal e Corley, 2011:236).

Não se defende aqui a superioridade do qualitativo ou do quantitativo como forma mais 
adequada de se realizar uma pesquisa, apenas se fazem observações relativas ao modo como 
os estudos têm combinado os métodos, e que visões de realidade predominam.

A integração dos resultados, metodologicamente, pode ser considerada um passo im-
portante para que, em um nível mais avançado, haja, de fato, conversações epistemológicas 
nos estudos, já que a metodologia guarda pressupostos epistemológicos e ontológicos de pes-
quisa. Como já esclarecido, defende-se neste artigo o não tratamento do método enquanto 
algo fragmentado de suas bases paradigmáticas. Em estudos que combinam métodos, seja de 
forma paralela ou sequencial, a exploração de interfaces entre as diferentes visões se torna 
importante, como se observa na descrição de Ottoboni (2009:11-12, grifos da autora), quan-
do destaca o que fazem os estudos multiparadigmáticos:

Nos estudos paralelos, pesquisadores preservam os conflitos teóricos quando escrevem vozes, 
imagens e interesses organizacionais ampliados por visões opostas. E nos estudos sequenciais, os 
pesquisadores cultivam diversas representações para informar uns aos outros, propositalmente, 
os resultados de um estudo sobre determinado paradigma que fornecem insumos para estudos 
subsequentes. Utilizando lentes em sucessão, procuram refinar seus pontos de vista distintos, 
porém complementares.

Como a discussão metodológica, então, guarda relação com discussões paradigmáticas, 
no intuito de empreender o caminho para responder a questão da presente pesquisa, foi reali-
zada uma análise relativa à postura paradigmática prevalecente nos 174 artigos analisados.

5.2 Postura paradigmática prevalecente nos artigos

Para abordar a postura paradigmática prevalecente nos artigos, foi realizada uma análise do 
discurso empregado pelos autores dos artigos. Os critérios considerados para a classificação 
das pesquisas foram as características do positivismo e do interpretativismo abordadas no item 
2 no referencial teórico desta pesquisa. Como já foi ressaltado, optamos por utilizar apenas 
estes dois paradigmas, não desconsiderando a existência de outros. O que buscamos foram 
características que aproximassem os estudos a cada um dos dois paradigmas. Adicionalmente 
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às características de ambos os paradigmas que foram apresentadas no referencial, utilizamos 
como critério adicional de análise as diferenças existentes entre os pressupostos das aborda-
gens subjetivas (relacionadas aqui ao paradigma interpretacionista) e objetivas (relacionadas 
ao paradigma positivista) nas ciências sociais, sistematizadas por Mendonça (2002), com base 
em Morgan e Smircich (1980), como se pode observar na figura 2.

F i g u r a  2
Rede de pressupostos básicos caracterizando o debate subjetivismo-  

objetivismo dentro da ciência social

Rede de pressupostos básicos caracterizando o debate subjetivismo-objetivismo dentro da ciência social

Abordagens subjetivas Abordagens objetivas

Pressupostos 
ontológicos 

centrais

Realidade como 
uma projeção 
da imaginação 

humana

Realidade como 
uma construção 

social

Realidade 
como um 
campo de 
discurso 
simbólico

Realidade 
como um 

campo 
contextual de 
informação

Realidade 
como um 
processo 
concreto

Realidade 
como uma 
situação 
concreta

Pressupostos 
sobre a 
natureza 
humana

Homem como 
puro espírito, 

consciência, ser

Homem como 
um construtor 
social, o criador 

de símbolos

Homem como 
um ator, o 
usuário de 
símbolos

Homem 
como um 

processador de 
informações

Homem como 
um adaptador

Homem 
como um 

respondente

Estâncias 
epistemológicas 

básicas

Para obter 
insight 

fenomenológico, 
revelação

Para entender 
como a 

realidade social 
é criada

Para entender 
padrões do 

discurso 
simbólico

Para mapear o 
contexto

Para estudar 
os sistemas, os 

processos, a 
mudança

Para construir 
uma ciência 
positivista

Algumas 
metáforas 
permitidas

Transcendental Jogo da 
linguagem, 

realização, texto

Teatral, cultural Cibernética Orgânica Mecânica

Métodos de 
pesquisa

Exploração 
de pura 

subjetividade

Hermenêutica Análise 
simbólica

Contextual das 
Gestalten

Análise histórica Experimentos 
de laboratério, 

surveys

Alguns 
exemplos de 

pesquisa

Fenomenologia Etnometodologia Teoria da ação 
social

Cibernética Teoria dos 
sistemas 
abertos

Behaviorismo 
da teoria da 

aprendizagem 
social

Fonte: Mendonça (2002:6).

Além desses critérios, é importante enfatizar que não assumimos uma relação exclusiva 
entre a pesquisa quantitativa e o positivismo, e a pesquisa qualitativa e o interpretativismo, 
já que abordamos no item 2 a visão de Snape e Spencer (2003) de que não há uma distinção 
absolutamente clara entre essas perspectivas. Há uma associação entre estes construtos, como 
demonstramos, mas consideramos, por exemplo, que o método de coleta de dados (como 
questionário estruturado e entrevistas) não seja, por si só, um indício absoluto de uma postura 
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positivista e/ou interpretativista. Por esse motivo, foi realizada uma análise de conteúdo de 
todos os artigos.

Assim, a análise permitiu que chegássemos à distribuição relativa à postura paradigmá-
tica adotada descrita na tabela 3.

Ta b e l a  3
Postura paradigmática prevalecente nos artigos

Postura paradigmática prevalecente nos artigos

Divisão temática 
do evento

Artigos - 
Triangulação

Predomínio da 
visão positivista na 

pesquisa

Predomínio da visão 
interpretativa na 

pesquisa

Equilíbrio entre as visões 
positivista e interpretativa na 

pesquisa

GPR 26 55% 0% 45%

MKT 29 78% 0% 22%

APS 33 51% 0% 49%

ADI 12 100% 0% 0%

EPQ 16 33% 17% 50%

EOR 18 44% 50% 6%

ESO 17 100% 0% 0%

CONT 11 100% 0% 0%

GOL 6 100% 0% 0%

GCT 6 50% 0% 50%

TOTAL 174 67% 7% 26%

	 Em decorrência do que já foi comentado, de que há um enfoque maior, nos artigos, 
nos resultados quantitativos das pesquisas, observa-se também que há um predomínio de uma 
visão positivista de ciência. Não se assume aqui que os estudos sejam puramente positivistas 
ou interpretativistas, apenas se considera que os mesmos guardem pressupostos que se apro-
ximam mais de uma ou de outra corrente, o que não necessariamente faz com que possam 
ser considerados unicamente dessas duas perspectivas. Tendo em conta as características do 
positivismo e do interpretativismo destacadas no item 2 deste artigo, observou-se que há, de 
forma significativa, um predomínio da visão positivista nos estudos analisados, o que ocorreu 
em 67% dos estudos analisados (tabela 3). Em contrapartida, apenas em 7% dos artigos pre-
dominava uma visão interpretativa. O equilíbrio entre as visões positivistas e interpretativas, 
que ocorreu principalmente entre os estudos que demonstraram os resultados qualitativos e 
quantitativos de forma integrada (na tabela 2, observa-se que 27% apresentaram os resul-
tados quantitativos e qualitativos de forma integrada, enquanto há um equilíbrio entre as 
visões positivista e interpretativa em 26% dos estudos, como se observa na tabela 3). Não se 
defende aqui que o equilíbrio seja o ideal, apenas se destaca como, mesmo em combinação 
de métodos, a visão positivista continua a prevalecer nos estudos em administração. Ou seja, 
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o mainstream continua produzindo significativamente seus efeitos sobre os pesquisadores da 
área. Nesse sentido, começa-se a desconstruir a defesa da triangulação metodológica enquan-
to necessariamente associada ao multiparadigmatismo, desconstrução esta que se efetiva no 
próximo subitem.

Antes ainda, continuando a presente discussão, o discurso empregado pelos autores 
permite revelar o predomínio da visão positivista em vários casos. Um artigo da divisão de 
APS, por exemplo, tinha como objetivo encontrar formas de se medir o capital social, lamen-
tando que “por ser um conceito de origem recente, ainda não existem modelos quantitativos 
nem qualitativos aceitos como parâmetros definitivos para se medir capital social” (Artigo 
APS). O mesmo artigo demonstra o estabelecimento de “tipologias de confiança”, ou seja, 
definindo tipos e modelos para um constructo que seria mais característico de visões interpre-
tativas da realidade. Abarcando uma visão típica de interpretativistas, poder-se-ia questionar: 
como estabelecer tipos de confiança ou, ainda, como medir o capital social? Notadamente, as 
visões positivistas e interpretativas assumem pressupostos bem diferentes da realidade, o que 
poderia contribuir para a já discutida consideração de que não possam ser combinadas. Con-
tudo, considera-se que seja apenas uma questão de dificuldade (Kuhn, 2000; Duarte, 2006) e 
não impossibilidade de comunicação (Hoyningen-Huene, 1993).

No mesmo sentido, um artigo da divisão de ESO quer “mensurar o comportamento de 
indivíduos”, enquanto outro da mesma divisão descreve como principais contribuições de seu 
trabalho o estabelecimento de modelos e de metodologias padronizados para avaliação de 
competitividade e de fatores críticos de sucesso para um setor mercadológico, afirmando que

Os resultados do trabalho contemplam contribuições nos planos metodológico, teórico e empíri-
co. No plano metodológico, o trabalho desenvolve uma metodologia diferenciada de seleção 
e identificação de Fatores Críticos de Sucesso. No plano teórico é proposto um modelo de 
avaliação de competitividade [...]. No plano empírico o trabalho seleciona e especifica como 
Fatores Críticos de Sucesso para o setor frutícola, a [...] (Artigo ESO).

	 Há ainda vários outros trechos que demonstram o discutido predomínio da visão posi-
tivista na pesquisa. Mas, por questões de limitações de espaço no artigo, segue-se a discussão 
decorrente das até então realizadas: em que sentido a triangulação é utilizada nesses estu-
dos?

5.3 Os sentidos da utilização da triangulação: validação convergente ou 
conversação paradigmática?

Os resultados até então discutidos já permitem que se trace um panorama que enfraquece a 
utilização da triangulação nas pesquisas em Administração no sentido de multiparadigmatis-
mo, o que se confirma com a análise específica sobre a forma com que a mesma foi empregada 
nestes estudos, cujo resultado pode ser observado na tabela 4.
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Ta b e l a  4
Sentido em que a triangulação foi utilizada

Divisão temática 
do evento

Artigos-
triangulação

Validação convergente 
(predomina o sentido 
de complementação)

Validação convergente 
(predomina desejo de 

aumentar confiabilidade 
da pesquisa)

Conversação entre duas 
visões da realidade 
(como conversação 

paradigmática)

GPR 26 50% 30% 20%

MKT 29 45% 33% 22%

APS 33 50% 25% 25%

ADI 12 100% 0% 0%

EPQ 16 50% 17% 33%

EOR 18 50% 25% 25%

ESO 17 40% 60% 0%

CONT 11 75% 25% 0%

GOL 6 75% 25% 0%

GCT 6 33% 67% 0%

TOTAL 174 53% 30% 17%

Como se observa, a triangulação tem sido adotada com algumas definições presentes no 
item 3 deste artigo, nas quais assume o sentido estrito de validação convergente pela maioria 
dos autores dos artigos analisados, 83% (53% em um sentido mais próximo do objetivo de 
complementação e 30% explicitamente com o objetivo de aumentar a validade e a confiabi-
lidade da pesquisa), enquanto em apenas 17% dos artigos observou-se, de fato, o estabeleci-
mento de uma conversação entre duas visões da realidade e do conhecimento científico.

Assim, o objetivo de validação das pesquisas se tornou o principal alvo dos pesquisa-
dores que optaram pela combinação de métodos.� A combinação como caminho metodoló-
gico para o multiparadigmatismo ainda é adotada de forma tímida pelos pesquisadores, não 
chegando nem a ser observada em algumas divisões temáticas do encontro. Confirmando o 
fato de que a divisão de EPQ apresentou de forma mais integrada os resultados qualitativos 
e quantitativos, como destacado no item 5.1, observa-se que, em termos percentuais, foi a 
divisão que mais empreendeu a conversação paradigmática, o que ocorreu em 33% de seus 

� Não se defende aqui que a validade não possa ser um objetivo de pesquisadores qualitativos, por exemplo. No 
entanto, nesse contexto, ela pode assumir sentido diferente. Ollaik e Ziller (2011) afirmam que a concepção de va-
lidade é originalmente de natureza positivista, tendo sido adaptada ao longo do tempo para o contexto da pesquisa 
qualitativa, assumindo um sentido mais amplo, pormenorizado e menos mensurável quantitativamente.
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artigos, o que reforça a afirmação de que a integração de métodos qualitativos e quantitativos, 
se bem trabalhada, possa ser o caminho para estudos multiparadigmáticos.

Nos estudos que objetivaram a validação convergente, há expressões que indicam que 
o resultado de uma etapa “justificou” o resultado da outra etapa. O sentido de complementa-
ridade (observado em 53% dos artigos) fica claro em trechos como “por sua vez, a abordagem 
qualitativa foi adotada para dar base e parametrizar os resultados quantitativos, visando a 
uma melhor análise geral do caso”; “optou-se pelo uso de métodos tanto qualitativos como 
quantitativos [...] como forma de analisar a interação entre variáveis presentes no fenômeno 
estudado e compreendê-lo mais profundamente”; “os dados foram coletados em duas etapas 
de modo a se complementarem” (Artigos APS); “em função do baixo retorno, usou-se, para 
complementar a pesquisa, a técnica da análise de discurso [...] originalmente não prevista” 
(Artigo CON); e “enquanto a amostra para a abordagem qualitativa foi composta por 23 [...] 
funcionários, conduzida para permitir a identificação de nuances não reveladas pela pesquisa 
quantitativa e aprofundar o estudo dos pontos mais relevantes” (Artigo GPR).

O intuito de aumentar a validade e confiabilidade das pesquisas (observado em 30% 
dos artigos) também fica claro em outros trechos, tais como “a triangulação de dados permi-
tiu verificar critérios de coerência e consistência dos dados coletados, e a observância desses 
critérios tornou-se importante para assegurar a qualidade dos resultados obtidos” (Artigo 
APS); “a análise das entrevistas objetivou ratificar as evidências de troca e criação de valor, 
encontradas pelo questionário” (Artigo ESO)”; e “a segunda implicação foi a verificação, por 
meio da análise dos dados, de que somente três dos cinco elementos identificados no grupo 
de foco [...] apresentou [sic] diferença estatística significativa” (Artigo GCT). Outro artigo da 
divisão de GPR utiliza a técnica Delphi� nas entrevistas em profundidade, o que destaca sua 
preocupação com a validação convergente até mesmo na etapa qualitativa. Um artigo da divi-
são de MKT fala, inclusive, diretamente do termo: “a validação convergente foi basicamente 
apoiada pelo fato de que cada item, sem exceções, apresentou coeficientes fatoriais altos e 
significativos”.

Já nos estudos que empreenderam, de fato, a conversação paradigmática (17% dos 
artigos), observa-se uma preocupação igualmente relevante, por exemplo, com a percepção 
de sujeitos entrevistados e com dados quantitativos coletados, como ocorre em um dos artigos 
de APS, no qual não se observa um sentido e conotação de validação convergente à combi-
nação de métodos. Um artigo da divisão de EPQ, por exemplo, apresenta uma conclusão que 
guarda relação com a discussão aqui realizada:

� “Em linhas gerais, o método Delphi consulta um grupo de especialistas a respeito de eventos futuros através de um 
questionário, que é repassado continuadas vezes até que seja obtida uma convergência das respostas, um consenso, 
que representa uma consolidação do julgamento intuitivo do grupo. Pressupõe-se que o julgamento coletivo, ao ser 
bem organizado, é melhor do que a opinião de um só indivíduo. O anonimato dos respondentes, a representação 
estatística da distribuição dos resultados, e o feedback de respostas do grupo para reavaliação nas rodadas subse-
quentes são as principais características deste método” (Wright e Giovinazzo, 2000:54).
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Conclui-se que existe uma contribuição efetivamente para o conhecimento, descrição e expli-
cação de fenômenos sociais quando se faz a utilização das técnicas de forma complementar, 
oportunizando evidenciar situações não postas na realidade, por estarem no âmbito dos indi-
víduos e/ou grupos sendo estes influenciadores dos resultados de pesquisas sociais. As técnicas 
quantitativas garantem a precisão dos resultados [...]. Por outro lado, as técnicas qualitativas 
reconhecem os atores sociais como sujeitos singulares que produzem conhecimentos e práticas 
como modo de vida, crenças e valores através das experiências sociais (Artigo EPQ).

Como características observadas nos estudos que empreenderam conversações paradig-
máticas, aponta-se uma articulação empreendida entre as perspectivas distintas adotadas nos 
estudos e uma habilidade significativa dos autores em articular bem duas dimensões distintas 
da realidade. Um artigo da divisão de GPR, por exemplo, inclusive admite adotar o paradigma 
da complexidade (Morin, 2001), que pode se associar a uma perspectiva multimétodos, além 
de declarar que assume uma compreensão dialógica da realidade.

Desse modo, a resposta à questão de pesquisa é que a triangulação nas pesquisas em ad-
ministração, na verdade, não tem sido utilizada de forma associada ao multiparadigmatismo 
pela maior parte dos estudos, como era defendida sua aplicabilidade por Teixeira e Nascimen-
to (2010) nos estudos publicados nos anais do EnAnpad.

6. Discussões

Apresentam-se nesta seção discussões por uma necessidade dos autores em esclarecer alguns 
aspectos relativos à defesa do multiparadigmatismo nas pesquisas em administração, já que 
este se trata de um tema que gera ainda debates significativos.

Em primeiro lugar, pretendemos esclarecer nosso posicionamento teórico ao defender 
o multiparadigmatismo, considerando a possibilidade de que este não tenha ficado claro ao 
longo do artigo. Consideramos tal discussão importante porque os discursos dizem respeito às 
posições dos sujeitos (Foucault, 2008; Fairclough, 1995). Nesse sentido, a defesa que fizemos 
em relação ao multiparadigmatismo integra-se a uma rede discursiva, considerando ainda que 
a total objetividade do pesquisador em uma análise só seria possível se houvesse a neutraliza-
ção de seus interesses econômicos, sociais, culturais e simbólicos (Maton, 2003).

E de que local falamos nessa rede discursiva? De acordo com avaliadores do artigo em 
sua versão submetida a congresso da Anpad, pode-se considerar difícil assumir a visão multi-
paradigmática sem que se adote uma narrativa pós-modernista. Nessa concepção, o conheci-
mento seria visto como uma grande narrativa. De fato, esta foi a concepção adotada por Cox 
e Hassard (2005) ao abordarem a triangulação no contexto da pesquisa organizacional.

No entanto, assumimos o conhecimento como uma narrativa, e não como uma grande 
ou metanarrativa. Nesse aspecto, nos aproximamos mais de uma visão pós-estruturalista do 
que propriamente pós-modernista. Ao invés de ciência — a ciência —, assumimos a existência 
de ciências.
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Não defendemos o multiparadigmatismo por meio de uma narrativa pós-moderna por-
que corroboramos Meyerhoff (2010), o qual afirma que a natureza do pós-modernismo como 
paradigma científico é discutível, e com Lather (1991), que afirma que o pós-modernismo é 
apenas um nome que representa a crise de confiança em relação ao sistema ocidental moder-
no. Além disso, diz respeito a uma abordagem teórica que é adepta do relativismo, segundo 
Paula, Maranhão e Barros (2009). Nessa concepção, tudo seria justificável.

Aproximamo-nos mais de uma concepção pós-estruturalista (Peters, 2000), já que as-
sumimos o conhecimento como uma narrativa, e não uma grande narrativa. O pós-estrutura-
lismo, como resposta filosófica ao estruturalismo, tem como objetivo o descentramento das 
estruturas, criticando a existência de uma Verdade universal e única (Peters, 2000), apresen-
tando um descrédito em relação às metanarrativas (Meyerhoff, 2010).

Defendemos o multiparadigmatismo, mas não “a todo custo”. Nesse sentido, assim 
como Bourdieu (1989) afirma que não se deve confundir o necessário rigor metodológico com 
rigidez, não se deve confundir nossa defesa pela combinação de métodos e pelo multiparadig-
matismo como uma defesa incondicional que acredita que esta seja a melhor alternativa para 
se realizar estudos no âmbito da administração (defendemos, sim, seus potenciais benefícios 
para a pesquisa). Pois há variados estudos, objetos, sujeitos, teorias e pesquisadores, não ha-
vendo um único caminho viável para se realizarem pesquisas.

Em termos populares, defendemos também que não se deve confundir liberdade me-
todológica/paradigmática com libertinagem metodológica/paradigmática. A liberdade a que 
nos referimos diz respeito ao fato de acreditarmos que existem ciências e não uma grande 
ciência (a ciência universal). Nesse aspecto, a subjetividade do sujeito-pesquisador, não neu-
tro axiologicamente, pode levá-lo a caminhos de pesquisa que impliquem a conversação entre 
paradigmas, o que acreditamos ser positivo dentro de um contexto de ciência no qual há um 
mainstream ainda significativo que limita possibilidades de conversações.

Por fim, nessa discussão que precede as considerações finais, esclarecemos que não 
pretendemos aqui elaborar uma receita de como devam ser realizados estudos multiparadig-
máticos. Se o fizéssemos, cairíamos no risco de propormos um modelo, uma grande narrativa, 
um modus operandi para estudos multiparadigmáticos, o que não é nossa pretensão. Ademais, 
quantos não podem ser os paradigmas de pesquisa adotados pelos pesquisadores? Como po-
deríamos elaborar uma receita que se aplicasse a todos os tipos de combinações possíveis?

7. Considerações finais

O presente estudo permitiu, entre outras questões, observar como a combinação de métodos 
nas pesquisas em administração tem sido adotada principalmente no intuito de validação 
convergente, não implicando necessariamente conversações efetivas entre diferentes visões 
de mundo e de conhecimento científico. O que se observa é sua aplicação principalmente em 
estudos nos quais predomina, em termos epistemológicos, uma visão positivista e, em termos 
metodológicos, uma postura nomotética.
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Assim, este artigo traz à tona novamente o predomínio positivista que ainda impera na 
administração, embora disfarçado por autores que lançam mão da triangulação entre métodos. 
Seria essa uma busca pela atualização do positivismo? Estaríamos frente a um neopositivismo 
(já que se discute, por exemplo, um neofuncionalismo, como o faz Crubellate (2007))? Nesse 
sentido, a triangulação também é buscada para qualificar os dados quantitativos, buscando 
um perfil novamente positivista? Pois se observa uma conotação de combinação de métodos 
dentro de pressupostos de rigor científico, validade e confiabilidade, o que se aproxima mais 
do paradigma positivista de pesquisa do que do paradigma interpretativo. Assim, o predomí-
nio do mainstream nos estudos organizacionais, apontado por autores como Caldas e Fachin 
(2005), continua sendo significativo mesmo entre os pesquisadores multimétodos.

Não se quer dizer que a simples combinação de métodos não seja válida e não enriqueça 
uma pesquisa. O que se quis investigar neste estudo é o modo como a questão paradigmática 
se faz presente nessa combinação. Porém, não se nega a postura adotada pelos autores no 
presente artigo, no qual se defende a relevância da tentativa de se combinarem perspectivas 
em um mesmo estudo e no qual a observada adoção dos métodos qualitativos apenas como 
fonte de informações para um objetivo maior, que é o método quantitativo, é considerada 
preocupante. Reforça-se que o multiparadigmatismo seja uma alternativa significativa para 
lidar com a complexidade dos fenômenos sociais, já que

[...] precisamos dar conta de que o que todo conceito faz é excluir, tanto quanto incluir; ignorar, 
tanto quanto concentrar-se; entregar para a obscuridade, tanto quanto trazer para os refletores. 
Conceitos passam dos limites. E em lugar algum isso acontece mais do que no conceito de para-
digma. (Burrell, 2007:442, grifo do autor).

Relativamente à triangulação, sugerimos a utilização do termo combinação de métodos, 
o que abriria espaço para outras perspectivas metodológicas, tais como as que se relacionam a 
autores que defendem o uso não de uma “geometria plana” (como o triângulo) para se pensar 
essa combinação, e sim a utilização de cristais, como Richardson (1994), que descreve o cris-
tal como multidimensional, e o que nós vemos depende de nosso ângulo de análise, metáfora 
esta que parece apropriada à defesa do multiparadigmatismo, embora não assumamos uma 
narrativa pós-moderna como faz o autor ao defender o cristal.

Cabe ainda uma ressalva a todas as afirmações e defesas aqui realizadas, a de que a 
adequação dos métodos ao problema de pesquisa, a seus sujeitos ou objetos, e à postura do 
pesquisador seja priorizada. Contudo, não uma adequação que seja determinada por lentes de 
análise que priorizem o positivismo e/ou o interpretativismo, por si só, mas lentes que permi-
tam buscar formas de superação de históricas incomensurabilidades paradigmáticas.

Além dos resultados obtidos com a análise dos artigos que utilizam a combinação de 
métodos, o estudo contribui no sentido de tratar de um tema com potencial para se discutir a 
relação entre métodos e pressupostos epistemológicos no contexto dos estudos organizacio-
nais. Por fim, ficamos tentados a considerar como limitação da pesquisa a subjetividade ine-
rente ao próprio processo realizado de análise dos 174 artigos que fizeram o uso da triangu-
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lação. Porém, se assim o fizermos, cria-se uma contradição com a postura adotada no estudo. 
Dessa forma, apenas aponta-se a subjetividade envolvida nas análises e se sugere, para futuros 
estudos, uma análise mais aprofundada dos artigos que empreenderam a conversação para-
digmática (os artigos que respondem por 17% do total de 174), para que contribuições mais 
específicas sejam geradas para a discussão acerca do multiparadigmatismo nas pesquisas.
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