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Biometria da Carcaca e Peso de Viscer as e de Orgaos | nter nos de Bovinos M esticos
Alimentados com Diferentes Volumosos e Fontes Protéicas!
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RESUM O - Quarentabovinos machos, com peso médio de 371 kg, foram distribuidos em um delineamento em blocos casualizado com
esquemafatorial 3x3, dosquaisquatro foram abatidosnoinicio do experimento comoreferéncia, paraavaliar abiometriadascarcagase o peso
de visceras e 6rgados internos quando alimentados com diferentes fontes protéicas (uréia, Amiferm e farelo de soja) e volumosos (cana-de-
acUcar e asilagem de milho e pastagem de capim Brachiaria brizantha). Nao houve interacdo significativavolumosos x fontes protéicas e
nado houve diferencasignificativaentre asfontes protéi cas para os parametros estudados. Para 0s volumosos, 0s pesos (em porcentagem do
peso do corpo vazio - % PCV) do contetido estomacal (CRROA) edo contetdo gastrintestinal (CGI) foram significativamente maiores para
osanimaisalimentados com cana-de-agucar (7,52 €8,59% PCV, respectivamente) endo diferiram entre osalimentados com silagem demilho
ecapim,commédiasde’5,10% PCV, paraCRROA, €5,89% PCV paraCGl. Osanimaismanti dosem pastagem nao apresentaram compacidade
dascarcagasdiferente dosanimaisalimentadoscom osoutrosvol umosos, enquanto osalimentados com cana-de-aglicar mostraram ser menos
compactos que os alimentados com silagem de milho. Asfontes protéi cas também influenciaram a compacidade, quefoi menor nosanimais
que receberam Amiferm eiguais para os que receberam uréia e farel o de soja. Conclui-se que os animais alimentados com cana-de-agUcar
apresentam maior enchimento dos comparti mentos digestivos e carcagas menos compactas.
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Effects of Feeding Different Forage and Protein Sour ces on Car cass Biometry and Organ
and I nternal OrgansWeightsfor Steers

ABSTRACT - Forty steers averaging 371 kg BW were allotted to arandomized block design with a3 x 3 factorial arrangement,
wherefour steerswere slaughtered asreference, to eval uate the effects of feeding different protein sources (urea, amiferm, soybean
meal) and forage (sugar cane, corn silage and pasture Bracharia brizantha) on carcass biometry and viscera and internal organs
weights. Dietswereformul ated to beisoenergetic andisonitrogenous. No significant forage x protein sourceinteraction was detected.
It wasnot observed significant effect of protein source on the eval uated parameters. Forage, weight (% empty body weight -% EBW),
stomach content (CRROA) and content gastrointestinal (CGl) increased significantly when the animal wasfed sugar cane (7.52 and
8.59% EBW, respectively) and did not differ when corn silage and pasturewerefed, averaging5.10 and 5.89%, respectively. Grazing
animals showed the same carcass compacity of those fed other forages. The animals fed sugar cane showed to be less compact than
thosefed corn silage. It was detected significant effect of protein sources on compacity, that decreased in animal fed Amiferm and
was the same in animals fed urea and soybean meal-based diets. It was concluded that animals fed sugar cane showed greater fill
digestive tracts and smaller compactness index of carcass.

Key Words: amiferm, Brachiaria brizantha, corn silage, soybean meal, sugar cane, urea

Introducao

A busca por maior produtividade e por alternati-
vas que diminuam os custos de producéo tem sido a
maior preocupacfes do setor agropecuario, como
consequiéncia da grande competitividade e da queda
nas margens de lucro.

Nesse contexto, o desempenho animal vem sendo
amplamente estudado, principalmente por estar inti-

1parte da Dissertagdo de Mestrado da primeira autora.

mamente ligado a lucratividade do setor pecuario. A
maioria dos estudos sobre 0 desempenho de bovinos
de corte se restringe a discutir as caracteristicas de
producdo, como o ganho de peso e a qualidade da
carcaga, considerando-se, poucas vezes, as partes
ndo-integrantes da carcaga.

O estudo das partes ndo-integrantes da carcaca
(6rgdos internos, cabeca, couro, sangue, patas e gor-
dura visceral) é importante, pois tendem a variar de
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acordo com as racas e dietas, influenciando direta-
mente o rendimento de carcaca e 0 ganho de peso
(Berg & Butterfield, 1979; Joneset al., 1985; Oliveira
etal., 1994), umavez que as diferencas nostamanhos
relativos dos Orgaos estéo associadas as diferencas
nasexigénciasde mantenca(Smith & Baldwin, 1973).

Animais europeus ou mesticos dasracas leiteiras
tendem a apresentar maior massa de 6rgaos internos
em relagdo ao peso vivo que 0s animais zebuinos
(Jorge, 1993). Segundo Ferrel et al. (1976), citados
por Jorge et al. (1999b), as diferencas nas exigéncias
deenergialiquidade mantengaentre gruposgenéticos
podem ser, em parte, explicadas pelas diferencas no
tamanho de seus 0rgaosinternos, que sao maioresnos
taurinos que nos zebuinos.

De acordo com Gesualdi Jr. et al. (2001), os
estudos sobre o desenvolvimento e enchimento do
trato gastrintestinal (TGI) e o peso dos 6rgdos inter-
nos de gado de corte sdo escassos na literatura
brasileira. Possivelmente, isso se deve ao fato de
estas variaveis nao fazerem parte da carcaga comer-
cial (Ribeiroet al., 2001).

Estudos tém comprovado que a elevacdo do nivel
de concentrado nadietageral mente resultaem aumen-
to do tamanho dos 6rgaos internos e redugdo do tama-
nho e do conteldo do trato gastrintestinal (Ferreira et
al., 2000; Véras et a., 2001), mas poucos relatos sdo
encontrados sobre a influéncia do volumoso no tama-
nho e contetido do TGlI, sabe-se apenas que o enchi-
mento do TGI éproporcional aotamanho dasparticulas
do alimento (Rohr & Daenicke, 1984) e inversamente
proporcional adigestibilidadedaforragem.

O peso do contetido do TGI, em relagdo ao peso
corporal vazio, é alto nos bovinos criados no Brasil.
Segundo Gesualdi Jr. et al. (2001), isto decorre, basi ca-
mente de dois fatores: o primeiro esta relacionado a
baixadigestibilidadedasforragensutilizadasem siste-
made pastej o e/ou aaltarel agdo volumoso: concentrado
das dietas utilizadas em sistemas de confinamento. A
reduzida digestibilidade, associada as caracteristicas
estruturais das gramineas tropicais, determinam lenta
taxade passagem dadieta e, conseqientemente, maior
enchimentodo TGI (Wilson, 1997).

Alteracdes no enchimento do trato digestivo e na
composicao corporal ndo permitem que o peso Vivo
sejabom indicador do crescimento animal (Owens et
al., 1993). Pesqguisadores, como Rohr & Daenicke
(1984), relataram que esta afirmagdo é verdadeira,
pois 0s requisitos para crescimento sdo altamente
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relacionados ao desenvolvimento do corpo vazio e a
composi ¢&o quimicado ganho depeso. O peso do corpo
vazio consiste na soma dos varios componentes do
corpo, exceto do contetido do TGI, quevariaprincipal -
mente de acordo com adietae o estado fisiol 6gico dos
animais. O NRC (1996) sugere que ha uma relagéo
entreopeso decorpovazioeopesovivofinal, expressa
pela equacdo: PCV = 0,891 PV em jegjum.

Oindicequepoderevelar ainfluénciadadietasobre
0 ganho de peso dos animais é o peso do corpo vazio
(PCV), poisainfluénciado contelidodo TGI éeliminada.
Quando sedispdedo PCV antesdoiniciodoexperimento
(abatendo animais testemunha) e do PCV ao final do
experimento, um dado importante a ser calculado é o
rendimento de carcaga do corpo vazio (RCPCV).

Existem ainda algumas medidas biométricas de
carcaca que auxiliam de forma indireta e econdmica
naavaliagdo do desempenho dos animais e sdo essen-
ciaisaavaliacdo do crescimento e do desenvol vimen-
to dos animais, como 0 comprimento da carcaca, a
largura e o perimetro do térax e da garupa, assim
como do braco e da perna. Sabe-se que estas carac-
teristicas est&o relacionadas principalmente araca, o
ao sexo e ao tipo de alimentacéo, no entanto, poucos
trabal hos sdo rel atados na literatura, demonstrando a
influéncia dos tipos de dieta nessas caracteristicas.

E razodvel pensar que uma medida isoladamente
ndo possa definir as caracteristicas de carcaca, mas
suas combinacdes podem ser usadas para estabel ecer
indices que permitam ajustar os dados obtidos e,
assim, comparar melhor as carcacas e o desempenho
animal. Deacordo comY afez (2002), um indicemuito
utilizado paraesti mar objetivamenteaconformacao é
a compacidade da carcaca, que pode ser utilizada
paraavaliar aproducao de carne de animais com peso
Vivo semel hante.

O objetivo neste estudo foi avaliar as medidas
biométricas das carcacas e o tamanho dos 6rgdos
internos de bovinos alimentados com diferentes fon-
tes protéicas e volumosos na fase de terminagéo.

Material e Métodos

Foram utilizados 40 animais mesticos Holandés-
Zebu, castrados, comidadeepesosmédiosiniciaisde30
mesese 371Kkg, respectivamente, dosquaisquatroforam
abatidos no inicio do experimento para servirem como
referéncia aos demais, que foram abatidos ao final de
guatro periodos experimentais de 28 dias cada.
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O periodo de adaptacdo totd foi de 21 dias; nos
primeiros sete dias, 0s animais que seriam abatidos como
referéncia permaneceram em pastagem, juntamente com
osdemais, queforam castrados, vermifugadoseidentifica-
doscom brinco. A adaptacdo asinstal agbes, ao mangjoea
alimentacao ocorreu nos 14 dias seguintes. Nesse periodo,
os animais referéncia foram abatidos, enquanto os que
permaneceram nos tratamentos que continham umafonte
de NNP receberam doses crescentes de uréia e Amiferm
e agueles mantidos em pastagem foram adaptados a
receber o concentrado em baias individuais pelamanhé.

Doze animaisforam mantidosem 2,0 hade pasta-
gem de Brachiaria brizantha Hochst Stapf cv.
Marandu, doze foram alimentados com cana-de-acu-
car picada e o restante com silagem de milho. Os
animais que receberam os dois Ultimos volumosos
permaneceram confinados em baias individuais
semicobertas, com cocho individual e bebedouro co-
mum a duas baias. Para cada volumoso, os animais
foram distribuidos aleatoriamente em trés lotes (de
guatro animais cada), de acordo com as fontes
protéicas: silagem demilhoefarelodesoja, silagemde
milho e Amiferm, silagem de milho e uréia, cana-de-
acUcar e farelo de soja, cana-de-agucar e Amiferm,
cana-de-agUcar e uréia, capim efarelo de soja, capim
e Amiferm e capim e uréia

As dietas foram balanceadas conforme AFRC
(1995) para apresentarem niveis semel hantes de ener-
giametabolizavel estimada (100M Janimal/dia) epro-
teinabruta(1 kg/animal/dia). A quantidadedeuréiano
concentradofoi fixada(1209) e, apartir dela, cal culou-
se a quantidade de Amiferm, que correspondeu ao
mesmo teor de nitrogénio presente nauréia (580 mL).

A relacdo volumoso: concentrado estabel ecidana
formulagdo para os tratamentos com cana-de-agUicar
e pastagem foi de 60% de volumoso e 40% de
concentrado e, para os tratamentos com silagem de
milho, 70% de volumoso e 30% de concentrado. A
ingestao de matéria secado concentrado foi estimada
em 0,64% do peso vivo para os animais alimentados
com silagem de milho e 1% do peso vivo para 0s
alimentados com cana-de-aglcar e com pastagem.

Asdietasforam recal culadas apés os dois primei-
ros periodos experimentais, em razédo do ganho de
peso dos animais, mas foram mantidas constantes as
relacdes volumoso:concentrado e aingestdo de maté-
riasecadosconcentradosem porcentagem do peso vivo.

Osanimaismantidosem pastagem eram recol hidos
todososdiasas 7 h erecebiam o concentrado em baias
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individuais. Paraosanimaisconfinados, osvolumosos
(silagem de milho ou cana-de-agUcar) e os concentra-
dos eram pesados diariamente e of erecidos separada-
mente. A uréiae o Amiferm foram of erecidos mistura-
dos ao concentrado, para os animais mantidos em
pastagem, e misturados ao volumoso, para os confina-
dos, sendo que, neste caso, auréiaeradiluidaem dgua.

Os quatro animais que serviram como referéncia
aosdemaisforam abatidosno matadouro municipal de
MonteAlto-SP. Aotérmino dosquatro periodosexpe-
rimentais, todos osanimaisforam submetidosajejum
alimentar de 14 horas, com livre acesso a agua e
abatidosnofrigorifico Serv-Carne, localizado no mu-
nicipio de Matéo-SP.

O abate foi realizado por concussdo cerebral E san-
gria, feitapelasecdodaveiajugular. Todo o procedimento
deabateecol etadedadosforamidénticosaosdosanimais
referénciaabatidos no inicio do experimento.

Apos o abate de cada animal, foram col etados os
seguintesdados:

1 - Peso do sangue: todo o sangue foi recolhido
apos a seccao da veia jugular em um recipiente
pléastico e pesado;

2 - Pesos da cabega, pés e couro: foram pesados
separadamente em caixas plasticas;

3 - Pesos de reticulo-ramen-omaso-abomaso
(RROA) cheio, RROA vazio, intestino cheio, intestino
vazio: otrato gastrintestinal foi recolhido, divididoem
RROA eintestino, que foram pesados cheios separa-
damente, em caixas pléasticas, e, em seguida, foram
lavados em agua corrente até se apresentarem lim-
pos, para posterior pesagem;

4 - Peso das visceras. peso de coragdo, pulméo,
figado, rins e bago, pesados juntos em caixaplastica;

5 - Peso da limpeza da carcaca: conforme proce-
dimento normal de abate nosfrigorificos, foram reti-
rados das carcagas agordura, ostenddes e 0s nervos,

6- Larguradagarupa: distanciaentreostrocanteres
maiores dos fémures,

7 - Largurado térax: largura maximado térax;

8 - Perimetro da garupa: perimetro da regido da
garupa, tendo-se como base ostrocanteresdosfémures;

9 - Perimetro da perna: perimetro da parte média
da perna, acima da articulacédo do joel ho;

10 - Perimetro do térax: perimetro tendo-se como
base o 0sso esterno e a cernelha, passando a fita
métrica atras da paleta;

11 - Perimetro do braco: perimetro da porgéo
média do braco, acima da articulacdo do cotovelo;
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12 - Comprimento externo da carcaca: medido na
meia-carcacadireita, correspondendo adistanciaen-
tre a articulagdo toraco-cervical e a 12 articulagéo
inter-coccigea; e

13 - Comprimento interno da carcaga: distancia
maxima entre a por¢ao anterior medial da primeira
costelaaté o ponto médio da curvaturado 0sso pubis.

Todasasmedidasbiométricasforamrealizadascom
o auxilio deumatrenae, paraas medidasdelargura, foi
medida a distancia entre duas réguas de 50 cm.

Para se obter o peso corporal vazio (PCV), otrato
gastrintestinal (TGI) cheio de todos os animais foi
removido, pesado, esvaziado e lavado em &gua cor-
rente, sendo novamente pesado, obtendo-se o peso
vazio. Subtraindo-se o peso do TGI vazio do cheio,
obteve-se 0 contetdo do TGlI, que foi subtraido do
peso vivo final, estimando-se obtendo-se 0 PCV de
cada animal.

Asvaridveis submetidas aandlise estatistica, além
dasacimadescritas, foram: conteido RROA (CRROA),
contetdointestinal (Cl), contelido gastrintestinal (CTGI)
e compacidade. Para encontrar cada variavel citada,
foram utilizadas as seguintes férmul as:

CRROA = PRROAc - PRROAvV
em que CRROA = contetdo doreticul o, rimen, omaso
e abomaso; PRROAc = peso do reticulo, ramen,
omaso e abomaso cheio; PRROAV = peso do reticulo,
rimen, omaso e abomaso vazio.

Cl = Plc - Plv

em que Cl = conteldo intestinal; Plc = peso do
intestino cheio; Plv = peso do intestino vazio.

CTGI = CRROA + CI

em que CTGI = contetido do trato gastintestinal.

CTGIPIc CRROA + CI

em que: CCorp = compacidade corporal, PCV = peso
do corpo vazio, CC = comprimento de carcaga.

Asvariaveis peso do couro, da cabeca, dos pés e

dasvisceras, RROA cheio, RROA vazio, contetido do
RROA, intestino cheio, intestino vazio, contetido in-
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testinal, contetido gastrintestinal, sangue elimpezada
carcacaforam expressas em porcentagem do peso do
corpo vazio, para que o efeito do conteudo
gastrintestinal fosseeliminado.

O delineamento experimental utilizado foi o de
blocos casualizados em funcéo do peso vivo inicial,
com quatro repeticdes, em um arranjo fatorial 3 x 3
(trés volumosos x trés fontes protéicas).

Os dados foram analisados pelo procedimento
“General Linear Model” (PROC GLM) do programa
estatistico SAS (1995) e a comparacdo de médias,
pelo teste Tukey, a 5% de significancia

Todos os parémetros avaliados foram analisados
tendo-se 0 peso vivo final como covariavel.

Resultados e Discussao

As andlises de variancia indicaram ndo haver
efeito significativo da interacdo entre as fontes
protéicase osvolumosos(P>0,05) e, portanto, osdois
efeitos foram considerados independentemente para
0s paré@metros estudados.

Asvisceras foram pesadas conjuntamente, pois 0s
pesosdo figado, dosrinsedo bago séo alteradosapenas
guando sdo fornecidos diferentes niveis de concentra-
do (Ferreiraet a., 2000) e, de acordo com Perén et al.
(1993) e Signoretti et al. (1996), os pesos do coragéo e
pulméo dificilmente sdo influenciados pelo nivel de
alimentacéo, indicando que estes 6rgdos mantém sua
integridade.

Analisando os resultados das variaveis estudadas
paraosdiferentesvolumosos(Tabelal), observou-se
diferencasignificativano peso do RROA cheio e nos
contetidos do RROA e do trato gastrintestinal, sendo
maior (P<0,05) para os animais alimentados com
cana-de-acucar e semelhante (P>0,05) para os ali-
mentados com silagem de milho e capim.

Os valores de PCVF e da relacdo PCV/PV nédo
apresentaram diferenca (P>0,05) para silagem de
milho e capim, mas foram maiores (P<0,05) que 0s
apresentados para cana-de-acgUcar.

O peso das partes ndo-integrantes da carcaca dos
animaisalimentadoscom asdiferentesfontesprotéicas
ndo apresentou diferencasignificativa(P>0,05), sendo
muito semelhantes (Tabela2). Asfontes protéicas ndo
tiveram influéncia (P>0,05) sobre arelacéo PCV/PV.

Contrariando a hip6tese de Allen (1996) de que
contetido de FDN dadietaéum dosprincipaisrespon-
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Tabela 1 - Partes ndo-integrantes da carcacga, em porcentagem do peso do corpo vazio final (% PCV), e relagdo PCV/PV
dos animais alimentados com diferentes volumosos

Table 1 - Non integrate carcass components, percentage of empty body weight (% EBW), and EBW/BW ratio of animal fed
different forage
Caracteristica Volumoso
Characteristic Roughage
Cana-de-agUcar S.demilho Capim CV (%)
Sugar cane Cornsilage Pasture
Couro% PCV 818 8,38 844 10,40
Leather %EWB
Cabeca% PCV 3,86 339 370 6,12
Head % EWB
Patas % PCV 2,17 2,08 2,05 8,88
Foot % EWB
Visceras* % PCV 3,09 314 344 18,84
Organ % EWB
RROA cheio % PCV 11,342 873" 8,26° 18,49
RROA full % EWB
Contetido RROA % PCV 7,522 5,070 4,98° 26,57
RROA content % EWB
RROA vazio % PCV 382 3,66 328 19,99
RROA empty % EWB
Intestino cheio % PCV 6,80 6,9 6,46 16,83
Full intestine % EWB
Contetdo intestinal % PCV 1,07 0,73 0,99 46,59
Intestinal content % EWB
Intestino vazio % PCV 552 6,26 591 16,74
Empty intestine % EWB
Trato gastrintestinal cheio % PCV 18,142 15,670 14,720 17,66
Full gastrointestinal tract % EWB
Cont. gastrintestinal % PCV 8,597 5,800 5970 21,93
Gastrointestinal content % EWB
Trato gastrintestinal vazio % PCV 934 9,92 9,19 18,35
Empty gastrointestinal tract % EWB
Sangue % PCV 2,79 2,85 2,62 17,24
Blood % EWB
Limpeza% PCV 3,68 4,10 355 15,16
Cleaner % EWB
PCV/PV 0,921P 0,9452 0,9442 1,46
EWB/BW

Médias seguidas de diferentes letras nas linhas diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5% (P<0,05); CV: coeficiente

de variagdo; *Visceras: pulméo, coragéo, bago, rins e figado.

Means followed by the different letter in a row differ (P<0.05) by Tukey test; Coefficient of variation (CV%); Organs: lung, heart, spleen, kidney and liver.

saveis pelo enchimento ruminal e do trato
gastrintestinal, os animais que se alimentaram de ca-
pim, forragem com maior contetido de FDN (70,09%),
foram os que apresentaram menor contetido do RROA
(4,98% PCV), 0 que, neste caso, pode ser explicado
pelo comportamento sel etivo dos animais, poisacom-
posicéo dadietaingeridafreqlentementediferedaque-
la disponivel, sendo geralmente de 21 a 88% mais
digestiveis e 4 a 9% menos fibrosas, dependendo da
épocado ano (Bréancio et al., 1997). Estes resultados,
segundos os autores, sdo decorrentes do fato de as
folhas serem mais selecionadas pelos animais, em
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razéo de sua melhor qualidade, além de serem mais
acessiveis e de menor resisténcia a preensdo.

A cana-de-agUcar apresentou o menor contetido
de FDN (54,50%) e, em contrapartida, os animais
alimentados com este volumoso apresentaram maior
enchimento do RROA (7,52% PCV) e do trato
gastrintestinal (18,14% PCV). Durantetodo o periodo
experimental, observou-se que a cana-de-agucar, ao
ser oferecidaaos animais apresentavamaior tamanho
de particulas que a silagem de milho, observacéo que
confirmaaafirmacéo de Rohr & Daenicke (1984) de
gueo contetido do TGI éproporcional aotamanho das
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Tabela 2 - Partes ndo-integrantes da carcaga em porcentagem do peso do corpo vazio final (% PCV), e relagcdo PCV/PV
dos animais alimentados com diferentes fontes protéicas

Table 2 -
protein source

Non integrate carcass components, percentage of empty body weight (% EBW), and EBW/BW ratio of animal fed different

Caracteristica
Characteristic

Fonte protéica
Proteinsource

Uréa Amiferm Farelo de soja CV (%)
Urea Amiferm Soybean meal
Couro % PCV 819 8,60 821 10,40
Leather % EBW
Cabeca% PCV 358 372 364 6,12
Head % EBW
Patas% PCV 2,16 211 2,03 8,88
Foot % EBW
Visceras% PCV 324 322 330 1884
Organ % EBW
RROA cheio% PCV 9,70 9,02 9,62 18,49
Full RROA % EBW
Contetido RROA % PCV 579 545 6,32 26,57
RROA content % EBW
RROA vazio % PCV 390 3,56 330 19,99
Empty RROA % EBW
Intestino cheio % PCV 6,29 7,01 6,91 16,83
Full inestine % EBW
Contetdo intestinal % PCV 1,16 084 0,79 46,59
I ntestine content % EBW
I ntestino vazio % PCV 543 597 6,28 16,74
Empty intestine % EBW
Trato gastrintestinal cheio % PCV 15,99 16,03 16,53 17,66
Full gastrointestinal tract % EWB
Cont. gastrintestinal % PCV 6,96 6,29 711 21,93
Gastrointestinal content % EWB
Trato gastrintestinal vazio % PCV 9,33 953 9,58 18,35
Empty gastrointestinal tract % EWB
Sangue % PCV 2,72 2,79 2,75 17,24
Blood % EWB
Limpeza%PCV 354 3,96 383 15,16
Cleaner % EWB
PCV/PV 0,935 0,942 0,933 146
EWB/WB

Médias seguidas de letras distintas nas linhas diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% (P<0,05); CV: coeficiente de

variacao; *Visceras: pulméo, coragéo, baco, rins e figado.

Means followed by the different letter in the a row differ (P<0.05) by Tukey test; Coefficient of variation (CV%); * Organs: lung, heart, spleen, kidney and liver.

particulas do alimento einversamente proporcional a
digestibilidade da forragem. Esses autores relataram
ainda que o enchimento do TGI foi maior quando 0s
animais ingeriram feno que quando consumiram
silagem da mesma forragem.

Segundo Preston & Willis(1982) eFerreiraet al.
(2000), o contetdo do TGI diminui linearmente com
0 aumento do nivel de concentrado na ragdo, uma
vez que as ragbes com menores niveis de concentra-
do apresentam maiores teores de fibra e menor
digestibilidade, aumentando o tempo de retencéo no
ramen. Por outro lado, as ragdes com maioresniveis
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de concentrado apresentam menores teores de fibra
emaior digestibilidade, resultando em menor tempo
de retencéo.

Perdn et al. (1993), confinando animais de dife-
rentes grupos genéticos, encontraram valores seme-
Ihantes aos apresentados anteriormente em relagdo
ao peso do trato gastrintestinal para os cruzados
Nelore x Holandés e Gir x Holandés, com médias de
9,04 € 9,17% PV, respectivamente, e ainda conclui-
ram que o regime alimentar influenciao peso do trato
gastrintestinal final, pois o menor peso foi observado
nosanimaisquetiveram alimentagéo restrita, sugerin-
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do uma possivel atrofia do trato gastrintestinal em
resposta ao menor consumo alimentar.

Na obtenc&o do peso do trato gastrintestinal vazio
podem ocorrer varioserroscomegando pel o esvaziamen-
to, que pode ndo ser total, pelalavagem, que pode ndo ser
bem realizada, e pelo tempo e modo como foi escoada a
agua retida internamente. Ao considerar esses fatores,
foram maiores os pesos do trato gastrintestinal vazio, em
% PCV, que os obtidos por Jorge et a. (1999b), com
médias de 9,48 e 5,05%, respectivamente.

Os resultados encontrados para PCV/PV foram
maioresque o valor preconizado pelo NRC (1996), de
0,891, masforam proximosaosencontrados por Jesse
et al. (1976), de 0,936 e Willians et al. (1992), que
calcularam essa relacéo incluindo varios fatores que
podem afeta-la, como o contelido de fibranadieta, o
nivel de concentrado e a maturidade do animal, com
valor médio de 0,925. Os animais alimentados com
cana-de-acUcar, ao apresentarem menor relacéo PCV/
PV, demonstraram possuir maior contetido dedigesta
no trato gastrintestinal.

A relacdo PCV/PV é de dificil comparacéo, uma
vez que o tempo de jejum e a dieta possuem grande
influéncia neste parémetro.

Os pesos da cabeca, em % PCV, encontrados por
Goncalves (1988) foram inferiores aos apresentados
anteriormente, comvaloresde 3,32, 3,49 e 3,52% para
novilhosNelore, 1/2Holandés e 3/4Holandés x Zebu,
respectivamente. Valores ainda menores foram en-
contrados por Lema (2001), de 2,24%, para hovilhos
Nelore, e 2,53%, para animais cruzados.

Ainda analisando os dados de Lema (2001), ob-
servou-se maior peso do couro paraosanimaiscruza-
dos que para os Nelore (9,52% vs 8,84% PCV,
respectivamente), indicando maior area corporal dos
cruzados e menor peso de patas para 0s animais
cruzados que para os Nelore (1,75% vs 19% PCV), o
gue pode estar associado ao fato de os animais
zebuinos serem mais altos.

A limpeza da carcacga no presente trabalho repre-
sentou atoalete nos frigorificos e foi constituida basi-
camentedegordura, sendo maior nosani maiscom peso
final mais elevado. Perdn et al. (1993) afirmaram que
aproporcao de gordurainternaémaior nosanimaisde
maior peso e, de acordo com Thompson et al. (1983) e
Calow (1961), citado por Perén et al. (1993), os
animais mesticos apresentam maior proporcao de gor-
durainterna (depositada primeiramente) e menos gor-
dura subcuténea que animais de racas de corte.
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Maior proporcéo de gordura interna acarreta, na
pratica, maioresexigénciasde energiaparamantenca,
em razéo da maior atividade metabdlica do tecido
adiposo (Owens et al., 1995). Considerando que a
gordura interna ndo é aproveitada para consumo
humano, haveria desperdicio de energia alimentar
(Ferreiraet al., 2000).

Apesar dendo-significativa(P>0,05), houvedife-
renca para os animais alimentados com silagem de
milho, que apresentaram maior quantidade delimpeza
da carcaca, 0 que pode ser decorrente do acumulo
excessivo degorduranacarcaga, o quelevaaconcluir
gue esse alimento pode estar ligado a um maior
acumulo de tecido adiposo interno. Segundo Leme et
al. (2000), esse aspecto é muito importante, umavez
gue a gordurarepresenta dupla penalidade ao produ-
tor, poisrequer maisalimento paraser depositadaque
o tecido muscular e é, em grande parte, eliminada da
carcaga sem remuneracao alguma.

Apesar de o rendimento de carcaca ndo ter apre-
sentado diferencasignificativa(P>0,05), houveinflu-
éncia do contelido gastrintestinal no rendimento de
carcacga, Ou seja, 0s tratamentos com maior peso do
TGI resultaram em menor rendimento de carcaca.

As medidas biométricas, tanto dos animais que
receberam os diferentes volumosos (Tabela 3) como
dos que receberam as diferentes fontes protéicas
(Tabela4), ndo apresentaram diferenca significativa
(P>0,05), exceto para o perimetro da garupa, que foi
maior (P<0,05) nos animais alimentados com farelo
de soja que nos alimentados com uréia e Amiferm,
gue nao diferiram entre si (P>0,05).

As semel hancas das medidas biométricas jaeram
esperadas, pois 0s animais apresentaram mesmaidade
ao abate, padréo genético semelhanteeforam alimen-
tados com dietas contendo concentrag&o energéticae
contetido de PB similares.

Os valores encontrados para a variavel compri-
mentointerno decarcagaforam proximosaosregistrados
por Jorge et al. (1999a) e Ferreira et a. (2000), que
afirmam que o comprimento de carcacadiminui linear-
mente com o0 aumento do concentrado na dieta.

Segundo Y &fez (2002), acompacidade corporal é
um indice que estima objetivamente a conformacao
dos animaisvivos, apartir de doisvalores considera-
dosféaceisde determinar com precisdo: o comprimen-
to corporal e 0 peso do corpo vazio, podendo-se
também utilizar o peso da carcaga. Os valores de
compacidade sdo apresentados na Tabela 5.
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Tabela 3 - Medidas biométricas das carcacas dos animais alimentados com diferentes volumosos

Table 3 - Biometric measures of the carcass of animal fed different forages
M edidabiométrica(cm) Volumoso
Biometric measure (cm) Forage

Cana-de-acgucar Silagemdemilho Capim CV(%)

Sugar cane Cornsilage Pasture

Larguradagarupa 51,00 50,67 49,67 714
Shoulder length
Perimetro dagarupa 157 161 161 3,68
Shoulder perimeter
Perimetro daperna 116 112 112 6,26
Leg perimeter
Largurado térax 38,92 40,87 42,33 883
Thorax length
Perimetro dotorax 178 181 179 345
Thorax perimeter
Perimetro de brago 8 9 D0 8,16
Arm perimeter
Comprimento externo 131 130 133 316
External lenght
Comprimentointerno 135 134 137 4,01

Internal lenght

CV: coeficiente de variagdo (Coefficient of variation).

Tabela 4 - Medidas biométricas das carcacas dos animais alimentados com diferentes fontes protéicas

Table 4 - Biometric carcass measures of animals fed different protein sources
M edidabiométrica(cm) Fonte protéica
Biometric measure Protein source
Uréia Amiferm Farelo de soja CV(%)
Urea Amiferm Soybean meal
Larguradagarupa 50,42 50,67 50,25 7,14
Shoulder length
Perimetro dagarupa 158° 155° 1652 368
Shoulder perimeter
Perimetro daperna 114 112 114 6,26
Leg perimeter
Largurado térax L2 38,71 41,42 833
Thorax length
Perimetrodotorax 181 177 181 345
Thorax perimeter
Perimetro de brago tse] 9 tse] 8,16
Arm perimeter
Comprimento externo 131 131 132 316
External length
Comprimentointerno 136 133 137 4,01

Internal lenght

Médias seguidas de letras distintas nas linhas diferem significativamente (P<0,05) pelo teste Tukey a 5%; CV: coeficiente de variacao.
Means followed by the different letter in a row differ (P<0.05) by Tukey test; Coefficient of variation (CV%).
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Tabela 5 - Compacidade corporal inicial e final dos animais alimentados com diferentes volumosos e

fontes protéicas

Table 5 - Initial and final body compactness of animals fed different forage and protein sources

Parametro
Parameter

Compacidadeinicial (kg/cm)
Initial compactness (kg/cm)

Compacidadefinal (kg/cm)
Final compactness (kg/cm)

Volumoso

Forage

Cana-de-acUcar 2,59
Sugar cane

Silagemdemilho 2,70
Cornsilage

Capim 2,74
Pasture

Fonte protéica

Protein source

Uréia 2,66
Urea

Amiferm 2,63
Amiferm

Farelo de soja 2,74
Soybean meal

CV (%) 589

318
3,522

331

337
327°
3,362

518

CV: coeficiente de variagdo (Coefficient of variation).

A compacidade corporal inicial dos animais ali-
mentados com as diferentes fontes protéicas e os
volumosos néo diferiram entre si (P>0,05), ao passo
gue a compacidade final diferiu (P<0,05), de modo
gue os animais alimentados com silagem de milho
apresentaram maior valor (3,52), osalimentadoscom
cana-de-agUcar menor (3,18) e os mantidos em pas-
tagem ndo diferiram deambos(3,31). Ao comparar as
diferentesfontes protéicas, osanimaisquereceberam
Amiferm mostraram serem menoscompactos(P<0,05)
gue os que receberam uréia e farelo de soja, que ndo
diferiram entre si (P>0,05).

A compacidade refletiu as diferencas observadas
parapesos das carcacas e 0 comprimento interno, sua
correlacdo com a conformacéo da carcaca. Os resul-
tados ainda mostraram que os animais alimentados
com cana-de-aclcar e os alimentados com Amiferm
apresentam menor deposicdo de tecidos muscular e
adiposo na carcaga.

NaTabela6 constao peso das partes ndo-integran-
tes da carcaca e as variaveis que foram medidas nos
animaisabatidosnoinicio do periodo experimental .

Comparando o peso percentual das visceras, da
cabeca, do contetdo RROA, do conteudo
gastrintestinal e do sangue, em % PCVi e % PCVT,
pode-se afirmar que, de modo geral, nos animais
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abatidos inicialmente, esses componentes represen-
tam maior proporcao do peso corporal vazio que nos
abatidosno final do experimento. 1sso ocorre porque,
conforme relatado por Berg & Buterfield (1979), os
Orgdosvitai sdeanimaisadultos, assim como acabeca
e a quantidade de sangue, possuem menor desenvol-
vimento, umavez que jaal cancaram quase que total -
mente seu tamanho méaximo. A medida que a idade
avanga, ocorre crescimento mais intenso dos tecidos
musculares e adiposo. Assim, 0s 6rgéos, a cabecaeo
sangue passam a representar menor propor¢do do
peso corporal vazio. Resultados como esse também
foram encontrados por Perén et al. (1993), ao compa-
rarem a proporcao de 6rgéos internos em animais
abatidos no inicio e ao final do experimento.

Berg & Butterfield (1979) ressaltam que 0s Or-
gaos e visceras sdo de desenvolvimento precoce e 0
fendbmeno ocorre com maior intensidade em estédios
iniciaisdavidado animal. Normal mente, podem ocor-
rer modificacdes significativas nos tamanhos de
reticulo-rimen e intestinos, em razéo do efeito de
ganho compensatério (Hogg, 1991), como pode ser
observado neste estudo.

Asmedidasbiométricas, sobretudo o comprimento
dacarcaca, apresentaram poucas mudancas, em virtude
dafase de crescimento em que 0s animais se encontra-
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Tabela 6 - Partes nao-integrantes da carcaga e médias das medidas biométricas iniciais e finais

Table 6 - Non integrate carcass components and average initial and final biometric measures

Partes ndo-integrantes da carcaca
Non integrate carcass components

%PCVil %PCVf2
% EBWil % EBWI?
Couro 753 8,33
Leather
Cabeca 4,69 3,65
Head
Pés 1,74 2,10
Foot
Visceras 448 325
Organ
RROA cheio 11,15 945
Full RROA
RROA vazio 2,81 359
Empty RROA
Contelido RROA 8,34 585
RROA content
Intestino cheio 525 6,74
Fullintestine
Intestino vazio 4,80 589
Emptyintestine
Conteldo intestinal 045 0,93
I ntestinal content
Conteldo gastrintestinal 8,79 6,79
Gastrointestinal content
Sangue 3,03 2,75
Blood
Limpeza 2,24 3,78
Cleaner

Medidabiométrica
Biometric measure

Médiainicial (cm)
Initial measure (cm)

Médiafinal (cm)
Final measure (cm)

Larguradagarupa(cm)
Shoulder length (cm)
Perimetro dagarupa(cm)
Shoulder perimeter (cm)
Perimetro daperna(cm)
Leg perimeter (cm)
Larguradotdrax (cm)
Thorax length (cm)
Perimetrodotérax (cm)
Thorax length (cm)
Perimetro do braco (cm)
Arm perimeter (cm)

Espessura de gordura (mm)

Fat layer (mm)
Comprimento externo (cm)
External length (cm)
Comprimentointerno (cm)
Internal length (cm)

46,50
150

110

167

0,40

129
126

50,45
159
113

4
180
D

8,56

131

135

1peso corporal vazio inicial; 2 Peso corporal vazio final.
Lnitial empty body weight; 2 Final empty body weight.
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vam, em que 0 esqueleto e os 6rgdos ja haviam
alcancado seu limite genético ou maturidade, com
declinio nataxade crescimento muscul ar e acel eracéo
no acréscimo de tecido adiposo (Owens et al., 1993).

Conclusdes

O uso de diferentes fontes protéicas ndo influen-
cia os pesos dos 6rgéos internos, o contetdo do trato
gastrintestinal e as medidas biométricas. Em
contrapartida, a utilizacéo da cana-de-acUcar resulta
em maior conteddo ruminal e do trato gastrintestinal,
influenciando diretamente o rendimento de carcaga.

Asmedidasbiométricascomprovaram queanimais
em terminagdo alcangaram o limite de crescimentos
0sseo, visceral e muscular, apresentando pegquena de-
posi¢éo muscular e grande deposi¢do de gordura.
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