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RESUMO Este artigo fornece uma visao geral da literatura tedrica e empirica, nacio-
nal e internacional, acerca do estudo econémico da sonegagdo de impostos. Apos
apresentar uma defini¢do da sonegacio fiscal, em confronto com a elisao fiscal, e
analisar a questao da mensuragao da sonegacao, discutimos o modelo basico de ana-
lise da sonegagao fiscal de Allingham e Sandmo (1972), apresentamos uma revisao
de suas numerosas extensoes, avaliamos os efeitos da politica de imposigao tributa-
ria sobre a decisao de sonegar e, por fim, examinamos as evidéncias empiricas acerca
do comportamento do contribuinte e dos niveis de sonegacao gerados por ele.
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pliance and the tax gap produced for the taxpayer behavior.

Key words: tax evasion; tax avoidance; income tax; tax enforcement policy

Artigo recebido em 17 de setembro de 2004 e aprovado para publicagdo em 28 de junho de 2005.

** Doutor em Economia pelo PIMES/UFPE, auditor fiscal da Receita Federal — DRJ/RCE, e-mail:
Marcelo.L.Siqueira@receita.fazenda.gov.br

*** Doutor em Economia pela Universite Catholique de Louvain, professor do Departamento de Eco-
nomia da Universidade Federal de Pernambuco — UFPE/PIMES, e-mail: frs@ufpe.br

R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 9(3): 555-581, set./dez. 2005 555



556 R. Econ. contemp., Rio de Janeiro, 9(3): 555-581, set./dez. 2005

INTRODUCAO

O problema da sonegacao fiscal é tao antigo quanto os impostos em si. Em-
bora seja comum afirmar que as Gnicas coisas certas na vida sejam a morte e
os impostos, ndo ha duvida que quase sempre hd uma forma de evitar estes
ultimos, ou pelo menos parte deles. Como os individuos, em geral, nao gos-
tam de pagar impostos, farao tudo o que puderem para reduzi-los. O objeti-
vo deste artigo é analisar como a teoria econémica vem tratando o tema da
evasao fiscal e quais sdo as evidéncias empiricas, nacionais e internacionais,
acerca dos niveis de sonega¢ao dos impostos sobre a renda, e como tais ni-
veis sdo explicados pelas teorias desenvolvidas até entdo.

O uso moderno de ferramentas econdmicas para a andlise da obediéncia
tributdria’ pode ser creditado a Allingham e Sandmo (1972), que estende-
ram o trabalho de Becker (1968) sobre imposi¢ao legal a andlise da sonega-
¢ao fiscal, usando a moderna teoria do risco desenvolvida por von Neu-
mann e Morgenstern. Desde entdo, a literatura sobre a andlise econdmica
da sonegacdo cresceu de forma vertiginosa e, muito provavelmente, ne-
nhum aspecto da obediéncia a lei tributéria escapou a0 menos a um exame
preliminar.?

Sem questionar a relevancia de motivagdes éticas e socioldgicas, a andlise
econdmica da obediéncia tributéria focou-se principalmente em como a
sonegac¢ao pode ser dissuadida pela detec¢ao e pela aplicagao de sangdes.
Trata-se da chamada andlise das politicas tributdrias de imposicao. A tese
adotada é a de que o comportamento do contribuinte pode ser visto como o
resultado de um calculo racional, de uma avaliagdao cuidadosa dos custos e
dos beneficios da sonega¢ao. Como mesmo nos sistemas mais simples de
imposi¢ao tributdria os incentivos para cumprimento fiel das obrigagdes
tributdrias ndo sao dbvios, esta perspectiva econdmica oferece preciosas
conclusoes, que podem ser usadas para derivar medidas apropriadas de po-
liticas publicas.

Por outro lado, dada a complexidade do ambiente econémico em que o
contribuinte geralmente toma as decisoes acerca da sonegac¢ao, constata-se
que nenhuma receita simples de politica tributdria pode ser implementada.
Nao obstante, o panorama geral da obediéncia tributdria é muito mais claro
agora do que algumas poucas décadas atrds. Ao menos a literatura mostrou
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que a sonegag¢do é um problema sério, demasiadamente complexo para ser
resolvido, tao-somente, por meio de ajustes simples na politica tributéria, e
que o conjunto de instrumentos de controle é bastante vasto.

Este artigo, portanto, fornece uma visao geral dos achados da literatura
tedrica e empirica, nacional e internacional, sobre a sonegac¢ao de impostos,
em que se define a sonegac¢do ou a evasao fiscal, em confronto com a elisao
fiscal; apresenta-se e se discute o modelo basico de andlise da evasao fiscal
de Allingham e Sandmo (1972), com uma revisao de suas numerosas exten-
soes; trata-se da politica de imposi¢ao tributdria, investigando-se algumas
estratégias possiveis para o combate a sonega¢ao; e examinam-se as evidén-
cias empiricas acerca do comportamento do contribuinte em face da sone-
gacdo e dos niveis desta gerados a partir de tal comportamento.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS DA SONEGACAO

1.1 Sonegacao (ou evasao) versus elisao - conceitos

Com base na diferenga entre os pagamentos efetivos e a obrigacao legal-
mente prevista, a sonega¢do (ou evasao fiscal) é definida como uma defi-
ciéncia especifica de arrecadagdo, internacionalmente conhecida como “tax
gap™ (Franzoni, 1999).

E importante enfatizar, no entanto, que o “tax gap” nao é exatamente
igual a quantidade de receita adicional que seria coletada por uma imposi-
¢ao mais estrita, pois uma imposi¢ao perfeita afetaria significativamente o
cendrio econdmico (algumas firmas poderiam falir, os contribuintes modi-
ficariam sua oferta de trabalho, os precos e as rendas mudariam, e assim por
diante), de tal forma que a base tributdria seria certamente alterada. Como
conseqiiéncia, a0 menos na teoria, o rendimento liquido poderia até mes-
mo ser menor. Assim, as medidas-padrao de “tax gap” devem ser interpre-
tadas cautelosamente. Elas sao somente uma aproximagao dos efeitos ime-
diatos provaveis de melhorias marginais na imposi¢ao (Franzoni, 1999).

Num exame mais cuidadoso, entretanto, a estimagao do “fax gap” retra-
ta meramente a diferenca entre a realidade econdmica e uma constru¢ao
puramente legal denominada “Tributos Estatutérios”,* e a realidade e sua
representacao legal podem diferir por intimeras razdes, como serd visto
adiante.
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Em termos econdmicos, os problemas de sonegac¢ao originam-se do fato
de que as varidveis que definem a base tributdria (rendas, vendas, rendi-
mentos, riqueza, entre outras) ndo sao freqiilentemente observéveis. Isto é,
um ente externo nao pode observar o valor real da base tributaria de um in-
dividuo, e dai nao pode saber a sua verdadeira responsabilidade tributéria.
Assim, os contribuintes podem levar vantagem da informag¢ao imperfeita
que a administrag¢ao tributdria tem sobre sua responsabilidade e iludir a tri-
butacdo. No entanto, as vezes, este conhecimento pode ser obtido por meio
de auditorias, e neste caso diz-se que a base tributaria é verificivel (a um
certo custo, obviamente).

Um outro conceito relacionado a perda de arrecadacao é o da elisao fis-
cal (ou economia de imposto), pela qual os individuos reduzem seu préprio
imposto de uma maneira que nao era desejada pelos legisladores, mas que
ndo foi expressamente prevista e proibida pela lei. A elisao é realizada tipica-
mente por meio de transagoes estruturadas de forma a minimizar a respon-
sabilidade tributdria.

De um ponto de vista legal, a sonegacdo difere da elisao por ser ilegal, e
dai sujeita a punicao (ao menos na teoria). Em relagao a fungao econémica,
entretanto, a sonegacao e a elisao tém obviamente similaridades muito for-
tes e, na maioria das vezes, mal podem ser distinguidas.” Isto aumenta a di-
ficuldade de interpretar as implicagoes reais do “tax gap”.

1.2 Mensurando a sonegacao

Uma outra dificuldade em interpretar a sonegac¢ao é que, pela sua natureza,
ela ndao pode ser facilmente mensurada. Vérias abordagens diferentes tém
sido tentadas, mas todas elas apresentam problemas nao muito féceis de se-
rem solucionados.

Uma delas consiste em inferir o nivel ou a tendéncia da evasao a partir de
dados agregados, como a demanda por moeda, a renda nacional ou o PIB.
As estimativas indiretas a partir dos agregados monetédrios (demanda por
moeda, principalmente) sio baseadas na hipdtese de que a maioria das
transa¢oes ndo declaradas é feita em dinheiro e que, no passado, a economia
informal era pequena. Em Gutmann (1977), aumentos na razao entre a de-
manda por moeda e a demanda por depésitos desde 1937-1941 foram utili-
zados para medir a economia informal; em Feige (1979), tal medida é
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fornecida pelas mudancas desde 1939 na razdo entre as transacdes totais em
délares e o PIB. Tanzi (1983) estimou algumas regressoes utilizando a de-
manda por moeda (M2) como varidvel explicativa e interpretou a por¢ao
explicada como mudancas no nivel dos impostos e, portanto, como uma
indica¢ao de mudangas no tamanho da economia informal. No entanto,
nenhuma dessas abordagens é perfeitamente confidvel, assim como suas
precisoes dependem de hipdteses ndo facilmente verificiveis (como a de
que no inicio do periodo a evasio era pequena) ou de quao bem estimada
foi a demanda por moeda, por exemplo (Slemrod e Yitzhaki, 2000).

Outro método bastante utilizado envolve pesquisas amostrais. Sao os
denominados métodos diretos de mensuragao da sonegagao. Tais pesquisas
sdo normalmente desenhadas com o intuito de mostrar como cada fator
(como a percepeao da probabilidade de detecgao, a justica do sistema tribu-
tario e a capacidade de resposta do governo) influencia na decisdo do con-
tribuinte de declarar corretamente suas obrigagoes tributdrias. No entanto,
também aqui a precisdo de tais estimativas ¢é incerta: os individuos podem
nao se lembrar de suas decisdes quando da entrega da sua declaracao de
rendimentos, podem ndo responder fielmente as questoes formuladas e os
pesquisados podem néo ser representativos do universo de contribuintes
(Alm, 1998). Um grande numero de pesquisas neste sentido tem sido con-
duzido e analisado. A titulo de exemplo, podemos citar os trabalhos de
Westat (1980), Yankelovich e White (1984) e Harris and Associates (1988).
Elffers et al. (1987), por sua vez, documentaram os principais problemas
quanto a confiabilidade dos dados de pesquisa.

Embora ndo se possam comparar diretamente as estimativas de evasao
existentes, em fun¢ao principalmente dos problemas citados nos dois pard-
grafos anteriores, estudos para diversos paises, como Argentina (Herschel,
1978), Espanha (De Juan, Lasheras e Mayo, 1994) e Brasil (Wasilewski,
2001) indicam que a sonegac¢ao ¢ um fenémeno difundido e extensivo a to-
dos eles.

A aplicagio de diversos métodos de mensuracao® sugere que nos paises
industrializados ocidentais a sonega¢ao de impostos atinge entre 5% e 25%
da arrecadagdo tributdria potencial, dependendo da técnica adotada e do
pafs,” com percentuais mais elevados (até 30% a 40%) para paises menos
desenvolvidos (Tanzi e Shome, 1994).
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A fim de avaliar a forma como a desobediéncia tributéria afeta o pa-
gamento real de impostos pelos individuos, deve-se examinar o compor-
tamento dos contribuintes mais de perto. Isto pode ser feito a partir de
modelos tedricos que estabelecam relacdes entre o comportamento dos
contribuintes e varidveis fiscais e comportamentais relevantes. Allingham e
Sandmo (1972) deram o primeiro passo neste sentido, ao analisar o proble-
ma enfrentado por um individuo que tenha que decidir quanto de seu im-
posto deve declarar, ou se o declara totalmente. O foco foi nos impostos so-
bre a renda, mas as conclusdes fornecidas podem ser aplicadas também a
outros tributos.

1.3 O modelo basico da decisdo individual de sonegar

A obediéncia a lei tributdria estd basicamente relacionada:

(i) adeclaragao da verdadeira base tributaria;

(ii) ao calculo correto da obrigacdo tributdria; e

(iii) ao pagamento das quantias devidas.

A maior parte da sonegag¢ao envolve o primeiro ponto: a maioria dos so-
negadores ou nao declara toda a sua obrigacao, ou a declara somente em
parte.

O primeiro modelo de decisao de sonega¢do dos contribuintes foi desen-
volvido por Allingham e Sandmo (1972), complementado por Srinivasan
(1973) e revisado por Yitzhaki (1974). Nele, a sonega¢ao é vista como um
problema de alocac¢do de portfélio: o contribuinte deve decidir qual a parce-
la de sua renda y (postulada como exégena) quer investir nesta atividade de
risco. Se nao quiser correr nenhum risco, declara completamente sua renda;
caso contrario, declara somente uma fragao dela e aceita correr o risco de
ser flagrado e multado.

O problema consiste em escolher o retorno tributdrio 6timo, quando a
renda declarada ¢é tributada a uma aliquota fixa t e a evasdo é multada em
uma taxa 6, proporcional ao imposto evadido.® A probabilidade de uma au-
ditoria,’ isto é, a probabilidade de que o nivel de renda verdadeiro seja des-
coberto, é fixa, exdgena e dada por p. O contribuinte decide a parcela a so-
negar a fim de maximizar a utilidade esperada de sua renda liquida.
Representando por Iy, a renda liquida quando o sonegador nao é auditado
(renda bruta menos imposto sobre a renda declarada) e I, a renda liquida
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quando ele é auditado (renda bruta menos imposto sobre a renda verdadei-
ra e menos a multa), pode-se escrever a utilidade esperada do contribuinte
como:

UE(e) = (1-p).U(Iya) + p.U(Iy) = (1 -p).Uly - t(y —e)] + p.U(y — ty — Ote),

onde e denota o montante de renda evadida (e = y — x), sendo x a renda de-
clarada.

Esta representagao, embora simples, fornece alguns resultados interes-
santes do ponto de vista da estdtica comparativa. Na hipdtese razodvel de
que o contribuinte seja averso ao risco,!’ pode-se mostrar que o imposto
evadido (fe*) varia inversamente com a probabilidade de auditoria (p) e
com a penalidade (6); enquanto depende negativamente da aliquota tribu-
taria (1), e positivamente da renda (y), se, e somente se, a funcao utilidade
do contribuinte indica uma Aversiao Absoluta ao Risco Decrescente
(AARD). Assim, a propor¢ao do imposto evadido, dado por te*4, aumenta
com a renda se, e somente se, a fun¢ao utilidade do contribuinte indica uma
AARD (Cowell, 1990).

Desses resultados, 0 menos ¢bvio é certamente a correlagdo inversa entre
a quantidade evadida e a aliquota do imposto (com AARD). Isto surge do
fato de que tanto o ganho direto da evasdo (impostos poupados) quanto a
multa esperada dependem proporcionalmente de t. Portanto, um aumento
na aliquota ndo induz a substitui¢ao do recurso da atividade de risco para a
segura, provocando unicamente uma redugao na renda disponivel (Yitzha-
ki, 1974).

Esse modelo bésico dd uma boa idéia das decisoes de sonegacao dos con-
tribuintes em uma estrutura muito simples: os impostos e as penalidades
sdo proporcionais, a probabilidade de auditoria é constante e somente uma
forma de sonegacdo estd disponivel (a subdeclaragao da renda tributével).
Além disso, supde-se que o contribuinte segue a teoria da utilidade esperada
e é perfeitamente amoral, isto é, toma decisdes em obediéncia exclusiva as
conseqiiéncias para a sua renda liquida.

No entanto, estd perfeitamente claro para muitos pesquisadores que a
sonegac¢ao nao pode ser explicada inteiramente pelos incentivos financeiros
gerados pelo nivel de imposigao da lei (Graetz e Wilde, 1985). Parece pouco
plausivel que as atividades de imposi¢ao do governo sozinhas sejam respon-
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saveis pelos niveis de obediéncia a legislacao tributaria normalmente obser-
vados; o modelo bésico, fundado na teoria da utilidade esperada, é certa-
mente incapaz de explicar este comportamento. Todas estas suposigoes es-
tao abertas a criticas, e modelos baseados em hipdteses alternativas foram
desenvolvidos. Na subsecao seguinte sao apresentadas algumas destas con-
tribui¢oes.

1.4 Extensoes do modelo de Allingham e Sandmo

Uma grande quantidade de trabalhos teéricos tem tentado introduzir for-
malmente outros fatores que parecem ser relevantes para a decisdo indivi-
dual de sonegar. Uma extensao imediata é permitir que o individuo escolha
a renda a declarar juntamente com outras varidveis adicionais, tais como a
oferta de trabalho (Pencavel, 1979), a escolha ocupacional (Pestieau e Pos-
sen, 1991) e esquemas paralelos de elisao fiscal (Alm, 1988a). Penas alterna-
tivas e aliquotas ndo lineares também tém sido consideradas (Pencavel,
1979; Kesselman, 1989). O impacto da complexidade e incerteza sobre pa-
rametros fiscais relevantes ja foi analisado (Alm, 1988b; Scotchmer e Slem-
rod, 1989). Um nimero crescente de individuos costuma pagar profissio-
nais para a elaboragao de suas declaragdes de rendimentos e o efeito desse
comportamento sobre a sonegagao tem sido examinado (Klepper e Nagin,
1989b; Scotchmer, 1989). Alguns individuos recebem algum servico do go-
verno por seus impostos pagos e tem sido mostrado que os servicos presta-
dos pelo governo afetam as decisoes de sonegacao (Cowell e Gordon, 1988);
ou seja, os individuos pagam tributos porque eles valoram o que eles rece-
bem em troca, e eles pagam mais a medida que o governo é mais efetivo em
prover o que eles desejam. Outro aspecto importante que tem sido conside-
rado é que os individuos podem responder positivamente a incentivos da-
dos a quem ¢ auditado e se mostrar honesto (Falkinger e Walther, 1991).
Ainda em contradi¢ao com Allingham e Sandmo (1972), pesquisadores
argumentam que os individuos normalmente nao enfrentam uma probabi-
lidade de auditoria fixa e aleatéria. De fato, a autoridade tributdria freqiien-
temente usa informac¢des das declara¢oes de rendimentos para determinar
estrategicamente quem auditar, de tal forma que a probabilidade de audito-
ria se torna enddgena e depende em parte do comportamento do contri-
buinte e da autoridade tributaria (Reinganum e Wilde, 1985, 1986). O Bra-
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sil, por exemplo, utiliza informagoes da prépria declaracao de rendimentos
dos contribuintes e as cruza com as de outras fontes para definir seus para-
metros de “malha fina” e decidir quem deve ser auditado.

Um outro elemento que gera uma regra de selecao de auditoria endoge-
na é o fato de o contribuinte pagar seus tributos repetidas vezes ao longo do
tempo, de forma que a autoridade tributaria pode se utilizar dessa informa-
¢ao intertemporal na sua estratégia de selecao das declaragdes a serem audi-
tadas (Greenberg, 1984). Cremer e Gahvari (1994) generalizam essa no¢ao
introduzindo o que eles chamaram de Tecnologia de Oculta¢ao, que na no-
tagdo deles toma a forma de p (y— x, (y— x) /¥, m), onde p, y e x sdo as varid-
veis definidas por Allimgham e Sandmo (1972) e m representa os gastos do
contribuinte na atividade de ocultagdo. Uma das hip6teses adotadas é a de
que dp/dm > 0. A nogao de que a probabilidade de detecgao pode ser au-
mentada pelos gastos dos contribuintes nessa atividade de ocultagao tam-
bém jd havia sido apresentada em Kaplow (1990) e Cowell (1990). A tese
defendida era a de que, a0 aumentar os seus gastos na atividade de oculta-
¢ao, o contribuinte acabava emitindo sinais de que estaria sonegando, o que
importaria em aumento na probabilidade de ser fiscalizado.

O modelo basico também pode ser estendido para lidar com outras fon-
tes de incerteza. Andreoni (1992) introduz uma natureza temporal a deci-
sao de sonegacao, reconhecendo o fato de que a penalidade pela sonegacao,
se detectada, é cobrada em um periodo posterior ao que foi obtido o ganho
com a evasdo. Yaniv (1990) e Wrede (1995) adicionaram ao modelo de
Allingham e Sandmo a hipétese de que os contribuintes enfrentam sistemas
mais complexos de portfélio, que oferecem outras atividades de risco e for-
mas alternativas de evasdo, enquanto Das Gupta (1994) analisou o caso em
que a renda dos contribuintes se deriva de uma multiplicidade de transa-
¢oes. Embora tais extensdes deixem os modelos mais robustos e mais fiéis a
realidade, as conclusoes, em geral, sao as mesmas de Allingham e Sandmo
(1972), com diferencas apenas pontuais em termos de quantidade de para-
metros de imposicao.

Um outro aspecto de incerteza refere-se a imprevisibilidade da respon-
sabilidade tributaria em si, que surge quando a obrigacao tributaria correta
ndo é claramente definida. A incerteza acerca da verdadeira responsabilida-
de tributdria pode ser modelada a partir de uma extensiao do modelo de
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Allingham e Sandmo (1972). Scotchmer e Slemrod (1989) e Scotchmer
(1989) consideraram esse efeito da aleatoriedade das avaliagdes da respon-
sabilidade tributaria e concluiram que a incerteza sobre o nivel da responsa-
bilidade ou o resultado verdadeiro da auditoria aumentam o rendimento
tributario liquido, porque a incerteza maior torna a sonega¢ao mais cara
(quando os contribuintes sdo aversos ao risco). Beck e Jung (1987) mostra-
ram que esta conclusao pode nao ser adequada quando hd um conjunto
continuo de rendas tributdrias a serem auditadas. Neste caso, um beneficio
marginal do aumento na renda declarada seria a redugao na probabilidade
de que uma multa fosse cobrada.

Como se pode constatar do que se viu até agora, o modelo de Allingham
e Sandmo (1972) e seus descendentes diretos preocupam-se somente com a
demanda por sonega¢ao dos potenciais contribuintes, em nada consideran-
do a “oferta de possibilidades de evasao”, de forma a permitir que se ponde-
rem as consideragoes de equilibrio geral entre demanda e oferta (Slemrod e
Yitzhaki, 2000). Um contexto para esta extensdo é o da economia informal.
Kesselman (1989) desenvolveu um conjunto de modelos nos quais hé dois
setores — formal e informal — que produzem dois bens distintos. Embora
seus resultados sejam criticados em fung¢ao da dependéncia da formulagao
do modelo, a principal conclusao é que os efeitos da sonegacao sobre a arre-
cadagdo, em resposta a variagoes de aliquota, dependerao da elasticidade de
substitui¢ao do consumo entre os dois setores.

Cowell (1990) desenvolveu um modelo no qual o contribuinte pode eva-
dir, mas também pode legalmente reduzir suas obrigag¢des (elidir) a um cus-
to fixo I'e a um custo marginal y, onde y < t, onde #é a aliquota do imposto.
Tais hipdteses de custo forneceram o seguinte resultado: se um contribuinte
honesto (ou altamente averso ao risco) oculta qualquer parte de sua renda
(Y), entdo ele automaticamente ocultard toda ela se I' + yY < tY. Cowell
(1990) investigou, também, se esta forma de elisao poderia co-existir com a
sonegacao e concluiu que o timo nao seria caracterizado por uma igualda-
de entre os custos marginais da sonegacao e da elisao.

Muita aten¢do tem sido dada também a oferta de trabalho, onde o indi-
viduo escolhe quanto trabalho vai ofertar e quanto da sua renda do trabalho
vai declarar. A decisdo acerca de quanto da sua renda vai declarar é feita si-
multaneamente com a decisao de quanto trabalhar, tornando enddgena a
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renda bruta dos contribuintes.!! O problema é que, assim que a decisdo de
trabalho € incluida no modelo, a estatica comparativa simples de Allingham
e Sandmo (1972) é perdida. Dependendo da “desutilidade” marginal do
trabalho para o individuo e das suas atitudes diante do risco, todas as previ-
soes se tornam possiveis. Este problema é superado, geralmente, impondo-
se limitagoes fortes a funcao utilidade (Franzoni, 1999). Por exemplo, se a
func¢ao utilidade é separdvel em consumo e lazer, entao a utilidade marginal
do lazer é independente do consumo, e a resposta da renda declarada as
mudangas nas aliquotas, penalidades e multas deixa de ser ambigua.

Cowell (1985) toma um rumo diferente, supondo que as decisdes sdao
feitas em dois estagios separados: primeiramente, o contribuinte decide
quantas horas vai trabalhar; entdo aloca esta oferta de trabalho total entre
atividades legais e ilegais. Nesta hipotese, Cowell pode mostrar que os resul-
tados de Allingham e Sandmo se assemelham (com algumas qualificacoes)
ao modelo estendido, em que a oferta de trabalho do contribuinte é cres-
cente no tempo. Talvez o mais importante seja o fato de mostrar que os re-
sultados de estdtica comparativa sao estritamente dependentes da natureza
da escolha da sonegacao.

Como visto, diversos fatores econdémicos podem ser incluidos no mode-
lo basico de Allingham e Sandmo (1972) e, com certeza, outros fatores que
nao foram aqui mencionados podem ser ainda mais relevantes. Até agora, o
que se constata é que nenhuma teoria simples tem sido capaz de incorporar
mais do que alguns poucos desses fatores de uma forma significativa. Infe-
lizmente, os numerosos refinamentos e extensdes complicam consideravel-
mente as andlises tedricas e geralmente tornam impossiveis quaisquer resul-
tados analiticos bem definidos.

1.5 As politicas de imposicao e a sonegacao

Embora o modelo de Allingham e Sandmo (1972) forneca uma descri¢ao
razoavelmente sofisticada das decisoes de sonegacao dos contribuintes, ele
deixa um espago muito pequeno para a politica de imposi¢ao. Esta é reduzi-
da essencialmente a dois parametros: a penalidade e a probabilidade de au-
ditoria. A principal prescri¢do de politica implicita no modelo e na maioria
de suas variantes é que, a fim de refrear a sonegacao, as auditorias tém de ser
feitas com mais freqiiéncia e as multas devem ser elevadas. E, dado que au-
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mentar a probabilidade de auditoria provavelmente requer mais recursos
publicos, enquanto um aumento na taxa da penalidade nao o requer, o re-
sultado final mais provével seria o estabelecimento de uma puni¢ao draco-
niana, mas rara: uma regra em que os sonegadores poderiam ser enforca-
dos, mas com probabilidade perto de zero (Franzoni, 1999).

As politicas de imposicao, entretanto, podem ser muito mais sofisticadas
do que a combinacao de duas variaveis: penalidade e probabilidade de audi-
toria. A prépria probabilidade de auditoria, por exemplo, ndo precisa ser a
mesma para todos os contribuintes. Certamente, uma maneira simples de
montar uma estratégia de auditoria mais eficaz é based-la em informagdes
especificas do contribuinte, que podem incluir todas as caracteristicas ob-
servaveis correlacionadas com a responsabilidade tributdria real, analisan-
do-se, por exemplo, os registros de obediéncia e até mesmo os padroes de
consumo. Claramente, a relagdo entre a responsabilidade tributdria relatada
por um individuo e a média para contribuintes similares pode, entao, trans-
formar-se em uma varidvel-chave de escolha dos candidatos para auditar
(Franzoni, 1999). Isso é adotado por muitas administra¢des tributdrias, ten-
do o Brasil feito um extenso uso de informacdes dessa natureza para subsi-
diar a defini¢ao de parametros para reten¢ao de declaragdes para analise,
por meio da chamada “malha fina” da Receita Federal.

Em um artigo importante, Reinganum e Wilde (1985) provaram que
condicionando a auditoria ao nivel da obrigacdo declarada, a administragao
tributdria pode aumentar o rendimento liquido. Eles analisam uma regra
simples de interrupgao, por meio da qual uma auditoria é provocada se, e
somente se, a renda declarada é “muito baixa” e mostram que esta regra do-
mina a regra aleatdria de auditoria considerada por Allingham e Sandmo,
sendo uma maneira mais econdmica de promover a declaragao correta
quando os contribuintes s3o neutros ao risco e os impostos e as multas sao
“lump sum” (Franzoni, 1999). Eles denominaram tal esquema “regra de
corte para a auditoria”.'?

Sanchez e Sobel (1993) estenderam este resultado, provando que a regra
de corte para a auditoria é a politica 6tima para uma administragao tributa-
ria maximizadora da receita liquida, quando os impostos e as multas sdo

proporcionais e os contribuintes sao neutros ao risco.
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Border e Sobel (1987) e Mookherjee e Png (1989), por sua vez, abordam
a defini¢do simultanea de auditorias 6timas e programacoes tributdrias, su-
pondo que os contribuintes estao sujeitos a uma responsabilidade limitada,
que 530 neutros ao risco e que a administragdo tributdria procura maximi-
zar a receita tributdria liquida. O principal achado desta literatura é que, no
6timo, a tributacgdo efetiva é regressiva e a fun¢do de auditoria é nado cres-
cente na renda declarada. Cremer e Gahvari (1996) obtiveram conclusoes
similares quando permitiram a inclusao da oferta de trabalho no rol das de-
cisoes, embora eles tenham considerado apenas dois tipos de individuos.
Mookherjee e Png (1989), impondo suaves restri¢oes ao nivel de aversao ao
risco, mostraram que a politica Gtima é caracterizada por auditorias aleatd-
rias e penalidades finitas.

Uma constatacdo interessante (Border e Sobel, 1987) é que quando as
san¢oes sao limitadas e os contribuintes sao neutros ao risco, é 6timo audi-
tar contribuintes com uma probabilidade muito pequena e fornecer recom-
pensas infinitas para a declaragdo correta.

Uma outra classe de modelos, primeiramente investigada por Graetz,
Reinganum e Wilde (1986), introduz um conjunto de contribuintes, para
cada nivel de renda, que a declaram corretamente apesar dos incentivos pa-
ra nao fazé-lo. Isto enriquece o modelo porque implica que a cada nivel de
renda declarada existem tanto contribuintes honestos como sonegadores.
No entanto, embora a inclusao de contribuintes honestos permita justificar
os altos niveis de obediéncia tributdria, os resultados em termos dos efeitos
de varia¢des nos pardmetros de imposi¢ao sobre a sonegac¢do sao pratica-
mente os mesmos de Allingham e Sandmo (1972).

Outra forma de analisar regras 6timas de auditoria é pela abordagem da
teoria dos jogos. As regras geradas por uma analise baseada na teoria dos
jogos sao dificeis de serem classificadas adequadamente e dependem de de-
talhes precisos do modelo teérico (Alm, 1998). De uma forma geral, tais
modelos assumem que o contribuinte e a autoridade tributdria interagem
em um jogo seqiiencial. No inicio do jogo, o contribuinte conhece sua ren-
da e a autoridade fiscal conhece a sua tecnologia de auditoria. No primeiro
estagio do jogo, o individuo decide quanto da sua renda vai declarar. No se-
gundo estagio, a autoridade decide que declara¢des auditar, baseada em in-
formagoes contidas na prépria declaragao. O equilibrio do jogo sera aquele
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que especifica uma estratégia simultanea para ambos os participantes: para
o contribuinte, a quantia ou a probabilidade de subdeclara¢do; para a fisca-
lizacao, a probabilidade de auditoria.'”

Uma grande variedade desses modelos tem sido examinada na literatura
recente, cujas caracteristicas diferem em termos das hipéteses feitas acerca
da informacao disponivel para o contribuinte e para a agéncia fiscalizadora,
os custos de uma auditoria, o or¢amento da agéncia, os niveis de renda dos
contribuintes, a presenca de contribuintes intrinsecamente honestos e a na-
tureza das fun¢oes de penalidade e da estrutura de aliquotas.'*

Existem alguns resultados desses modelos de teoria dos jogos que pare-
cem bastante realisticos e que sdo consistentes com a experiéncia real de
muitas administragdes tributdrias. Por exemplo, Erard e Feinstein (1994)
mostraram que alguns contribuintes auditados declaram totalmente as suas
rendas, enquanto outros nao; que o nivel de subdeclara¢ao aumenta com a
renda do contribuinte e que a autoridade fiscalizadora nao conhece o valor
real desta renda até que faga uma auditoria nas informagdes acerca do con-
tribuinte.

As observagoes antecedentes oferecem uma estrutura analitica para tra-
tar alguns aspectos relevantes da desobediéncia tributdria, sugerindo causas
e possiveis remédios. Como deve estar claro agora, a sonegac¢ao é um feno-
meno complexo que nao pode ser erradicado apenas por mudangas margi-
nais na pratica da imposicao. Atitudes sociais e morais, que tém um papel
muito importante, sao muito lentas em realizar alguma mudanga e estao
freqiientemente além do alcance da politica publica. A imposi¢ao-padrio,
conseqiientemente, permanece crucial. O que sugerem, entdo, as evidéncias

empiricas?

2. EVIDENCIAS EMPIRICAS

E notadamente dificil conseguir evidéncias sobre o comportamento dos
contribuintes. Dados acerca da extensdao da sonega¢do podem ser confi-
denciais ou podem ndo ser completamente confidveis. Apesar disso, estudos
empiricos sobre os determinantes das decisdes de obediéncia dos contri-
buintes tém-se proliferado nas dltimas décadas pelo mundo afora, embora,
para o Brasil, como se verd, ainda sejam escassos.



M. L. Siqueira e F. S. Ramos — A economia da sonegacao: teorias e evidéncias empiricas 569

2.1 Evidéncias internacionais

Os mais detalhados estudos empiricos sobre a sonegac¢do tém-se baseado no
programa americano de medida da obediéncia do contribuinte (Taxpayer
Compliance Measurement Program — TCMP), conduzido regularmente pe-
lo Internal Revenue Service — IRS'> e baseado em uma amostra de 45 mil a
55 mil declara¢des de rendimentos.

Em sua andlise pioneira, Clotfelter (1983) usa dados do TCMP de 1969
para investigar as determinantes da subdeclaracao de rendimentos. Ele
constata que a aliquota marginal do imposto e a renda pds-imposto tém
efeitos significativos na subdeclara¢do individual. Contrariamente a previ-
sao de Allingham e Sandmo (1972), ele observou que as elasticidades com
respeito as aliquotas marginais sao positivas. Jd na mesma dire¢ao de Alling-
ham e Sandmo (1972), as elasticidades com respeito a renda pds-imposto
foram positivas. Verificou, também, que os saldrios, os juros e os dividen-
dos estdo associados a melhor obediéncia tributédria e a subdeclaracio é
mais elevada para as faixas etdrias dos mais novos.

Witte e Woodbury (1985) também analisaram dados do TCMP de 1969,
mas se focaram nos efeitos dos parametros de imposicdo. Encontraram que
o percentual de subdeclaragdo estd inversamente relacionado a probabilida-
de de auditoria, como em Allingham e Sandmo (1972), mas com um efeito
retardado, e diretamente relacionado as oportunidades de sonegacdo e a
renda, embora de forma decrescente, como previsto por Cremer e Gahvari
(1994).

Dubin e Wilde (1988) criticam os resultados de Witte e Woodbury
(1985) e destacam a endogeneidade potencial das taxas de auditoria. A idéia
é que as taxas de auditoria sao decididas pelo IRS em fun¢ao de seu resulta-
do potencial: uma diminui¢ao nas taxas de desobediéncia tributdria reduz o
retorno liquido de se auditar e conduz o IRS a devotar menos esfor¢os a ati-
vidade de auditoria. Eles encontraram também que as auditorias tém um
efeito dissuasivo sobre a sonegacao e o descumprimento das obrigagdes tri-
butdrias estd relacionado positivamente a taxa de desemprego e a fragdo da
populacao de menor nivel de instrugado. Seus resultados corroboram as pre-
visdes do modelo tedrico de Reinganum e Wilde (1985).

Sheffrin e Triest (1992) examinaram dados de pesquisas amostrais e
também concluiram que a obediéncia tributdria aumenta com uma maior
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probabilidade de auditoria, conforme postulado por Allingham e Sandmo
(1972).

Slemrod (1985), a partir de informagdes das declaragdes de rendimentos
individuais, verificou que a propor¢ao de contribuintes que se agrupam no
quintil superior de uma classe de declaragdes tende a aumentar modesta-
mente com as aliquotas marginais do imposto, um resultado que sugere que
a evasdo individual aumenta com aliquotas marginais maiores. Tais resulta-
dos se coadunam com as previsoes de Allingham e Sandmo (1972), embora
o modelo tedrico tenha que admitir que a funcao utilidade do contribuinte
indique uma Aversao Absoluta ao Risco Decrescente para que tal conclusao
seja obtida.

Usando dados do TCMP para 1982 e 1985, Feinstein (1991) analisa os
efeitos da aliquota marginal do imposto e da renda bruta. Ele conclui que o
efeito da aliquota marginal na sonegacao é negativo e altamente significati-
vo, enquanto o efeito da renda mostra-se essencialmente nulo. A primeira
conclusao é consistente com as previsoes de Allingham e Sandmo (1972),
enquanto a ultima nao o é.

As estimativas baseadas em dados do IRS, entretanto, tém diversos pon-
tos fracos. Primeiramente, pela defini¢ao, os programas do TCMP relacio-
nam-se somente aos declarantes, nao trazendo quaisquer informagdes so-
bre os ndo-declarantes. Estes sao parte importante da atividade sonegadora,
visto que em 1976, por exemplo, os ndo-declarantes estratégicos perfizeram
36% de toda a renda nao declarada (Franzoni, 1999). Além disso, sabe-se
bem que os auditores tém uma capacidade limitada de detectar a sonegacao,
especialmente em relacao as rendas dos autdnomos e daqueles que realizam
somente operagdes em dinheiro (Andreoni, Erard e Feinstein, 1998).

Ha também uma forte evidéncia de que a freqiiéncia de auditoria (e con-
seqiientemente a probabilidade de detec¢do) seja endégena. Dubin e Wilde
(1988) usaram métodos de varidveis instrumentais para controlar a prova-
vel endogeneidade das freqtiéncias de auditoria em suas estimativas agrega-
das. De forma mais convincente, Alm, Erard e Feinstein (1996) combina-
ram microdados do TCMP com dados similares do “Oregon Department of
Revenue” para estimar os fatores que determinam a sele¢do de contribuin-
tes para auditoria. Eles constataram que a probabilidade de ser selecionado
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é determinada pelo niimero de itens da declara¢do de rendimentos do indi-
viduo, um resultado que é consistente com a hip6tese de endogeneidade da
auditoria. Por outro lado, Erard (1992) verificou que o impacto de uma au-
ditoria prévia sobre o comportamento sonegador é estatisticamente insigni-
ficante. H4, portanto, evidéncias de que os critérios de sele¢do para audito-
ria das agéncias fiscalizadoras estaduais e federais nos Estados Unidos sejam
diferentes (Alm, Erard e Feinstein, 1996), o que sugere que o compartilha-
mento de informag¢des poderia aumentar a arrecadagao. Esses resultados
sdo consistentes com os ganhos de arrecadagao oriundos de um processo
estratégico de sele¢ao para auditoria e corroboram as prescri¢des dos mode-
los que endogeinizam a probabilidade de detec¢dao, como os de Reinganum
e Wilde (1985), Border e Sobel (1987), Mookherjee e Png (1989) e Sanchez
e Sobel (1993).

Especificamente quanto ao aspecto da detec¢ao da sonegagao, existem
evidéncias convincentes de que é importante, nos trabalhos empiricos, in-
cluir controles que permitam considerar a possibilidade de que a auditoria
nem sempre identifica toda a sonega¢do (Alm, 1998). Feinstein (1991) e
Erard (1997) usam o que eles denominaram “métodos de estimacao com
detec¢do controlada” para estimar um sistema de dois estdgios: primeiro,
determina-se se o contribuinte é um sonegador, e depois, analisa-se se a so-
negacao é detectada. Eles constataram que o impacto de numerosas varia-
veis sobre a sonegacao ¢ significantemente alterado em rela¢do aos métodos
que nao realizam este tipo de controle. Seus resultados sugerem também
que os auditores fiscais diferem significativamente em suas habilidades de
detectar a evasao, com uma taxa de deteccao de cerca de 50% da sonegagao
real do contribuinte.

Uma outra fonte importante de informacao sobre as atitudes dos contri-
buintes ¢ a das pesquisas amostrais.'® No geral, estes estudos dao suporte as
hipéteses da dissuasao classica. Especificamente, foram encontrados os se-
guintes fatores como determinantes significativos da obediéncia tributaria:
(1) a probabilidade percebida da detecgao; (2) a severidade das sangoes; (3)
a opinido moral sobre a obediéncia tributaria; (4) a experiéncia em relagao
ao que aconteceu com outros nao-declarantes e a experiéncia passada com a
imposicao do IRS; e (5) as caracteristicas demograficas — pessoas mais ve-
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lhas parecem ser mais obedientes (Klepper e Nagin, 1989a). No caso dos
itens (1) e (2), os resultados vao ao encontro das prescri¢des de Allingham e
Sandmo (1972). O item 4 demonstra que a andlise intertemporal proposta
por Andreoni (1992) produz resultados consistentes com o comportamen-
to real do contribuinte.

No entanto, deve ser ressaltado que estudos baseados em pesquisas
amostrais enfrentam diversos problemas. Primeiramente, os resultados de-
pendem crucialmente da representatividade da amostra, que é freqiiente-
mente dificil de avaliar. Em segundo, os pesquisados relutam em declarar
atos de desobediéncia tributaria (ver, por exemplo, Elffers, Weigel e Hes-
sing, 1987). Em terceiro lugar, os relacionamentos causais sao dificeis de es-
tabelecer (Franzoni, 1999).

Uma terceira aproximacdo empirica cada vez mais difundida é baseada
em experiéncias “em laboratorio”.!” Individuos (freqlientemente estudan-
tes) sao solicitados a participar de jogos que simulam a obediéncia tribu-
taria, em que eles podem subdeclarar e correr o risco de serem flagrados e
sofrerem uma penalidade. No fim, eles recebem uma recompensa real pro-
porcional a seu desempenho no laboratério. Os resultados tendem a ser
muito sensiveis ao projeto especifico do experimento. Em geral, esta pes-
quisa sugere que as freqtiéncias de auditoria podem ter um papel importan-
te nas decisdes de obediéncia (especialmente para aqueles que jd tenham
sido auditados), e que a obediéncia é uma funcao crescente da renda, como
sugerido por Allingham e Sandmo (1972), e uma fungao decrescente da ali-
quota do imposto, enquanto dificilmente afetada pelo tamanho das multas
(a menos que a freqiiéncia de auditoria seja muito elevada). Estes experi-
mentos sugerem também que as normas sociais e as atitudes éticas tém um
papel importante nas escolhas da sonegacao, que os individuos tendem a
superestimar baixas probabilidades, e que a estrutura tributaria é importan-
te neste contexto (Baldry, 1987).

Essas sao algumas das principais evidéncias acerca da obediéncia tributa-
ria em alguns paises, principalmente nos Estados Unidos. Como visto, algu-
mas corroboram as teses anteriormente discutidas, enquanto outras suge-
rem que hd muito ainda o que se fazer em relacdo ao desenvolvimento de
modelos teéricos de analise da evasao fiscal. E quanto ao Brasil, o que se tem
de evidéncias?
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2.2 Evidéncias para o Brasil

O tnico estudo empirico sobre os determinantes das decisoes de obediéncia
dos contribuintes no Brasil foi elaborado por Lettieri (2004).

Por meio de uma extensao do modelo de Allingham e Sandmo (1972),
que incorpora a eficiéncia da auditoria interna como um novo pardmetro
de imposicao, Lettieri (2004) concluiu que aumentos nas probabilidades de
detec¢do da infragao, nas penalidades e na eficiéncia da auditoria interna
reduzem a evasdo do imposto sobre a renda da pessoa fisica, resultado se-
melhante a previsao inicial de Allingham e Sandmo (1972). Um aumento
da aliquota marginal do imposto também reduz a evasdo, contrariando a
observacao de Yitzhaki (1974) de que nao haveria qualquer relagao entre a
aliquota do imposto e a evasao fiscal, mas indo ao encontro das evidéncias
obtidas por Wasilewski (2001) de que o aumento da aliquota marginal mé-
dia teria sido acompanhado por uma reduc¢do na evasio no periodo 1996-
1998.

Os demais trabalhos sobre o tema tém tratado, tao-somente, dos niveis
de sonegac¢do observados em nosso sistema tributdrio. Neste sentido, o de-
bate sobre a magnitude da sonega¢ao no Brasil, diante da inexisténcia de
pesquisa estatistica e economicamente confidvel, também tem dado mar-
gem a muita especulacao. Ja se chegou a publicar nos 6rgaos de imprensa
nacionais estimativas de que a sonegagdo atingiria R$ 1,00 para cada R$ 1,00
recolhido aos cofres ptiblicos.!® Se esta informagao fosse verdadeira, ou esti-
vesse proxima de ser, a sonegacao poderia alcancar 50% do potencial de ar-
recadag¢do, dados os parametros legais de cada tributo.

Esses nimeros contém, evidentemente, uma certa dose de exagero, pois
se, de repente, todos resolvessem contribuir regularmente, ter-se-ia uma
carga tributaria superior a 50% do PIB. E certo, porém, que para alguns tri-
butos ou contribuicdes, em casos individualizados, pode ocorrer uma sone-
gacao dessa ordem (Rosa, 1992). No entanto, casos hd, e ndo sao poucos,
em que a sonegag¢ao é nenhuma ou quase isso, como, por exemplo, a tribu-
tagdo na fonte das aplicagdes financeiras e dos salarios e a CPMF, entre ou-
tros.

Piscitelli (1989), em pesquisa realizada em 1982 junto a Delegacia da Re-
ceita Federal em Brasilia, tomou 102 contribuintes do IRPF fiscalizados por
aquela unidade e observou que 92,2% haviam apresentado resultados em
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termos de langamento de crédito tributario adicional (ocultaram uma parte
de sua renda), e que, em média, para cada Cr$ 1,00 de imposto declarado,
havia uma evasao de Cr$ 2,32, ou seja, uma sonegagao de cerca de 70% da
arrecadagdo potencial. Nas pessoas juridicas, de 108 contribuintes fiscaliza-
dos, 88,9% apresentaram resultados de sonegacao, sendo lan¢ados adicio-
nalmente Cr$ 0,93 para cada Cr$ 1,00 de imposto declarado, ou 48% de so-
negacao. Apesar desses resultados sugerirem altos niveis de sonegacao, deve
ser assinalado que a extrapola¢do dessa experiéncia para todo o universo de
contribuintes seria inadequada, dado que o critério de selecao dos contri-
buintes estava viciado por indicios prévios de sonegagao e até mesmo por
dentncias (Piscitelli, 1989).

Um exercicio interessante para estimar a sonegac¢ao e o potencial de ar-
recadagao da economia brasileira foi apresentado por Montoro Filho
(1991). A partir da adogao de diversas hipdteses simplificadoras acerca das
estruturas de aliquotas e do comportamento dos contribuintes, ele calculou
uma sonegacao de cerca de 6% do PIB para o caso do Imposto sobre a Ren-
da (pessoas fisica e juridica), de 6,3% para os encargos sociais (INSS, FGTS,
PIS/PASEP e CSLL), de 2,4% para o ICMS e o0 ISS e de 8% para os demais im-
postos. Em assim procedendo, concluiu que a soma de todos os itens acar-
retaria uma receita potencial de 43% do PIB, o que, perante uma carga tri-
butaria de 25%, indicaria uma sonega¢ao de 18%, equivalente a 42% da
receita potencial e 72% da arrecadagao efetiva.

Embora se entenda tratar-se de um mero exercicio contabil, os valores
apurados causam impacto por serem também extremamente elevados. No
entanto, algumas observagoes devem ser feitas em relagao ao exercicio pro-
posto: (i) sao cruciais para os resultados obtidos as dimensdes supostas para
as aliquotas médias e para as bases de calculo empregadas; pequenos erros
em seus dimensionamentos podem comprometer o resultado global; (ii)
embora o exercicio refira-se a renda nacional, ele se utiliza de dados do PIB a
precos de mercado e ndo ao custo dos fatores; e (iii) a estimativa do item re-
lativo aos demais tributos nao estd bem explicada, conforme observou Rosa
(1992).

Uma outra tentativa de estimativa global da sonegagao retomaria a ques-
tao da economia informal ou subterranea. Da existéncia desta economia in-
formal depreende-se que a carga tributaria realmente sentida pelo setor da
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sociedade que garante a arrecadagao seria ainda maior do que a carga tribu-
taria bruta registrada de cerca de 35% do PIB em 2003. Aplicando-se este
percentual sobre o montante da economia subterranea, ter-se-ia uma esti-
mativa da sonegacao.

Mais recentemente, Wasilewski (2001) analisou a economia informal no
Brasil e de que forma ela afetaria a arrecadacao tributdria. Procedeu ao cal-
culo da sonegac¢do do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, de 1996 a 1998, e
estimou a receita das unidades de producio informais em 1997. Para deter-
minar a evasdo no IRPF, comparou-se a arrecadacao tedrica que seria pro-
duzida se todas as obrigagoes tributdrias do imposto fossem cumpridas com
a arrecadacao efetiva registrada no periodo de um ano.!” Feitas as estimati-
vas, apurou-se uma sonegacao de aproximadamente 22% do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica em 1996, de 20% em 1997 e de 16% em 1998.

Embora se verifique a existéncia, para a economia brasileira, de um va-
riado conjunto de medidas de sonegacao, todas elas sdo derivadas de proce-
dimentos ainda em fase embriondria de desenvolvimento metodolégico.
No mesmo sentido, a escassez de estudos empiricos sobre os determinantes
das decisdes de obediéncia dos contribuintes no Brasil®® ressalta a necessi-
dade de realiza¢do de pesquisas que possibilitem melhor avaliar o problema
da evasao fiscal.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Muitos paises, entre eles o Brasil, confiam em um sistema tributdrio basea-
do na conformidade voluntdria. Espera-se que os contribuintes compreen-
dam e cumpram as suas obrigagoes tributdrias. Entretanto, sob tal sistema, é
inevitdvel que alguns contribuintes nao o fagam. Por exemplo, algumas pes-
soas podem evadir-se do pagamento do imposto entregando falsas decla-
ragdes de renda, em que escondem da autoridade tributaria parte de suas
atividades tributdveis. Outros contribuintes poderdo sonegar o imposto in-
voluntariamente, porque nao compreendem suas obrigacoes. Entretanto,
ainda que involuntariamente, aqui também se observa a ocorréncia da so-
negagao.

Atuar no sistema de imposi¢ao de forma a mitigar a ocorréncia da eva-
sda0 e, a0 mesmo tempo, ndo punir excessivamente este tltimo tipo de con-
tribuinte nao é uma tarefa muito facil. No entanto, essa dificuldade nao
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pode ser utilizada para justificar um sistema tributario que beneficie aquele
que deliberadamente sonega.

Como discutido neste artigo, a sonegacao é resultado de um conjunto de
comportamentos bastante complexo e é motivada por uma variedade de fa-
tores. A ameaca de detecg@o e sua punicao sao certamente os principais fa-
tores que influenciam o desejo de sonegar e, como ja constatado pela teoria
e algumas evidéncias empiricas, o aumento da probabilidade de detecgao e
de punigdo tende a reduzir a sonegagao.

No entanto, aumentar a probabilidade de deteccao implica aumentar os
custos da arrecada¢do. Logo, como é impossivel (em termos de custos)
auditar 100% dos contribuintes, sempre uma certa sonegagao serd possivel
do ponto de vista econdmico. Mas a questdo principal é: quanto é toleravel?
Essa resposta deve ser obtida junto a toda a sociedade, nao devendo estar
restrita apenas a autoridade tributdria, mas cabendo a esta o dever de mos-
trar a sociedade quao desigual é um sistema tributario que permite niveis de
sonegacao elevados.

Cabe ressaltar, por fim, que embora a pesquisa empirica esteja longe de
ser conclusiva, ela parece dar suporte a hipdtese de que a punicao esperada
(isto é, o tamanho das san¢des, multiplicado pela probabilidade de que elas
ocorram) seja relevante. Os fatores socioldgicos e éticos certamente desem-
penham um papel demasiadamente importante, embora seu efeito seja
mais sutil e mais dificil de ser avaliado. Isto sugere que a imposi¢ao-padrao
baseada na puni¢ao nao deve ser abandonada. Ela pode ser suplementada
por abordagens alternativas, em que se pode apelar a consciéncia moral dos
contribuintes ou a necessidade de se reforgar a coesao social.

NOTAS

1. Alguns autores, principalmente os da drea contdbil, preferem traduzir o termo “tax
compliance” como conformidade tributdria. Como a base dos estudos de sonegacao fis-
cal é a teoria econdmica do crime proposta inicialmente por Becker (1968), preferimos
adotar o termo obediéncia tributdria, por ser mais amplo neste contexto.

2. Estudos detalhados a respeito deste tema estdao disponiveis nas monografias de Cowell
(1990) e de Roth, Scholtz e Witt (1989), e nas revisdes de literatura de Andreoni, Erard e
Feinstein (1998), de Slemrod e Yitzhaki (2000) e de Lettieri (2004). Néo é objetivo deste
trabalho apresentar quaisquer discussoes relativas as anistias fiscais, a corrup¢ao dos
agentes fiscais, a inclusdo de fatores morais (ndo econémicos) e ao desenho de sistemas
tributdrios 6timos.



10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

M. L. Siqueira e F. S. Ramos — A economia da sonegacao: teorias e evidéncias empiricas 577

O termo “tax gap” é um termo consagrado na literatura internacional sobre sonegacao
fiscal e, portanto, optou-se por nao traduzi-lo.

Refere-se ao sistema tributdrio legalmente instituido.
Ver, por exemplo, Cowell (1990).

Nao ¢é objetivo deste artigo discorrer sobre os métodos de mensuragao da sonegacao
existentes. A titulo de exemplo podemos citar, como métodos diretos, os modelos de
entrevistas, de jogos experimentais e de anélise das declaracdes de rendimentos; e como
indiretos, os modelos monetérios (da proporgdo fixa de moeda manual, da propor¢iao
fixa modificada, das transac¢des, das notas de alto valor) e os nao monetérios (da discre-
pancia entre dispéndio e renda, das discrepancias no mercado de trabalho). Maiores
detalhes sobre tais métodos podem ser obtidos no trabalho de Medeiros (1993).

Ver, por exemplo, Wasilewsk (2001) para o caso do Brasil.
Inicialmente, Allingham e Sandmo (1972) propuseram uma multa sobre a renda evadi-

da, mas Yitzhaki (1974) observou que a maioria dos sistemas tributdrios impunha uma
multa sobre o imposto sonegado, e nao sobre a renda.

A probabilidade de auditoria (p) normalmente é dada pela freqiiéncia relativa das audi-
torias em relagao ao total de declaragdes entregues.

Srinivasan (1973) analisa o caso em que o contribuinte é neutro ao risco.

Ver, entre outros, Pencavel (1979) e Cowell (1985).

Do inglés “audit-cutoff rule”, que se refere a uma forma de auditoria pela qual a autori-

dade tributdria anuncia que auditara todos os contribuintes que declararem menos que
um certo valor de imposto, previamente definido.

Este equilibrio é chamado de Equilibrio Nash-Bayesiano, ou seja, tanto a decisao do
contribuinte quanto a da autoridade fiscal devem representar a melhor resposta a acao
do outro, de tal forma que nao exista qualquer incentivo para mudar a estratégia.

Ver, por exemplo, Reinganum e Wilde (1986), Graetz, Reinganum e Wilde (1986) e
Erard e Feinstein (1994).

O Internal Revenue Service (IRS) é o 6rgao americano semelhante a Secretaria da Recei-
ta Federal brasileira.

Ver, entre outros, Westat (1980), Yankelovich, Skelly e White (1984), Sheffrin e Triest
(1992) e De Juan, Lasheras e Mayo (1994).

Ver, por exemplo, Baldry (1987) e Webley et al. (1991).

Ver, por exemplo, matéria do Jornal da Tarde, se¢ao Politica, de 31 de dezembro de
2003.

A arrecadagao potencial ¢ derivada da renda tributdvel total produzida em um ano.
A arrecadacdo efetiva é decorrente da renda declarada ao fisco durante o ano. A evasao
do IRPF é dada pelo diferencial entre a arrecadagao potencial e a arrecadagao efetiva.

Como mencionado no inicio desta se¢ao, somente o trabalho de Lettieri (2004) analisa
esta questdo para o Brasil.
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