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O “fordismo” na acepcao regulacionista

“Fordism” in the regulatory perspective

JOSE ELI DA VEIGA™

RESUMO: Parte da anilise da mudanca contemporanea, o “fordismo” empresta seu nome a
um conjunto de debates desafiadores, essenciais e controversos sobre a natureza do capita-
lismo do século XX. Ao destacar suas ambiguidades, este breve artigo visa delinear o valor
heuristico do “fordismo” como conceito tedrico.
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ABSTRACT: Part of the analysis of contemporary change, “Fordism” lends its name to a set
of challenging, essential, and controversial debates over the nature of 20th century capita-
lism. By highlighting its ambiguities, this short article aims to outline the heuristic value of
“Fordism” as a theoretical concept.
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No vigésimo aniversario da Teoria da Regulagio, este pequeno artigo discute
o valor heuristico da expressao “fordismo”. Foi em Paris, ha exatos vinte anos, que
essa ideia comegou a adquirir uma aura conceitual. Até entdo, fordismo era uma
nogao usada apenas para descrever uma fase avancada da racionalizag¢ao do tra-
balho industrial, ou, no maximo, para evocar uma etapa superior do taylorismo.
Mesmo em Gramsci (1934) a énfase estava mais no rendimento fabril do operario
do que em seu modo de consumo.!

A tese de Michel Aglietta, publicada em 1976, fez com que a ideia de fordismo
se tornasse uma das fundacoes da Teoria da Regulacdo? e contaminasse, em segui-
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1 «Le fameux ‘haut salaire’ ( ... ) est Pinstrument qui sert a sélectionner une main-d’oeuvre adaptée au
systeme de production et de travail, et a la mantenir stable. Mais le haut salaire est un instrument a
double tranchant: il faut que le travailleur dépense ‘rationellement’ son salaire plus élevé, afin de
maintenir, de rénover et, si possible, daccroitre son efficience musculaire et nerveuse, et non pour la
détruire ou 'amoindrir” (Gramsci, 1934, p. 700).

20 artigo de C. Palloix sobre o fordismo/neofordismo também é de 1976, mas sua influéncia foi infima
se comparada a do livro de Aglietta.
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da, diversas vertentes da Economia Politica.’ Tem sido usada em tio larga escala
nos debates sobre as tendéncias atuais do capitalismo, que até pode parecer um
capricho querer discutir seu significado. Mas um exame do uso ambiguo que se faz
dessa expressao pode ajudar a realcar tanto as fragilidades quanto o potencial da
abordagem regulacionista.

1. A COMPREENSAO ATUAL

Em recente coletanea sobre o assunto, o entendimento regulacionista do termo
“fordismo” é enaltecido por ser usado para sintetizar um “macrossistema” de “acu-
mulag¢io intensiva” com “regulacio monopolista”, caracteristico das economias
centrais nas décadas de 50 e 60. Segundo Ash Amin (que editou e prefaciou essa
coletanea), o forte da abordagem regulacionista ndo é o emprego do termo fordis-
mo em outros niveis de andlise, como, por exemplo: a) enquanto processo de tra-
balho caracteristico da producao de massa em linhas de montagem (paradigma
industrial); b) como circulo virtuoso de crescimento impulsionado pela transferén-
cia de parte dos ganhos de produtividade aos saldrios (regime de acumulagio); c)
enquanto padrio institucional da coesdo sistémica obtida nos “gloriosos” 1948-
1973 ( modo de regulacio); e d) o tipo de sociabilizacao desses mesmos anos dou-

rados (mode of societalization, Vergesellscha.ftungsmodi).*

Ou seja, dessa perspectiva, o fordismo nao é um conceito tedrico, e sim uma
maneira de caracterizar o “modo de vida total” do ultimo auge ciclico do capita-
lismo (Harvey, 1989, p. 131). E na descrigio analitica desse auge que sido usados
os dois conceitos basicos (unanimes) dos regulacionistas: “regime de acumulag¢io”
e “modo de regula¢ao”.’ Dependendo do autor, essa dupla vem acompanhada de

3 A expressdo fordismo vem sendo muito usada também por diversas tendéncias neoschumpeterianas,
institucionalistas e marxistas.

4 “The passing age, with his heyday in the 1950s and 1960s, has been named ‘Fordism’, a term coined
to reflect loosely the pioneering mass production methods and rules of management applied by Henry
Ford in his car factories in America during the 1920s and 1930s. Fordism is summarized as the age of
intensive accumulation ‘with ‘monopolistic regulation ‘of the economy. Although the term is applied at
separate levels of analysis (industrial paradigm, regime of accumulation, mode of regulation, mode of
societalization), it is its usage to synthesize a macrosystem which makes the regulation approach most
interesting and distinctive from the two other theories of transition” (Amin, 1994b, p. 9). [NB: As outras
duas teorias sio: a neoschumpeteriana e a da “especializacdo flexivel”. Grifos meus, JEV]

50O conjunto de regularidades que assegura a progressao geral e relativamente coerente da acumulacio
do capital (isto é, que permite desfazer ou diluir no tempo as distor¢des e desequilibrios gerados em
permanéncia pelo proprio processo) constitui o “regime de acumulagdo” (Boyer, 1986, p. 46). “Modo
de regula¢do” é o conjunto de procedimentos e comportamentos, individuais e coletivos, que permite:
a) reproduzir as relacdes sociais fundamentais por meio de formas institucionais historicamente
determinadas; b) sustentar e “pilotar” o regime de acumulagdo em vigor; e) garantir a compatibilidade
dinamica de um conjunto de decisdes descentralizadas, sem que seja necessario que os atores econdmicos
assimilem os principios de ajuste do conjunto do sistema (Boyer, 1986, pp. 54-55). Um regime de
acumulagdo “descreve a estabiliza¢do, por um longo periodo, da aloca¢do do produto liquido entre
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conceitos complementares como “paradigma industrial”, “modo de sociabilizacao”
ou “modo de desenvolvimento”.

N3io deixa de ser estranha a escolha do termo fordismo para simbolizar tanta
coisa, por mais pioneira que possa ter sido a experiéncia empresarial de Henry Ford.
O nome de Keynes, por exemplo, é tanto ou mais representativo do fendmeno que
se procura realgar — como indica, alids, a seguinte reflexdo de um dos principais
expoentes atuais da teoria da regulacio:

Ford e Keynes haviam percebido que a aceleracao dos ganhos de produ-
tividade provocada pela revolucio taylorista levaria a uma gigantesca
crise de superprodugio se ndo encontrasse contrapartida em uma revolu-
¢do paralela do lado da demanda. ( ... ) Mas Ford e Keynes pregavam no
deserto. ( ... ) Os temores de Ford, de Keynes ... e dos sindicatos diante
do conservantismo liberal dos Hoover, Lloyd George ou Lavai encontra-
ram por isso, na Grande Depressdo dos anos 30, naquela gigantesca crise
de superproducdo, uma tragica confirmagao. (Lipietz, 1989, pp. 30-31)

E também nio hd como comparar Ford ou Keynes a fenomenos politicos como
0 “Welfare State” ou a social-democracia, quando se pretende caracterizar a coesdo
sistémica do capitalismo em seus anos mais dourados. Foram estas as principais
formas institucionais do compromisso que acabou permitindo a redistribui¢ao dos
ganhos de produtividade aos assalariados. A nivel internacional, foram as institui-
¢oes criadas nos acordos de Bretton Woods que regularam a expansao dos anos 50
e 60. De resto, os mecanismos reguladores conheceram graus diferentes de desen-
volvimento, segundo os paises, como enfatiza o proprio Lipietz:

Por exemplo, depois da guerra e do periodo Roosevelt, os Estados Unidos
sofreram um nitido retrocesso, com a Guerra Fria e o macarthismo. Mes-
mo as reformas de Kennedy e de Johnson (que foram depois o alvo de Re-
agan) nao chegaram a fornecer ao povo americano uma previdéncia social

consumo e acumulagdo; ele implica alguma correspondéncia entre a transformagio tanto das condi¢des
de producdo como das condi¢des de reproducdo dos assalariados”. Um sistema particular de acumulacio
pode existir porque “seu esquema de reproducdo é coerente”. O problema, no entanto, é fazer os
comportamentos de todo tipo de individuos — capitalistas, trabalhadores, funcionarios publicos,
financistas e todas as outras espécies de agentes politico-econdmicos — assumirem alguma modalidade
de configura¢do que mantenha o regime de acumulacdo funcionando. Tem de haver, portanto, “uma
materializacio do regime de acumulagio, que toma a forma de normas, hibitos, leis, etc. que garantam
a unidade do processo, isto €, consisténcia apropriada entre comportamentos individuais e o esquema
de reproducdo. Esse corpo de regras e processos sociais interiorizados tem o nome de modo de regulagdo”
(Lipietz,1986, p. 19, apud Harvey, 1989).

6 “paradigma industrial” é o padrdo de organizacio da producio, incluindo tecnologia, administracio,
divisdo de tarefas, relagdes de trabalho e de saldrio. “Modo de sociabiliza¢do” é o conjunto de
compromissos politicos, aliangas sociais e processos hegemonicos de dominac¢do presentes no sistema
de integracao e coesdo social que garante a estabilizacao de uma determinada via de desenvolvimento.
“Modo de desenvolvimento” é a expressdo mais geral da combinacio entre o paradigma industrial, o
regime de acumula¢do e o modo de regulagio (Amin, 1994b, p. 8).
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equivalente a da Europa do norte. Quanto a Franga, s6 chegou a consuma-
¢do do fordismo nos acordos de Grenelle, em junho de 1968. Acordos que
encerravam os “acontecimentos de maio” — que podem ser vistos como o
primeiro grande movimento de massa antifordista! (Lipietz, 1989, p. 34)

Nio € evidente, portanto, porque os regulacionistas utilizam uma metéfora tao
diminuta para se referir a algo tdo amplo como o “modo de vida total” da Idade
de Ouro. Talvez alguma pista possa ser encontrada numa volta a origem da teoria
da regulacao.

2. A PEDRA ANGULAR

Em Aglietta (1976, p. 96), o fordismo é um novo estagio da regulacio do ca-
pitalismo. Nesse estagio, a classe capitalista procura gerir a reproducdo da forca
de trabalho assalariada por uma estreita articulagio entre as relagdes de producdo
e as relacoes mercantis pelas quais os assalariados compram seus meios de consu-
mo. O fordismo é, entdo, uma articulacio entre processo de producdo e modo de
consumo, constituindo a produ¢do de massa, que, por sua vez, é o conteudo da
universalizacao do assalariamento.

O fordismo é o conjunto das condicOes sociais que caracterizam o regime de
acumulacdo intensiva (Aglietta, 1976, p. 132). Enquanto o capitalismo transforma
o processo de trabalho sem remodelar o modo de consumo, o regime de acumula-
¢do é extensivo. O novo estagio do capitalismo € atingido quando a acumulac¢do
ndo apenas transforma o processo de trabalho, mas, sobretudo, transforma o pro-
cesso de reproducdo da forca de trabalho (Aglietta, 1976, p. 60).

O critério de periodizagdo dos estagios historicos do capitalismo baseia-se no
conterido da mais-valia relativa. No primeiro estagio ha transformagio do proces-
so de trabalho sem mudanga profunda das condi¢des de existéncia dos assalariados.
No segundo, hd rdapida e concomitante mudanca do processo de trabalho e das
condi¢oes de existéncia dos assalariados (Aglietta, 1976, p. 18).

Ou seja, para o fundador da Teoria da Regulac¢do, enquanto predominava a
mais-valia absoluta, o regime de acumulagido era extensivo. Quando essa acumu-
lacdo passou a se dar essencialmente pela reducao do valor da for¢a de trabalho —
isto é, pela reducdao do tempo de trabalho socialmente necessario — tanto a produ-
¢do quanto o consumo foram massificados e o regime tornou-se intensivo. E o
conjunto das condig¢des sociais desse estagio da regulagiao do capitalismo que ele
inseriu no conceito de fordismo.

Diversas criticas a esse esquema analitico de Aglietta foram publicadas nos
ultimos cinco anos.” Uma delas refere-se a real prevaléncia, nos Estados Unidos, até

7Brenner & Glick (1991); Page & Walker (1991); Sayer & Walker (1992); Goodman & Watts (1994);
Page & Walker, (1995); Sayer, (1995); Walker (1995).
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a terceira década do século XX, de um regime de acumulagdo extensivo. Segundo
Page & Walker (19935, p. 9), o fendmeno que os regulacionistas entendem por acu-
mulagio intensiva é muito mais antigo do que a experiéncia de Henry Ford. Data,
segundo eles, da fase que se seguiu a Guerra Civil.

Uma segunda critica refere-se diretamente a caracterizagao do regime de acu-
mulacio posterior ao inicio do século XX (intensivo) por meio da pardbola do for-
dismo. Trata-se, segundo Page & Walker, de uma visio muito inadequada do proces-
so de mudanca técnica e organizacional na inddstria. E a principal investida realmente
tedrica dos autores contra o regulacionismo aparece na terceira critica, quando
opdem uma énfase na “mudanca técnica” a énfase regulacionista nas “institui¢des”.

Ou seja, Page & Walker apontam diversas incongruéncias na utilizagio da
historia dos Estados Unidos para construir os conceitos de regimes de acumulagio
“extensivo” e “intensivo”, destacando a precariedade da no¢ao de fordismo e enfa-
tizando a inadequacdo dessa teoria para uma interpretacdo do desenvolvimento
econdmico daquele pais. Mas estas criticas ndo atingem o cerne da abordagem
regulacionista. Quando finalmente abordam os conceitos basicos dos regulacionis-
tas — “regime de acumulacdo” e “modo de regulacdo” — ndo vao muito além de uma
preferéncia pela “mudanca técnica” em vez das “institui¢oes”. E confirmam de duas
maneiras um certo desdém pela dimensdo macroeconomica. Primeiro, ao afirmarem
que a preocupagao com a compatibiliza¢io da produgdo e do consumo é apenas
“neocldssica” ou “keynesiana”. Segundo, ao minimizarem a relevancia dos “modos
de regulacdo”. Estas duas caracteristicas das criticas de Page & Walker estdo ainda
mais claras nos textos de Walker (1995) e Sayer & Walker (1995). E no capitulo 5
do livro The New Social Economy (Sayer & Walker, 1992), intitulado “Beyond
Fordism and Flexibility”, a completa separagio entre “a producdao” e “o resto” fica
bem explicita.

E perfeitamente aceitdvel que se faca esse “corte” entre “a producio” e “o
resto” para aprofundar a andlise. Mas ndo se pode tomar essas criticas a nogao de
fordismo como se fossem uma critica muito rigorosa a Teoria da Regulagio. Prin-
cipalmente porque a noc¢do de fordismo é menos importante que os conceitos ba-
sicos. Particularmente o de “modo de regulacdo”, que, afinal, nao chega a interes-
sar esses Criticos.

3. ALTERNATIVAS

Se a ideia de fordismo nio é boa para caracterizar o regime de acumulacdo da
fase mais recente do capitalismo (intensiva), e, muito menos, os trinta anos de
gloriosa acumulac¢io do capitalismo americano, torna-se necessario, entdo, reexa-
minar a natureza do regime de acumulagio que predominou na segunda metade
deste século, bem como do modo de regulagio vigente na “idade de ouro”. S6 assim
serd possivel discutir se as mudangas ocorridas nos tltimos 25 anos de marasmo
econdmico permitem identificar a emergéncia de um novo modo de regulagio (ou
até, quem sabe, uma transi¢io a um novo regime de acumulacio).
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E comum afirmar-se que a longa onda de prosperidade do pos-guerra foi se-
guida, a partir dos anos 1970, por um periodo de “crise”. Entre inimeros exemplos,
pode-se considerar as andlises de pos-marxistas que ndo usam a terminologia dos
regulacionistas, mas chegam a conclusées bem similares (ou convergentes). Por
exemplo, a abordagem norte-americana das “estruturas sociais da acumulacio”
(“SSA approach”; Weisscopf, 1991),8 que foi, alids, incluida na ampla revisdo dos
regulacionistas feita por Jessop (1990).

O que Weisscopf chama de “estrutura institucional do modo de producdo
capitalista” é exatamente o que um regulacionista chamaria de “modo de regula-
¢a0”. Para ele, a melhor maneira de caracterizar a estrutura institucional da “idade
de ouro” é descrevé-la como “welfare state capitalism”. E as mudancas nesse siste-
ma institucional — do “welfare state capitalism” — teriam sido tdo significativas que
ja seria possivel afirmar que foi substituido por outro, chamado por Weisscopf de
“global market capitalism”.

Esse contraste “welfare state/global market” para caracterizar o que o autor
considera a “estrutura institucional” do capitalismo talvez se revele tdo precario
quanto a oposi¢ao “fordismo/pds-fordismo”. Mas ja traz uma grande vantagem,

simplesmente por deslocar a énfase para o dominio da relacao “Estado/mercado”,
em vez da relacdo “industria/mercado”. O mesmo contraste também pode ser iden-
tificado no universo regulacionista.” Apesar de sua diversidade, um dos principais
aspectos constantes nas abordagens regulacionistas destacados na revisao feita por
Jessop (1990) foi justamente a preocupagao com as formas e mecanismos que as-
seguram a reproducdo ampliada do capital enquanto relagio social. E, cinco anos
depois dessa revisio, o mesmo autor procurou apontar as relacdes entre a teoria
da regulagdo e a abordagem “governacionista”, isto é, a confluéncia entre elabo-
ragOes econdmicas do “novo institucionalismo™ e elaboragdes politicas “neo-
-corporatistas” .\

Mas a tendéncia em determinar a natureza de um modo de regulagio mais por
sua dimensdo politica do que por sua base industrial (como ocorre com a no¢dao

8 «“Frorn the end of World War II up to the early 1970s the world capitalist economy experienced a
period of rapid economic growth and capital accumulation which was unprecedented in scope. This
long-wave boom — sometimes labelled the postwar ‘golden age’ of world capitalism — was followed by
a period of generalized economic crisis extending into the early 1980s. Whether this crisis is continuing
up to the present time or, alternatively, a new period of boom began in the 1980s, remains a matter of
some controversy. What is clear, however, is that — partly as a consequence of the economic crisis in the
1970s — the institutional structure of the capitalist mode of production has undergone some important
changes in recent years” (Weisskopf, 1991, p. 75, grifos meus, JEV).

 Formado por uma dezena de “escolas”: trés francesas (Grenoble, Paris, CME), uma holandesa
(Amsterdd), uma alema, uma nérdica, duas ou trés americanas (SSA, gedgrafos, Piore & Sabel), conforme
Jessop (1990); as quais deve ser acrescentada pelo menos uma britdnica, na sequéncia da publicagio do
ntmero especial de Economy and Society (vol. 24, n° 3, ago., 1995).

10 Egsa convergéncia regulacionismo-governacionismo pode ser vista como caracteristica da escola
britanica, cujas principais preocupagdes atuais sao sintetizadas na introdugio do referido niimero especial
de Economy and Society.

Revista de Economia Politica 17 (3), 1997 - pp. 384-391 389



de “fordismo”), também pode ser encontrada em outras analises. Tanto é que Bru-
no Théret (1994) chega a rebatizar o modo de regulacio da “idade de ouro”, inte-
grando suas trés principais dimensoes [welfare state-keynesianismo-democracia
pluralista] no qualificativo “solidarista”.

Sejam quais forem as denominagdes, énfases ou destaques, uma coisa € certa:
muitas destas abordagens tém em comum a ideia basica de que o modo de regula-
cdo dos trinta gloriosos anos de prosperidade do capitalismo ocidental entrou em
evidente processo de reciclagem a partir dos anos 1970. O que varia é a importan-
cia relativa atribuida as dimensdes mais econémicas (consumo de massa, paradig-
ma tecnoldgico) ou as dimensdes mais politicas (democracia, welfare state).

4. CONCLUSAO

E errado identificar a teoria da regulacdo com as ideias muito em voga sobre
o fordismo, sua crise e a chamada transi¢ao ao pos-fordismo. Como foi muito bem
ressaltado por Jessop (1990), nem todo estudo do fordismo é regulacionista e nem
toda abordagem regulacionista se preocupa com o fordismo. Contudo, mesmo em
sua acepgao regulacionista, a no¢io de fordismo insere uma inaceitdvel ambigui-
dade, que resulta da precdria caracterizagdo dos “regimes de acumula¢do” e dos
“modos de regulagao” do capitalismo industrial. Quanto aos primeiros, parece um
grande avango a abordagem dos “ciclos sistémicos” proposta por Giovanni Arrighi
(1994). Além de distinguir, na época industrial, dois ciclos sistémicos de acumulagio
— 0 britanico e o norte-americano -Arrighi aponta para a possibilidade de estarmos
na transi¢dao para um ciclo “asidtico”. Ja a caracterizacdo dos “modos de regulacio”
depende, por defini¢io, de analises concretas da dindmica institucional de cada uma
das nagdes capitalistas, em cada um desses ciclos sistémicos. Infelizmente, o uso
abusivo da no¢do de fordismo mais tem atrapalhado do que ajudado no desenvol-
vimento dessas andlises.
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