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Resumo: O trabalho tem por objetivo mensurar e caracterizar o fenébmeno da pobreza multidi-
mensional no estado do Maranhdo e seus respectivos municipios. Ao considerar que esse estado
é 0 mais pobre do Brasil em termos monetarios, utiliza-se o indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) e sua comparagdo com as linhas de indigéncia e pobreza para discutir as potencialidades
da abordagem multidimensional da pobreza. Para o célculo do IPM foram utilizados os dados
do componente amostral do Censo Demografico de 2010. O IPM foi construido com quatro di-
mensdes (educagdo, saude, trabalho e padrdo de vida) e 13 indicadores. Os resultados permitem
identificar uma incidéncia de pobreza multidimensional muito pequena na comparagao com a
pobreza monetaria, o que implica em uma focalizacdo das situagdes de pobreza aguda, associa-
das a privagOes simultaneas e de dificil superagdo, que ndo necessariamente se associam com a
privacdo de renda. Por meio da decomposicdo do IPM, aponta-se a necessidade do combate a
pobreza por meio de politicas publicas e projetos sociais voltados a infraestrutura, em especial
a0 acesso a agua potavel, ao saneamento e ao tratamento de lixo doméstico, e a formalizagdo do
trabalho e melhoria da educacéo da populagdo adulta.

Palavras-chave: Pobreza multidimensional. Método Alkire-Foster. Capacidades. Maranhdo.
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Poverty in Maranhéo:
an analysis based on a
multidimensional perspective

Abstract: This article aims to measure and characterize the phenomenon of multidimensional
poverty in the state of Maranhdo. Considering that the state is the poorest in Brazil in monetary
terms, the Multidimensional Poverty Index (MPI) and its comparison with the poverty lines are
used to discuss the potential of a multidimensional approach to poverty. To calculate the MPI,
data from the sample component of the 2010 Census were used. The MPI was constructed with
four dimensions (Education, Health, Work and Living Standard) and 13 indicators. The results
allow us to identify a very small incidence of multidimensional poverty compared to monetary
poverty, which implies a focus on situations of acute poverty, associated with simultaneous and
difficult to overcome deprivations, which are not necessarily associated with income deprivation.
By decomposing the index, the need to combat poverty through public policies and social projects
aimed at infrastructure is pointed out, particularly access to drinking water, sanitation, and do-
mestic waste treatment, and at the formalization of work and improvement of education of the
adult population.

Keywords: Multidimensional poverty. Alkire-Foster method. Capabilities. Maranhdo.

Introducao

pobreza é um fendbmeno estudado em diversas areas, como na economia,

demografia, geografia e nas ciéncias sociais. Por permitir diferentes abor-

dagens, varias sdo as formas de mensuracdo do fenébmeno, sendo a mais
usual a linha de pobreza, uma medida unidimensional que leva em conta estri-
tamente aspectos econbmicos. O presente trabalho se soma aos esforcos recen-
tes de diversificacdo da forma de mensuracdo do fenédmeno, ao adotar a pobreza
multidimensional como abordagem principal. Objetiva-se mensurar e caracterizar
o fendmeno para o estado do Maranhdo, identificado como o estado mais pobre
do Brasil em termos monetdrios, com 53% da popula¢do vivendo abaixo da linha
de pobreza, frente a 25,3% do total do pais (IBGE, 2019a). Alguns trabalhos em
escala nacional também apontam o estado entre agueles com maior incidéncia de
pobreza multidimensional (Fahel, Teles & Caminhas, 2016; Ophi, 2019). Ademais,
o estado apresenta uma escassez de trabalhos com foco em seus municipios e sua
diversidade territorial.

Utiliza-se o indice de Pobreza Multidimensional (IPM), inicialmente desenvolvido
pela Oxford Poverty and Human Development Initiative (Ophi), o qual ndo consi-
dera a renda no calculo do indicador. Desse modo, um dos objetivos do trabalho
é comparar a incidéncia de pobreza ao se utilizar linhas de pobreza e o IPM. Essa
analise é importante tanto para uma compreensdo mais ampla de pobreza, quanto
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para anadlise de diferentes indicadores e como impactam o conjunto da populagdo
gue é considerada pobre. Cada abordagem tem suas vantagens e desvantagens,
portanto, uma anadlise criteriosa da relagdo entre elas é fundamental para o uso de
cada uma.

O IPM é um indice multidimensional na medida em que identifica a pobreza como
uma situacdo de acumulo de privacGes em multiplas dimensdes da vida. Ao con-
trario das linhas de pobreza, que mensuram privagdo de renda, o IPM considera
pobres as pessoas com privagdes simultaneas, operacionalizadas por meio de um
conjunto de indicadores. Ainda que ndo necessariamente desconsidere a renda, a
perspectiva multidimensional entende a pobreza como um fenémeno de multiplas
faces (social, econdmica, cultural, psicoldgica etc.), ndo restringindo a andlise ape-
nas ao suprimento das necessidades monetarias e/ou nutricionais dos individuos.

A escolha pelo IPM para a andlise da pobreza no Maranhdo alinha-se com o debate
internacional atual sobre mensuracdo da pobreza multidimensional, pois segue as
recomendacdes da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU) para o monitoramento
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). O IPM pode ser Util como
instrumento de identificacdo do problema e de orientagdo de politicas publicas e
projetos sociais. Embora essa ndo seja a primeira iniciativa de aplicagdo do IPM
para a realidade brasileira, é diferente em termos dos indicadores selecionados e
dos critérios estabelecidos para definir as situacdes de privacdo, oferecendo dife-
rentes perspectivas para orientacdo de agOes estratégicas.

A presente proposta permite também diferenciar os pobres multidimensionais da-
qgueles em situacdo de vulnerabilidade, o que também pode contribuir para orien-
tar agBes com foco na reducdo do risco de cair na pobreza. O IPM possibilita ainda
a identificacdo de padrdes espaciais de distribuicdo da pobreza no territério mara-
nhense, bem como andlises especificas no nivel municipal. Por fim, tendo em vista
a persisténcia das desigualdades de renda no Brasil e considerando a relevancia de
uma analise complementar entre indicadores, os resultados do IPM sdo compa-
rados com as linhas de indigéncia e pobreza. Esta andlise comparativa avanga em
relacdo a literatura sobre indices de pobreza multidimensional do Brasil, que tende
a ser descritiva quanto a construc¢do do indicador e apresentacdo dos resultados.

O artigo divide-se em cinco partes, incluindo esta introducdo. Na segunda h3, ain-
da que brevemente, uma discussdo sobre as definicdes de pobreza, com foco na
diferenca entre as abordagens unidimensional e multidimensional, e apresentando
as diferentes formas de mensuracdo do fendmeno. Na terceira secdo é detalhada
a metodologia utilizada para o calculo do IPM. Por sua vez, na quarta parte tém-se
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1. Tal nogdo também
é conhecida como
pobreza absoluta e
até os dias atuais

é muito utilizada,
sendo fortemente
presente nos paises
em desenvolvimento
(Rocha, 2006).

2. Também sdo
incorporados ao
debate outros
aspectos para
explicar a pobreza,
como acesso

a servigos de
infraestrutura (dgua
potével/tratada,

luz, saneamento
basico, transporte
etc.) e condigBes de
consumo (alimentos,
abrigo, vestimentas
etc.) (Codes, 2008;
Ottonelli et al, 2011).

3. Essa perspectiva

é mais utilizada em
paises desenvolvidos
(Rocha, 2006) e
encontra respaldo
nas discussBes sobre
cidadania, uma vez
que o individuo
considerado

pobre se encontra
incapacitado de
desempenhar
determinados papéis
e fungdes sociais,
sendo privado de
seus direitos como
cidaddo (Codes,
2008; Telles, 1999).

410

os resultados obtidos para o Maranhado, tanto em nivel estadual como municipal e a
comparac¢do do IPM com as linhas de indigéncia e pobreza. Por fim, a quinta parte
é reservada para as consideragdes finais.

Definicdes e mensuracgdes da pobreza

Pobreza é um fendmeno complexo, por isso tem diferentes defini¢des, a depender
do contexto de anélise e da forma como é mensurada. De forma genérica, refere-se
a uma situacdo em que as necessidades dos individuos ndo sdo adequadamente
atendidas (Rocha, 2006). Embora o que se entenda como necessidade possa variar
de uma sociedade para outra, e mesmo entre individuos, sdo considerados po-
bres os membros de uma sociedade que se encontram privados de um minimo de
bem-estar que moralmente deveria ser garantido coletivamente. A pobreza de uma
sociedade é dada pelo conjunto de privacdo dos seus membros (ONUBR, 2017).

Desde os estudos pioneiros sobre o tema no final do século XIX (Rowntree, 1901)
até os dias atuais, foram desenvolvidas varias abordagens tedricas e metodoldgi-
cas para estudo do fenédmeno. Quatro abordagens receberam maior destaque nas
agendas social e politica, assim como na academia, sendo elas: a no¢do de subsis-
téncia, a ideia de necessidades bdsicas, a visdo relativa e a perspectiva multidimen-
sional. Nesta Ultima, ganhou destaque a chamada abordagem das capacidades, na
qual este trabalho estd fundamentado (Codes, 2008; Ottonelli et al., 2011).

Sucintamente, as nog¢des de subsisténcia, necessidades basicas e a visdo relativa da
pobreza se assemelham em termos da mensuracdao. Embora partam de interpreta-
¢Oes distintas, as trés estipulam um valor monetario tido como minimo necessario.
Se na nogdo de subsisténcia a pobreza é entendida como a incapacidade dos indivi-
duos sanaram suas necessidades nutricionais e fisicas (Ottonelli et al, 2011; Codes,
2008; Rocha, 2006)?, na abordagem das necessidades bdsicas a pobreza é analisada
ao se considerar que o minimo necessario depende ndo sé do contexto, mas do
papel social que os individuos desempenham (Codes, 2008)2. J& a perspectiva re-
lativa considera as privacGes referentes a renda como mutaveis a partir do tempo
e do contexto social (Codes, 2008). Portanto, a pobreza relativa é dada através da
comparacdo e ser pobre significa ndo dispor dos bens necessarios para viver e agir
satisfatoriamente na sociedade em que se esta inserido (Rocha, 1997)3.

No Brasil, a pobreza é, em grande medida, compreendida a partir das perspecti-
vas de subsisténcia e das necessidades basicas. A renda é adotada como proxy de
bem-estar, ja que ha uma correlacdo direta entre nivel de renda e indicadores de
bem-estar fisico (Rocha, 2006). Nos ultimos anos, os critérios de elegibilidade do
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Programa Bolsa Familia (PBF) serviu de mensuracao, por considerar pobre o indivi-
duo cuja renda domiciliar per capita é de até RS 178,00 mensais e, extremamente
pobre, a renda de até RS 89,00, Apesar de ndo oficial, tais valores se aproximam
da linha internacional utilizada pela ONU no monitoramento da erradica¢do da po-
breza (Osdrio, Soares & Souza, 2011).

A quarta perspectiva é a multidimensional, e consolida a incorporagdo de multiplas
dimensdes como sendo associadas ao fendmeno. Reconhece-se que a pobreza é
um fenémeno complexo e multicausal, ndo se limitando a privacdo de necessida-
des materiais, incorpora padrdes coletivos cuja negacdo gera desvantagens, isola-
mento e sofrimento aos individuos pobres. A pobreza é percebida como um esta-
do de acumulo de privagdes que se retroalimentam, dificultando a sua superacéo
(Codes, 2008).

Ao seguir os pressupostos da pobreza enquanto fendmeno multidimensional, de-
senvolvidos por Amartya Sen (2000), a abordagem das capacidades (capabilities
approach), tem por foco mais o bem-estar do que a desigualdade propriamente
dita. Nessa abordagem, o individuo é considerado pobre ndo por ser privado de um
determinado bem, mas por estar incapacitado de possui-lo (Sen, 2000). Conceito
fundamental na teoria seniana,

a “capacidade” [capability] de uma pessoa consiste nas combina-
¢Oes alternativas de funcionamentos cuja realizacdo é factivel para
ela. Portanto, a capacidade é um tipo de liberdade: a de realizar
combinagdes alternativas de funcionamentos [...] (Sen, 2000: 95).

O bem-estar social ndo se restringe a posse de bens e a utilidade destes, mas deve
ser pensada de forma multidimensional e mutavel, isso porque os individuos que
ndo possuem todas as capacidades necessarias para uma vida socialmente digna
correm o risco de cair na pobreza, ou seja, sdo vulneraveis (Janczura, 2012). A vul-
nerabilidade pode ser entendida como

[...] o risco de cair na pobreza no futuro, mesmo que a pessoa
ndo seja necessariamente pobre agora; [...] [ela] afeta o compor-
tamento dos individuos em termos de investimento, padrdes de
produgdo e estratégias de enfrentamento, e em termos das per-
cepgdes de suas proprias situacdes (Haughton & Khandker, 2009:
3, traducado livre)°.

Ainda que a vulnerabilidade ndo seja uma situacdo extrema quanto a pobreza, os

individuos vulneraveis também apresentam privacGes que impossibilitam o bom
desenvolvimento de suas capacidades (Oliveira, 1995). Assim, ao adotar uma pers-
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4. Estes sdo os
valores aplicados a
precos de 2020 e
sdo normalmente
corrigidos pelo
INPC. Nesse caso,

a diferenca entre a
situagdo de pobreza
e extrema pobreza se
da, principalmente,
pela quantidade de
rendimento.

5. [...] the risk of
falling into poverty
in the future, even
if the person is not
necessarily poor
now; it is often
associated with the
effects of “shocks”
such as a drought, a
drop in farm prices,
or a financial crisis.
Vulnerability is a
key dimension of
well-being since it
affects individuals’
behavior in terms
of investment,
production
patterns, and
coping strategies,
and in terms of the
perceptions of their
own situations.

4n



6. A metodologia
Alkire e Foster
permite atribuir
pesos a diferentes
categorias de uma
variavel categorica,
como por exemplo,
acesso a agua
potavel (sim ou ndo).
Este peso confere
um valor numérico
que é utilizado para
estabelecer um
corte objetivo de
pobreza, assim como
é feito nas linhas de
indigéncia e pobreza
em que os cortes sdo
estabelecidos a partir
de valores numéricos
que representam
montantes de renda.
A utilizagdo de
varidveis categoricas
é um aspecto
importante nos
indices baseados

na abordagem

das capacidades,
considerando que

os funcionamentos
sdao mais
frequentemente
representados por
medidas qualitativas.
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pectiva multidimensional, é relevante refletir ndo s6 sobre a pobreza em si, mas
também sobre o risco de se tornar pobre.

Assim, a abordagem das capacidades inova e contribui para o debate sobre a po-
breza na medida em que amplia o entendimento das causas e da natureza das
privacdes que a geram (Codes, 2008). Os critérios adotados para definir o conjun-
to de privacdes que caracterizam um individuo em situacdo de pobreza sdo tanto
qualitativos como quantitativos, e referem-se também a questdes subjetivas. Essa
complexidade tedrica gera também dificuldades de operacionalizagdo.

Na esteira do desafio de mensurar a pobreza multidimensional, Sabina Alkire e Ja-
mes Foster (2009), da Oxford Poverty and Human Development Initiative (Ophi),
desenvolveram uma proposta metodoldgica que originou a construcdo de diversos
indices de Pobreza Multidimensional (IPM) [Multidimensional Poverty Index (MPI)].
O método tem a vantagem da utilizacdo em diferentes contextos, pois os autores
nao definem quais dimensd&es e indicadores devem ser considerados. Também pode
ser reproduzido para diferentes unidades de analise, isto é, individuos, domicilios
ou comunidades. Trata-se, portanto, de uma metodologia para operar dimensdes e
indicadores referentes a determinadas unidades de analises que devem ser escolhi-
dos em cada circunstancia em que for replicada (Alkire & Foster, 2009). Em funcdo
disso, a metodologia tem se disseminado no meio académico e entre governos de
diversos paises que estdo desenvolvendo indices oficiais. A ONU, por meio da Agen-
da 2030, encoraja os paises a elaborarem seus proprios IPM (ONUBR, 2017).

A metodologia Alkire e Foster (2009) identifica a pobreza a partir da combinacdo de
duas abordagens. A primeira utiliza o método tradicional de contagem do nimero
de pobres, permitindo a incorporacdo de varidveis ordinais e categdricas, e ndo
apenas varidveis numéricas®. A segunda introduz medidas ajustadas que refletem a
intensidade da pobreza. Com isso, torna-se possivel comparar realidades em que a
incidéncia da pobreza é semelhante, mas a amplitude é diferente, dado o acumulo
de privacBes que as pessoas vivenciam em cada caso. Para cada uma das aborda-
gens sdo feitos dois cortes, sendo que o primeiro delimita se uma pessoa é priva-
da de determinada dimensdo e o segundo delimita a extensdo da privagdo. Tais
procedimentos permitem identificar as pessoas que vivenciam multiplas privagdes,
sendo adequados aos cenarios com muitas dimensdes consideradas.

A partir disso, a Ophi aplicou essa metodologia para 104 paises, ficando conhecido
como IPM Global (Alkire & Santos, 2010). O indicador teve os domicilios como
unidade de andlise, trés dimensdes e dez indicadores para explicacdo da pobre-
za multidimensional. A primeira dimensdo — Educacdo — contempla os indicadores
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que refletem privacGes em anos de escolaridade e frequéncia escolar. A segunda
dimensdo —Saude —abarca as privacdes em nutricdo e mortalidade infantil. Por fim,
a dimensdo Padrdo de Vida descreve privagdes no ambito do domicilio. A escolha
dos indicadores foi resultado do esforco de comparacdo entre paises e reflete a
disponibilidade de informacgdes nas bases de dados utilizadas.

O Brasil estd no rol de paises do IPM Global desde a primeira versdo. Foram utiliza-
dos os dados do World Health Survey de 2003 (Alkire & Santos, 2010). Varios estu-
dos foram realizados no pais em sequéncia. O estudo da entdo Secretaria de Avalia-
cdo e Gestdo da Informacdo do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (MDS, 2014; Vaz & Januzzi, 2014) e o da Fundacédo Jodo Pinheiro (Fahel, Teles
& Caminhas, 2016) adaptaram o IPM a partir de dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad) de diferentes anos. Depois desses estudos, a Ophi
também passou a utilizar a Pnad para atualizacdo do indice (Ophi, 2019). Recente-
mente, alguns estudos apresentaram IPM préprios, tendo como base os dados dos
Censos Demograficos de 2000 e 2010 do IBGE, sendo um de abrangéncia nacional
(Serra, 2017) e outros dois para os estados do Rio Grande do Sul (Vieira, Marin &
Khun, 2017) e Santa Catarina (Moraes, Marin & Vieira, 2018). Citam-se ainda um es-
tudo para o estado de Minas Gerais com dados da Pesquisa de Amostra Domiciliar
(PAD) (Fahel, Leite & Teles, 2014) e outro para o estado do Rio Grande do Sul com
dados da Pnad (Silva et al., 2017).

Como mencionado anteriormente, no Brasil ainda é usual a mensuragdo da pobreza
a partir da renda, em que o estado do Maranhdo se destaca como o mais pobre do
pais. Ao considerar o contexto social e econémico, e a dinamica produtiva da regido
Matopiba’, em que o estado se insere, fica claro que as disparidades maranhenses
ndo se restringem somente a privagdao de um determinado valor monetério. Por
isso, utilizar um aparato tedrico e metodoldgico que considere a pobreza como
um fendmeno multidimensional, permite uma analise mais robusta do cenario da
pobreza no estado.

Metodologia

Fonte de informagdo e escalas de andlise

Neste estudo, optou-se por calcular o indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
por meio do método de contagem de privacdes desenvolvido por Alkire e Foster
(2009). Os dados utilizados para a construcdo do indice sdo derivados do compo-

nente amostral do Censo Demografico 2010, correspondente ao estado do Ma-
ranhdo, totalizando 194.988 domicilios, 11,7% do total (IBGE, 2013). Embora se
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7. 0 acrénimo
Matopiba faz
referéncia ao
territério formado
por parte do
Maranh3do, de
Tocantins, do Piaui e
da Bahia, composto
majoritariamente
pelo Cerrado e pela
Amazoénia Legal. A
partir de 1980, essa
grande porgdo de
terra passou por
intenso processo de
desenvolvimento
agropecudrio, em
prol da exportagdo
de commodities
(Favaretto et al.,
2019).
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8. Ao buscar a
possibilidade de
replicabilidade
temporal do

IPM, a escolha

das dimensdes e
indicadores levou
em consideragdo a
compatibilizagdo com
o Censo Demogréfico
que seria realizado
em 2020. A
compatibilizagdo

foi feita a partir

da analise do
questiondrio
preliminar divulgado
pelo IBGE (2019b).
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reconheca o relevante hiato temporal entre o Ultimo levantamento e a publicacdo
do presente estudo?, sua escolha se deve ao fato de ser a Unica fonte de informacéo
publica em ambito individual e domiciliar com representatividade estatistica para
0s municipios brasileiros. Assim, o IPM foi feito para todo o estado do Maranhdo e
seus municipios, buscando identificar padrées de distribuicdo espacial da pobreza.

A unidade de andlise ideal para mensuracdo da pobreza multidimensional é o in-
dividuo. Entretanto, ndo ha informacdes suficientes de criancas de 0 a 5 anos para
se realizar o cdlculo individual, tendo em vista a ndo aplicabilidade dos quesitos
de educacdo e trabalho para esta faixa etdria. Além de aspectos demograficos,
que ndo sdo utilizados na construcdo do IPM, a Unica informacdo aplicavel é a
de mortalidade. Ademais, varios quesitos do Censo sdo compartilhados no nivel
domiciliar. Por isso o domicilio foi escolhido como unidade de analise. Além disso,
adota-se o pressuposto de que o desenvolvimento de capacidades individuais é
fortemente afetado pelo agregado domiciliar, como, por exemplo, o caso do nivel
de escolaridade dos membros adultos, que impacta as chances de escolarizagdo
das criancgas; e a participagdao em atividades produtivas, que impacta o padrdo de
vida do conjunto.

Dimensdes e indicadores

O IPM construido é composto pelas dimens&es Educacdo, Saude, Trabalho e Padrdo
de Vida, totalizando 13 indicadores distribuidos entre elas. A estrutura completa
pode ser vista no Quadro 1. Ao acompanhar o IPM Global da Ophi, optou-se por
atribuir o mesmo peso a cada dimensdo, o que significa que cada uma pode somar
até % ou 25% na contagem de privacdes. Dentro de cada dimensdo, o peso dos indi-
cadores é distribuido igualmente entre si. Nas dimensdes Educacdo e Trabalho, onde
sdo trés indicadores, cada um tem o peso de 8,33%. A dimensdo Padrdo de Vida é
composta por seis indicadores com peso de 4,17% cada. A dimensdo Saude apresen-
ta um Unico indicador que, sozinho, tem peso de 25%. Com esta escolha de distribui-
¢do igualitdria dos pesos, espera-se que os proprios dados descrevam qual(is) a(s)
dimensdo(des) e/ou indicador(es) tém maior contribuicdo para explicar a pobreza.

A dimensdo Educacgdo representa o desenvolvimento de capacidades relativas aos
funcionamentos de conhecimentos e habilidades, propondo assegurar a educacdo
inclusiva, equitativa e de qualidade e promover oportunidades de aprendizagem ao
longo da vida para todos (Alkire & Santos, 2010). O primeiro indicador, frequéncia
escolar, identifica se as criancas estdo expostas a um ambiente de aprendizagem,
mesmo que ndo seja possivel mensurar a qualidade do ensino e o tipo de conhe-
cimentos e habilidades obtidos. E considerado privado o domicilio em que pelo
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QUADRO 1
As DIMENSOES EDUCAGAO, SAUDE, TRABALHO E PADRAO DE VIDA

Dimensdo Indicador Quem é privado? Peso (%)
Frequéncia Domicilio com pelo menos uma pessoa com idade entre 6 e 17 anos 333
escolar que ndo frequenta escola !

) ~ Domicilio com pelo menos uma pessoa com idade entre 8 e 17 anos
~ Distorgao . X . -
Educagdo idade-séric com 2 ou mais anos de idade acima do recomendado para a série/ano 8,33
que estd cursando
. Domicilio no qual nenhum morador com 18 anos ou mais tenha com-
Escolaridade . 8,33
pletado o ensino fundamental
. Mortalidade Domicilio em que ao menos uma crianga de até cinco anos de idade
Saude ) . A . 25,00
infantil tenha falecido no ano de referéncia.
. . Domicilio em que pelo menos uma crianga de 10 a 15 anos estava
Trabalho infantil que p . ¢ 8,33
trabalhando na semana de referéncia
« Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos ou mais que estava
Desocupagdo N P 8,33
Trabalho desocupada no més de referéncia
Trabalho Domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos ou mais ocupado
informal em posi¢do informal (empregador, conta propria ou empregado sem 8,33
carteira que ndo contribuia para a Previdéncia)
Material do Domicilio onde ndo foi utilizado material de alvenaria (com ou sem 217
domicilio revestimento) para a construgdo das paredes externas. !
‘ . Domicilio onde ndo ha abastecimento de dgua via rede geral de dis-
Agua potavel L s 8 4,17
tribuigdo.
Domicilio em que o esgoto do banheiro ou sanitdrio ndo é langado
Saneamento d | a g ¢ 4,17
Padrio de Vida em rede geral.
Lixo Domicilio cujo lixo ndo é coletado por servico de limpeza. 4,17
Densidade
morador Domicilio com mais de 2 moradores por dormitério. 4,17
dormitério
Consumo Domicilio sem méquina de lavar roupa 4,17

Fonte: Elaboragdo propria.

menos uma crianca que deveria frequentar a escola, de acordo com a legislacdo
corrente (idade escolar de 6 a 17 anos, em 2010), ndo frequentava. Considera-se
gue o domicilio em que pelo menos uma crianca se encontra nesta situacdo reflete
uma reducdo na oportunidade de incremento dos conhecimentos e habilidades no
conjunto do agregado domiciliar. Essa condi¢cdo pode afetar particularmente outras
criangas, mesmo que estas estejam frequentando a escola.

A distorcdo idade-série identifica se as criangas expostas ao ambiente de apren-
dizagem apresentam um fluxo escolar inadequado, isto é, de atraso em relacdo
ao que é esperado para a idade. Indiretamente representa um desenvolvimento
inconsistente da capacidade educacional e um risco de evasdo e abandono futuros
(Ribeiro & Cacciamali, 2012). E considerado privado o domicilio com pelo menos
uma pessoa com idade entre 8 e 17 anos com 2 ou mais anos de idade acima do
recomendado para a série/ano que esta cursando®.
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10. O Censo
Demogréfico
também permite
realizar o célculo da
expectativa de vida
ao nascer, porém,
esta é aplicavel a
populagdes, ndo
sendo adequada a
unidade analitica do
domicilio.
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O indicador anos de escolaridade identifica, indireta e imperfeitamente, o nivel de
conhecimentos e habilidades obtidos pelos membros adultos — ja que ndo é possivel
mensurar a qualidade da educacdo, dos conhecimentos e das habilidades adquiridos
(Alkire & Santos, 2010). E privado o domicilio em que pelo menos um membro adul-
to (a partir de 18 anos) nao tenha completado o ensino fundamental. O corte neste
nivel de ensino representa uma proxy de funcionamentos basicos como saber ler,
escrever, contar e compreender informac8es. A opcdo por considerar pelo menos
um membro, e ndo todos, parte da premissa de que o domicilio é beneficiado se pelo
menos um membro adulto alcanca um nivel de educac¢do considerado adequado.

A dimensdo Salde é composta apenas pelo indicador de mortalidade infantil, que
demonstra uma falha completa do funcionamento de saude, ja que a morte de
uma crianga é um evento de efeito negativo e extremo para o domicilio — ocorren-
do, na maioria dos casos, por causas evitaveis, como aquelas por gastroenterites e
doencas infecciosas, ou por falta de acompanhamento adequado durante o perio-
do pré-natal (Franca et al., 2017). E privado o domicilio em que pelo menos uma
crianga de 0 a 5 anos tenha falecido no ano de referéncia do Censo Demografico.
Este é o Unico indicador de saude que pode ser construido a partir das perguntas
do inquérito censitario, o que representa uma limitagdo importante®. No entanto,
foram considerados alguns indicadores na dimensdo Padrdo de Vida que também
representam o funcionamento de salde (como os indicadores de 4dgua potavel,
saneamento basico e destino do lixo).

A dimensdo Trabalho representa a capacidade de desenvolvimento de funciona-
mentos produtivos através de emprego pleno e trabalho decente. A importancia de
se discutir trabalho no contexto de pobreza relaciona-se tanto com acesso a renda,
entendendo sua importancia para manutencdo e reproduc¢do da vida, quanto com
0 acesso a direitos — jd que momentos de precarizacdo das relagdes trabalhistas
tendem a aumentar os niveis de pobreza, assim como o rebaixamento de salarios
e aumento do desemprego (Borges & Kraychet, 2007). Ademais, o trabalho muitas
vezes é entendido como possibilidade de saida da pobreza, por implicar acesso a
renda, a promocdo da autonomia e a seguridade social (Albuquerque, 1995).

O primeiro indicador, Trabalho infantil, identifica uma insercdo precoce no mercado
de trabalho, quando a crianca deveria estar dedicada a funcionamentos educacio-
nais, recreacionais, de salde etc. E privado o domicilio com pelo menos uma crian-
cade 10 a 15 anos que estava trabalhando na semana de referéncia. O corte etério
reflete a idade ativa minima definida pelo Censo Demografico (que era a mesma
definida pela Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT) e a idade inicial em que
um jovem deveria iniciar o ensino médio.
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O indicador Desocupacdo identifica a impossibilidade de desenvolvimento de fun-
cionamentos produtivos, tendo em vista a vontade expressa pelo individuo na bus-
ca efetiva por trabalho. Reflete ainda a impossibilidade de transferéncia de recursos
materiais ao agregado domiciliar, podendo resultar num rearranjo de distribuicdo
do trabalho produtivo entre individuos que ndo querem ou que ndo deveriam tra-
balhar. E privado o domicilio com pelo menos uma pessoa de 18 anos ou mais de-
socupada no més de referéncia do Censo Demografico.

O Trabalho informal, por sua vez, identifica a impossibilidade de desenvolvimen-
to pleno de funcionamentos produtivos, considerando o exercicio de um trabalho
estavel e com acesso a direitos trabalhistas e de seguridade social, refletindo uma
condicdo de insegurangca. Como uma medida de privacdo domiciliar, revela ainda
a inseguranca na transferéncia de recursos. E privado o domicilio com pelo menos
uma pessoa de 18 anos ou mais ocupada em posicdo informal e que ndo contribuia
para a Previdéncia.

A dimensdo Padrao de vida, de maneira geral, considera indicadores que ndo sdao
medidas diretas de funcionamentos, mas cuja presenca no domicilio pode garantir
0 acesso a estes. Os indicadores representam meios objetivos para alcancar deter-
minados funcionamentos. Estdo relacionados a satisfacdo de uma vida saudavel em
um ambiente com higiene, com acesso a agua e alimentos seguros, com espacgo
adequado para a realizacdo de atividades cotidianas e com possibilidade de exercer
a privacidade. Em cada um destes, o domicilio é privado se: o material utilizado
para a construcdo das paredes externas ndo for de alvenaria (com ou sem reves-
timento); se ndo ha abastecimento de dgua potavel via rede geral de distribuicdo;
se ndo ha saneamento basico; se o lixo ndo é coletado por servico de limpeza; se a
densidade morador/dormitdrio € maior do que 2; e se ndo existe o item de consu-
mo maquina de lavar'®.

Cdlculo do IPM

O método Alkire e Foster (2009) consiste em calcular, para cada caso ou observagdo
(individuo, familia, domicilio), uma pontuacdo de privacdo dada pela soma ponde-
rada dos indicadores selecionados. Ao organizar os dados em uma matriz com as
linhas representando as observacdes (ou casos) e as colunas os indicadores (ou
variaveis), temos a representacdo do Quadro 2.

Inicialmente, a cada célula indicadora de privagdo, pij, € atribuido o valor zero, pij =0,

em caso de auséncia de privacdo da observacdo Oi no indicador Vje o valor 1, pij =1,
para presenca de privacdo. A cada observacdo Oj sera atribuida uma Soma de Priva-
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QUADRO 2
ORGANIZACAO DA MATRIZ DE DADOS

Indicador/Variavel (j)

Observagdo (i)
O pii pi2 Pim SPP,;
0 P21 P22 P2m SPP»
On Pni P2 Pom SPP,

Fonte: Elaboragdo propria.

¢des Ponderadas (SPP;) dada pela expressdao SPP; = pii*W1 + pi2 W2 + ... + pimWn
em gue W; é o peso de cada indicador j, definido previamente, de tal forma que W;> 0
para todo 1 <j <m. O valor de SPP; pode variar no intervalo de zero a um, ou seja,
0 < SPP; < 1. Note, ainda, que quanto mais priva¢des forem identificadas na ob-
servacdo Oi mais proxima de um estard a sua Soma de PrivacGes Ponderadas, SPPi.
Para identificar se alguma observacdo é pobre multidimensional, define-se um pon-
to de corte da pobreza, indicado por K. Assim, quando SPP; > K a observacgdo O; é
considerada pobre multidimensional. Neste estudo, € considerada pobre multidi-
mensional aquela observacdo com privacdes em pelo menos um terco dos indica-
dores, ou seja, K=0,3333 (ou 33,33%). Esta escolha acompanha o ponto de corte
sugerido pela Ophi para o IPM Global (Alkire & Santos, 2010) e por alguns estudos

brasileiros (MDS, 2014; Fahel, Teles & Caminhas, 2016).

O IPM é representado por trés medidas:

0 A Incidéncia da pobreza (IC): é a propor¢do de domicilios pobres
multidimensionais, dada pelo quociente entre o NUmero de Pobres
NP, identificados a partir do corte da pobreza estabelecido, e o total
da populagdo N, isto &,

NP
N.

IC =

0 A Intensidade da pobreza (IT): é a pontuagcdo média de privacdo
entre os pobres multidimensionais, isto é, em quantos indicadores
(ponderados) os pobres s3o privados em média. E dada pela soma das
proporcdes de privacdo de cada domicilio pobre, dividido pelo Nume-
ro de Pobres (NP):

IT = M , onde
NP

Revista Sociedade e Estado - Volume 37, Ntimero 2, Maio/Agosto 2022



SPP; é a Soma das Privacdes Ponderadas na observacdo O;;
NP é o Numero de Pobres total.

0 O Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) ou Incidéncia Ajustada:
é a proporc¢do de privacdes do conjunto da populacdo pobre em rela-
¢30 ao total de privacdes que toda a populacdo poderia sofrer. E dado
pelo produto entre Incidéncia e Intensidade: IPM = IC - IT. O valor
da incidéncia ajustada, ou IPM, é maior e tanto mais proximo da inci-
déncia absoluta, quanto maior é a intensidade média, isto é, quanto
maior é o numero de indicadores em que os domicilios sdo privados.
Intuitivamente, quando IPM = IC todos os pobres multidimensionais
sdo privados em todos os indicadores. Ressalta-se que esta ndo é uma
medida de razdo matemadtica, apresentando uma caracteristica ordi-
nal (hierdrquica). Nesse sentido, ndo é possivel identificar o quanto
um caso € mais ou menos pobre na comparacdo com outro, mas é
possivel ranquear do menor para o maior valor.

Adicionalmente, a pontuacdo da privacdo, isto é, a intensidade, também pode ser
utilizada para identificar estados de vulnerabilidade. A Ophi (2019) estabeleceu o
intervalo de privacdo de 20% a 33,32% para vulnerabilidade. Neste estudo foi defi-
nido o corte a partir de 25%, tendo em vista que para um domicilio ser considerado
vulneravel é necessario acumular privacdes que correspondam pelo menos ao peso
somado de uma dimensdo e mais um indicador.

Comparacdo entre IPM e
linhas de indigéncia e pobreza

Neste trabalho, optou-se por ndo incluir um indicador monetéario na composicdo
do IPM, entendendo que a renda ndo é suficiente para impedir a privacdo em
determinados funcionamentos. Embora seja um meio potencial para alcanga-los,
ndo é possivel estabelecer a priori que certo montante de renda é utilizado para
tal fim (Alkire & Santos, 2010). Essa escolha ndo significa o abandono da pobreza
monetaria, sendo mesmo recomendavel uma analise complementar do IPM com
indicadores de renda. No contexto brasileiro, a escolha por esse tipo de metodolo-
gia é relevante justamente por ampliar a explicacdo do fendmeno, pois a utilizacdo
de indicadores de renda é a mais comum, tendo em vista que a pobreza absoluta
no pais estd intimamente relacionada a desigualdade de renda (Rocha, 2006).

Por essa razdo, optou-se em comparar a pobreza mensurada via IPM e a mensura-

da via renda. Calculou-se a incidéncia de pobreza segundo as linhas de indigéncia
e pobreza, a partir da renda domiciliar per capita informada no Censo Demografico
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de 2010. Os cortes para identificagdo dos indigentes e dos pobres foram os mesmos
estabelecidos pelo Programa Bolsa Familia em 2010, de até RS 70,00 per capita
para a linha de indigéncia e de até RS 140,00 per capita para a linha de pobreza. A
incidéncia é dada pelo quociente entre o nimero de domicilios identificados como
indigentes e/ou pobres em relagdo ao total.

Resultados e discussdo

Inicia-se a analise dos resultados do IPM pela descricdo do componente incidéncia
da pobreza, que é a proporgao da populagdo pobre multidimensional em relacdo a
populacdo total. Considera-se o domicilio como a unidade de analise e o corte de
pobreza adotado, a incidéncia é dada pela proporcdo de domicilios com acumulo
de privagBes de pelo menos 33,33% da soma dos pesos dos indicadores, em relagdo
ao total de domicilios. No Maranhdo havia 1.661.659 domicilios em 2010, sendo
que 5,51% (91.491) foram identificados como pobres multidimensionais.

A segunda etapa de analise dos resultados do IPM baseia-se no exame da amplitu-
de ou intensidade, dada pela pontuagdo média de privacdo dos domicilios pobres
multidimensionais —a média do percentual que indica o qudo privado um domicilio
€ no conjunto dos indicadores que compdem o indice. Os domicilios pobres identi-
ficados tiveram uma intensidade média de 35,38%, (variando pouco e concentran-
do-se préxima ao corte de pobreza de 33,33%). Isso destaca certa homogeneidade
da amostra quanto ao nivel de intensidade, embora haja diferencas em como cada
domicilio experimenta a pobreza. Além disso, confere a medida de incidéncia um
peso explicativo maior para a identificacdo da pobreza multidimensional.

Por fim, deve-se analisar o valor do IPM, que é a incidéncia ajustada pela inten-
sidade, dada pelo produto das duas medidas anteriores. Ao considerar o total de
domicilios, o IPM do Maranhdo é de 1,95. O valor do IPM pode ser lido como a
guantidade de privagdes vivenciada pelos domicilios pobres em relagdo ao total de
privacdes que o estado poderia enfrentar se todos os domicilios fossem privados
em todas as dimensdes. Intuitivamente, se todos os domicilios pobres multidimen-
sionais fossem privados em todos os indicadores, o valor do IPM seria igual ao da
incidéncia, isto é, 5,51.

A Tabela 1 apresenta o nimero e a distribuicdo dos domicilios segundo pobreza
(pontuacdo igual ou superior a 33,33%) e vulnerabilidade (pontuacdo entre mais de
25% até 33,32%). Os domicilios vulneraveis multidimensionais somavam 317.369
casos em 2010, o correspondente a 19,1% do total de domicilios. A soma dos pobres
e vulneraveis era de 408.860 (24,6%). Para um maior detalhamento, a Tabela 1 tam-
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TABELA 1
NUMERO E DISTRIBUICAO DE DOMICILIOS E PESSOAS
SEGUNDO POBREZA E VULNERABILIDADE MULTIDIMENSIONAIS.

MARANHAO (2010)

Domicilios

Pobres multidimensionais (>= 0.3333) 91.491 5,5

Vulnerdveis (0.2500 a 0.3299)

317.369 19,1

1.252.799 75,4

Pobres e vulneraveis ‘ 408.860 24,6

Néo se aplica

Total 1.661.659

100,0

Pessoas

427.933 6,5
1.356.898 20,6

‘ 1.784.831

27,1
4.789.958 72,9
‘ 6.574.789 ‘ 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE, 2010.

bém traz o nimero de pessoas que residiam em domicilios em tais situagdes no ano
de 2010. Havia 427.933 pessoas pobres multidimensionais (6,5% da populacdo), ao
passo que os vulneradveis totalizavam 1.356.898 (20,6%) pessoas. O somatorio de
pobres e vulnerdveis era de 1.784.831 (27,1%).

Por meio do exame da vulnerabilidade é possivel ampliar a compreensdo dos estados
de acumulo simultaneo de privagdes em multiplos indicadores. Na medida em que
o corte de mais de 25% até 33,32% condiciona a existéncia de pelo menos uma di-
mensdo e mais um indicador para que o domicilio seja considerado vulneravel, tem-
-se que estes estdo necessariamente privados em mais de uma dimensao. Portanto,
ambas as condi¢des de vulnerabilidade e pobreza sdo multidimensionais, delineadas
em um limite ténue entre uma e outra, o que é corroborado pela distribuicdo geral
da pontuacdo de privacdo concentrada em torno do corte de pobreza de 33,33%.

A situacdo de pobreza revela quadros mais profundos, de maior acimulo de pri-
vacdes, enquanto a vulnerabilidade revela quadros de menor privacdo, mas muito
préoximos da pobreza. Assim, a condicdo de vulnerabilidade pode ser lida como um
estado de pobreza transitéria, a qual se diferenciaria de um estado de pobreza cro-
nica (Codes, 2008). O que diferencia os dois estados é que os individuos cronicos se
encontram menos propensos a sair da pobreza do que os transitorios. Essa é uma
leitura que permite também minimizar a arbitrariedade na definicdo do corte de
pobreza, o que foi feito neste estudo assim como em todos os estudos de aplicagdo
do IPM no Brasil consultados, inclusive o IPM Global da Ophi. Este é um aspecto
gue pode ensejar uma possivel revisdo do corte de pobreza para baixo? ou uma
categorizacdo de diferentes niveis de pobreza. Para isso, no entanto, faz-se neces-
sario um exame mais detalhado ao longo da distribuicdo da pontuacgdo de privacgao,
o que foge ao objetivo do presente artigo.

Revista Sociedade e Estado - Volume 37, Ntiimero 2, Maio/Agosto 2022

12. Os trabalhos

de Carine Vieira,
Solange Marin

e Daniela Khun
(2017) e de Mayara
Moraes, Solange
Marin e Carine
Vieira (2018), por
exemplo, consideram
pobres todos os
casos com privagdo
em pelo menos dois
indicadores.

421



422

O Mapa 1 apresenta os re-
sultados do IPM na escala
municipal, identificando lo-
cais com maior incidéncia
de pobreza e, consequente-
mente, maiores valores do
IPM. A andlise é feita pela
distribuicdo por quintil do
valor do IPM, sendo que o
primeiro quintil (Q1) apre-
senta os 20% menores va-
lores e o ultimo quintil (Q5)
0s 20% maiores. Observa-se
que a pobreza apresentaum
padrdo de distribuicdo es-
pacial, diferenciando o esta-
do em duas grandes areas.
Por um lado, os municipios
na porgao Centro-Norte
tém situacdo mais intensa
de pobreza multidimensio-
nal, concentrando-se entre
0s 20% e 40% mais pobres.
Nas por¢des Sul e Sudoeste,

MAPA 1
DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS DO MARANHAO
POR QUINTIL DO VALOR DO IPM

O

Mesorregices
IPM

[ Q1/0,4-1,53 (44)

[1Q2/1,54- 2,18 (44)

£1Q3/2,19-2,63 (44) 0 125 sokm  Observam-se niveis signi-
-Q4/2,64-3,45(44)
I Q5/3,46- 6,73 (41) ficativamente mais baixos,

sobretudo com os 20% me-
nos pobres. Padrdo semelhante é evidenciado por meio do Indice de Desenvolvi-
mento Humano Municipal (Ipea, 2015). Do ponto de vista econémico, a porg¢ado sul
do estado concentra um grande volume de atividades agricolas e de pecuaria, na
regido do Matopiba, responsavel por impulsionar a economia do estado (Favaretto
et al., 2019). Os municipios com o menor e o maior valor de IPM sdo, respectiva-
mente, Imperatriz (IC = 1,13%; IT = 35,16%; IPM = 0,40) e Pedro Rosério (IC =
18,45%; IT=36,47%; IPM =6,73). A capital Sd3o Luis encontra-se no primeiro quintil
(IC =1,33%; IT = 34,25%; IPM = 0,41).

O Gréfico 1 apresenta as contribui¢c8es relativas de cada indicador para o IPM. A
ideia é decompor o indice em torno das dimens&es e dos indicadores, identificando
o peso de cada um na explicacdo da pobreza multidimensional. S&do apresentados
os dados para o estado do Maranhdo como um todo e para 0s municipios com o
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GRAFICO 1
CONTRIBUIGAO RELATIVA DOS INDICADORES EM COMPARAGAO
A ESTRUTURA DO IPM. IMPERATRIZ E PERO ROSARIO (2010)*

Consumo
Densidade morador/dormitério
M Lixo
m Saneamento basico
m Agua
B Material do domicilio
Trabalho informal

Desocupagdo

W Trabalho infatil

® Mortalidade infantil

6,89
= Escolaridade
19,92 17,25 19,92 ® Distorcdo idade-série
M Frequéncia escolar
—
IPM Maranhdo Imperatriz Pedro do Rosério

*Imperatriz e Pedro Rosario sdo municipios que apresentavam, respectivamente, o menor (0,40%) e o maior (6,73%) valor
de IPM do estado.
Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados do Censo demografico do IBGE (2010).

menor e maior valor do IPM — Imperatriz e Pedro Rosario, respectivamente. Os
resultados também sdo comparados com os pesos definidos na estrutura do indice.

Ao considerar a totalidade dos domicilios pobres, a dimensdo Padrdo de vida é
aquela com maior relevancia, perfazendo uma contribui¢do relativa para o IPM
de mais de 50%, chegando a 61,7% em Imperatriz. Dessa forma, a dimens&o con-
tribui mais que o dobro do peso definido na estrutura do indicador. As dimensd&es
Educacdo e Trabalho representam cada uma cerca de 20% de contribuicdo, sendo
que em Imperatriz esta Ultima tem um peso menor na comparagdo com o estado e
o municipio de Pedro do Rosario. A dimensdo Saude tem contribui¢ao de 2,3% no
Maranhao, 1,6% em Imperatriz e 6,9% em Pedro do Rosario.

Os indicadores Escolaridade, Trabalho informal e Consumo sdo os de maior peso no
ambito de cada uma das dimensdes, e na explicacdo da pobreza como um todo. A
contribuicdo da Escolaridade é de 19,9% no estado e no municipio de Pedro Rosa-
rio, ao passo que para o municipio de Imperatriz € de 17,3%. A contribuicdo do Tra-
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balho informal apresenta uma variacdo maior entre os cenarios analisados, sendo
de 17,1% no estado, 13,3% em Imperatriz e 18,4% em Pedro Rosario. Ja o indicador
Consumo é semelhante nos trés cenarios, perfazendo pouco mais de 11%.

A relevancia da dimensdo Padrdo de vida é explicada pela permanéncia de graves
problemas estruturais no Brasil, nomeadamente os niveis criticos de acesso a dgua
potdvel, saneamento e destino adequado do lixo domiciliar. Estes problemas ndo
tiveram o mesmo desfecho positivo que o acesso a luz elétrica teve nos anos 2000,
por exemplo, e que em 2010 estava presente em 98,7% dos domicilios brasileiros.
Os resultados de tais indicadores destacam o papel do estado na manutencdo da
pobreza e a importancia de reversdo desse quadro por meio da adogdo de politicas
publicas relativas ao desenvolvimento de infraestrutura em nivel urbano e rural.

Outra explicacdo possivel para o peso expressivo dessa dimensdo é o baixo nivel
de renda entre os pobres multidimensionais que, em grande medida, também sao
pobres absolutos, como abordaremos mais detalhadamente adiante. A falta ou in-
suficiéncia de renda pode ser uma das principais causas da pobreza, limitando os
individuos a desenvolver determinadas capacidades (Sen, 2000). Isso fica evidente
no IPM a partir dos indicadores de Material do domicilio, Densidade morador/dor-
mitério e Consumo. Neste uUltimo indicador, a méaquina de lavar aparece como um
item demarcador da diferenca entre pobres e ndo pobres. Isso ocorre mesmo se
considerarmos o contexto de aumento do poder de compra da populacdo de baixa
renda e a ampliacdo do acesso a energia elétrica ocorridos nos anos 2000 (Fahel,
Telles & Caminhas, 2016).

Por outro lado, vale ressaltar o peso pouco significativo dos indicadores de Fre-
guéncia escolar, Distor¢do idade-série, Mortalidade infantil e Trabalho infantil. Uma
possivel explicacdo é o fato de que os domicilios sem criancas e adolescentes re-
sidentes sdo considerados ndo privados nestes indicadores. De fato, os domicilios
sem residentes de até 17 anos apresentam incidéncia de pobreza multidimensional
de 3,7%, enquanto os domicilios com residentes de até 17 anos, de 6,4%. Outra
explicacdo pode estar relacionada as melhorias nas condi¢cdes de vida de criangas
e adolescentes no Brasil por meio da ampliacdo do acesso a escola e a servicos de
salde ao longo das décadas de 1990 e 2000, as quais aparecem refletidas nos re-
sultados do Censo de 2010.

O mesmo ndo pode ser dito das condi¢des de escolarizacdo e de trabalho decen-
te para a populacdo adulta, o que é uma das explicagBes para a relevancia dos
indicadores de Escolaridade e Trabalho informal. No caso da Escolaridade, outros
estudos de aplicacdo do IPM evidenciaram que este indicador tem o maior peso na
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explicacdo da pobreza no Brasil, chegando a mais de 40% de contribuicdo (Fahel,
Teles & Caminhas, 2016; Serra, 2017). No caso do trabalho informal, alguns estudos
que consideraram indicadores semelhantes (“emprego” e “trabalho precdrio”) tam-
bém encontraram um peso explicativo importante (Silva et al., 2017; Vieira, Marin
& Kuhn, 2017; Moraes, Marin & Vieira, 2018). Os dois indicadores em conjunto,
destacam as dificuldades de superacdo da pobreza por meio do acesso qualificado
ao mercado de trabalho, tendo em vista a predominancia de baixa escolaridade na
populacdo adulta brasileira.

Ressalta-se ainda que, quando o IPM é analisado na escala municipal, além da
observacdo de diferentes niveis de incidéncia, também se verificam importantes
distingBes em relagdo ao que as populagdes estejam mais ou menos privadas. A
decomposicdo dos resultados exibe a importancia de usar a abordagem multidi-
mensional ndo apenas para identificar de que forma cada localidade vivencia o
fendbmeno, mas também como possibilidade de utilizar o indice para direcionar in-
tervencdes de politicas publicas e de projetos sociais especificos a cada realidade.

Segundo a Tabela 2, 362.361 (21,8%) domicilios e 1.597.457 (24,3%) pessoas resi-
dentes no Maranhdo, em 2010, estavam na linha de indigéncia, isto é, viviam com
renda domiciliar per capita de até RS 70,00. Ao ampliar o recorte para a linha de
pobreza, de até RS 140,00 per capita, eram 581.001 (35%) domicilios e 2.700.997
(41,1%) pessoas. Portanto, as incidéncias tanto de indigéncia como de pobreza, men-
suradas pela renda, indicam que este era um fendbmeno quantitativamente maior do
gue a pobreza e a vulnerabilidade multidimensionais mensuradas pelo IPM.

TABELA 2
NUMERO DE DISTRIBUIGAO DE DOMICILIOS E PESSOAS
SEGUNDO A POBREZA MONETARIA. MARANHAO (2010)

Domicilios ‘ Pessoas
\ % N %
Indigéncia (até RS 70,00) ‘ 362.361 ‘ 21,81 ‘ 1.597.457 ‘ 24,30
Pobreza (maior que RS 70,00 até RS 140,00) 218.640 13,16 1.103.541 16,78
Indigéncia + pobreza ‘ 581.001 ‘ 34,97 ‘ 2.700.997 ‘ 41,08
N&o se aplica (maior que RS 140,00) 1.075.888 64,75 3.868.422 58,84
Sem informagdo* ‘ 4.770 ‘ 0,30 ‘ 5.369 ‘ 0,08
Total 1.661.659 100,00 6.574.789 100,00

*Casos sem informagdo de renda domiciliar per capita.
Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

O Gréfico 2 apresenta a distribuicdo dos domicilios do Maranhdo segundo pobre-
za e vulnerabilidade multidimensionais e as linhas de indigéncia e pobreza. Entre
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GRAFICO 2
DISTRIBUIGAO DOS DOMICILIOS SEGUNDO A POBREZA MONETARIA.
MARANHAO (2010)

Total

N&o pobres e vulneraveis

Vulneréveis

Pobres multidimensinoais

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Indigéncia (até R$70,00) m Pobreza (maior que R$70,00 até R$140,00) M N3o pobres (maior que R$140,00)

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Censo Demografico do IBGE 2010.

os domicilios pobres multidimensionais, 58,3% também vivenciavam situagdo de
pobreza monetdria, sendo que 33,2% estavam na linha de indigéncia. O restan-
te, 41,7%, possuia renda domiciliar per capita superior a RS 140,00, ndo sendo
identificados como pobres pelo critério monetario. Entre os domicilios vulneraveis
multidimensionais, eram 49,8% na linha de pobreza e 31,9% na linha de indigéncia.
Nota-se ainda que entre os domicilios que ndo eram pobres ou vulneraveis segun-
do o IPM, 29,6% viviam em situacdo de pobreza monetaria.

De maneira geral, hd uma correlagdo entre pobreza multidimensional e monetaria,
por se observar que a frequéncia de domicilios nas linhas de indigéncia e pobre-
za é maior no grupo de pobres multidimensionais, em comparagdo aos grupos de
vulneraveis e de ndo pobres. Entretanto, essa ndo é uma correlacdo direta, pois ha
situacdes em que os domicilios possuem renda considerada “adequada”, mas acu-
mulam multiplas privacdes e o contrdrio também se aplica, isto é, domicilios com
renda “inadequada”, mas que ndo estdo privados em multiplas dimensdes.

Em estudo (NIS, 2020) que compara o perfil das pessoas identificadas como pobres
nas duas medidas (IPM e linhas de indigéncia e pobreza), os resultados sugerem
perfis semelhantes. Tanto a pobreza multidimensional quanto a monetdria atingem
de forma mais abrangente as popula¢des que vivem em dreas rurais e em munici-
pios de pequeno porte, criangas, jovens, indigenas, pretos e pardos. A diferenca en-
tre as duas medidas é que o IPM descreve uma incidéncia menor do que as linhas
de indigéncia e pobreza. O IPM contribui para focalizar situacdes de pobreza aguda
(Alkire, Kanagaratnam & Suppa, 2019), em que os estados de privacdo se acumu-
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lam e sdo persistentes, de dificil superagdo, ao passo que as linhas de indigéncia e
pobreza sdo mais amplas. Assim, a pobreza multidimensional se soma a monetaria,
sugerindo que quadros multidimensionais precisam ser enfrentados de forma mais
abrangente, somando esforcos de melhoria dos funcionamentos educacionais, de
saude, trabalho e padrdo de vida, aliados com redistribuicdo de renda.

A andlise das diferencas de magnitude do fenémeno da pobreza observadas nas
duas formas de mensuragdo em tela ndo é propriamente objeto de interesse. Em-
bora seja relevante heuristicamente compreender as diferencas entre domicilios
e individuos identificados em cada caso, é preciso reconhecer que do ponto de
vista politico e social cada indicador serve a propodsitos distintos que podem ou
ndo ser complementares. As linhas de indigéncia e pobreza sdo fundamentais nao
apenas pelo uso consolidado que apresentam na sociedade, mas também por ser
a pobreza absoluta um fendmeno marcante no Brasil, tendo em vista sua relagédo
intima com a persisténcia da concentracdo de renda (Rocha, 2006). Ja os indices de
pobreza multidimensional tém contribuido para demonstrar diferentes aspectos da
pobreza e para orientar a acdo dos governos e da sociedade civil em torno de to-
madas de decisdo ndo limitadas a redistribuicdo de renda (Fahel, Teles & Caminhas,
2016; Vieira, Marin & Khun 2017).

Consideracdes finais

O objetivo do artigo foi mensurar e caracterizar o fendmeno da pobreza multidi-
mensional no estado do Maranhdo, considerando que a abordagem multidimen-
sional pode oferecer diferentes perspectivas em comparacdao a forma usual de
mensuracdo da pobreza monetdria feita a partir da linha de pobreza. Os resultados
permitem demostrar que o IPM focaliza situa¢des de pobreza aguda, em que se
acumulam privacdes em varias dimensdes essenciais a vida e que sdo de dificil
superacdo. Essas situacGes ndo estdo necessariamente relacionadas a privacdo de
renda, sendo necessario superar problemas estruturais da sociedade brasileira, af
incluida a questdo da redistribuicdo de renda.

O entendimento e a mensuracdo da pobreza multidimensional sdo fundamentais
ao planejamento, formulagcdo e monitoramento de politicas publicas e programas
sociais, ja que permitem distinguir localidades e grupos prioritarios para melhor fo-
calizacdo das acGes. A presente analise permite a identificacdo de situa¢des de po-
breza aguda, em que os individuos sofrem de uma maior quantidade de privacdes,
mas também de situacdes de vulnerabilidade. Estas foram identificadas em maior
proporcdo e também sdo caracterizadas por situacdes de acimulo de privacdes e
também de grande relevancia social, mas com menor intensidade.
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Os resultados permitem ainda evidenciar como pontos criticos para as acles de
combate a pobreza no estado do Maranhdo — o que provavelmente deve se repetir
para o Brasil em diferentes niveis — o enfrentamento dos problemas de infraestru-
tura basica de acesso a dgua potdvel, saneamento e tratamento adequado do lixo
domiciliar. Também se evidenciou a necessidade de combater o trabalho precario
e 0s baixos niveis de escolaridade da populacdo adulta, os quais sdo elementos
centrais de acesso a renda, seguridade social e ascensdo social.

A despeito das melhorias observadas no pais durante as décadas de 1990 e 2000,
no que se refere ao acesso a educacdo e aos servicos de salde, a pobreza segue
associada a problemas estruturais, principalmente no que diz respeito a concen-
tracdo de renda e ma distribuicdo de recursos. Ndo obstante, mesmo essas melho-
rias podem sofrer retrocessos e os problemas estruturais podem se aprofundar em
contextos como os da pandemia da Covid-19. Além disso, o cendrio atual de pos-
siveis retrocessos certamente recolocard o problema da pobreza a partir de novas
necessidades politicas e sociais, reafirmando o compromisso cientifico em buscar
instrumentos que orientem as a¢des dos atores de governo e da sociedade.
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