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LL om sua crescente profissionalizacdo a sociologia corre o risco de tor-

nar-se irrelevante” (Caillé & Vandenberghe, 2021: 11). Entre algumas

constatagdes acerca da atual situacdo da sociologia como disciplina,
essa talvez seja a que mais bem aglutine a forca motriz do desenvolvimento do pro-
grama de Alain Caillé e Frédéric Vandenberghe apresentado no livro Por uma nova
sociologia cldssica: re-unindo teoria social, filosofia moral e os Studies, agora tra-
duzido ao portugués pela Vozes. Se aquela constatacdo — e eventualmente o titulo
do livro — pode sugerir ao leitor que os autores pretendem fazer alguma espécie de
defesa escolastica da disciplina, como se o modelo para a sua relevancia estivesse
num passado longinquo, ndo nos enganemos acerca da preocupacdo derradeira
deles: ndo se trata de declarar-se um arauto da disciplina socioldgica e de suas
abordagens candnicas, mas sim de alinhavar um novo quadro tedrico interdiscipli-
nar para torna-la parelha ao momento presente da sociedade e de suas mudancas
irrefredveis. Se conceitos socioldgicos cunhados no alvorecer da modernidade sdo
pouco efetivos em captar a configuracdo atual da sociedade e suas dinamicas, das
guatros maos de Caillé e Vandenberghe surge a proposta de uma nova sintese teo-
rica que tenta alinhar-se as necessidades analiticas dos conflitos e das urgéncias do
presente.

Aos olhos de nossos autores, a tonica da sociologia atualmente é a fragmentacdo.
Essa se manifesta desde cisGes internas a disciplina entre a pesquisa e o ensino
até a desintegracdo de um denominador comum entre as diversas escolas de pen-
samento socioldgico contemporaneas (interacionismo, pragmatismo, marxismo,
dentre outras). Quando se perde de vista a unidade do conhecimento sociolégico
enquanto tal, ganha-se rixas intradisciplinares bastante estéreis. Mas se essas frag-
mentacdes precisam ser de pronto superadas, had outras todavia que precisam ser
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acambarcadas. Caillé e Vandenberghe ndo querem ensejar a ultraespecializacdo,
gue engendra mais diferenciacdo disciplinar; querem, ao contrario, unificar, agru-
par e congregar. Tal aspiracdo esta manifesta no subtitulo do livro: trata-se entdo
de re-unir no ambito socioldgico tanto os Studies — as disciplinas que se desenvol-
veram na esteira do pds-estruturalismo (como os estudos culturais, os da gover-
namentalidade, os de género, os pds-coloniais, dentre outros) — quanto a filosofia
moral e a politica. Com todas essas disciplinas situadas a margem do campo socio-
l6gico, eles desejam produzir uma “nova confederacdo”, mas agora pos-socioldgica.
Dos Studies, os autores louvam sua capacidade de desvelar, na chave poder-dis-
curso, as estruturas de dominacdo politica, patriarcal e racial — algo talvez apenas
possivel dada a sua natureza (in)disciplinar. Da filosofia moral (e da social e politica
também), estimam a aproximacdo as investigacdes normativas e a unidade tomada
entre vida social e moral para assim clarificar a verve antiweberiana da sintese teé-
rica que desejam alcancar — afinal, na dtica dos autores, ndo cabe a nova sociologia
classica abrir mao de sua faculdade de julgar e aspirar algo como uma “liberdade a
valores” [Wertfreiheit] (cf. Weber, 1973).

Da fragmentacdo a unificagcdo, com a congregacdo de areas dispersas nas huma-
nidades e nas ciéncias sociais, Caillé e Vandenberghe chegam ao nucleo de suas
proposicées. Num movimento de sintese, tentam delinear um novo quadro tedrico
geral “enquanto uma plataforma comum para a articulacdo dialégica envolvendo
a sociologia, os Studies, assim como as filosofia social, moral e politica” (Caillé
& Vandenberghe, 2021: 31). Curiosamente, o movimento para esse quadro nado
se efetiva de maneira unicamente positiva — ou seja, a partir tdo’sé da re-unido
anunciada —, mas sim como reac¢do a colonizac¢do por parte de disciplinas que quan-
tificam a vida social, reduzindo-a a relagGes tipicamente mercantis e utilitaristas.
Se o outro das intencdes derradeiras do conhecimento socioldgico foi, em algum
momento da histdria da disciplina, o naturalismo e suas aspira¢des objetivistas em
reduzir a experiéncia social ao meramente quantificavel, hoje, para os autores, ndo
se trata mais de abrir mdo do explicar [Erkldren] em favor do compreender [Vers-
tehen] (Apel, 1979; von Wright, 1971), mas de partir de um consenso minimo de
que a vida social ndo se organiza sobre bases utilitaristas. Crer que a vida social se
constitui em torno de acgles estratégico-instrumentais, e que o conhecimento é
apenas possivel a partir de suas evidéncias cegas, ndo passa de fic¢do, de ilusdo ou,
porque ndo, de ideologia. Pontuam:

[...] caso as ciéncias sociais ndo encontrem uma resposta unificada
a colonizacdo de seus territérios pela economia e pelas teorias da
acdo racional, estardo destinadas a perder a “guerra das ciéncias”
e a se tornar irrelevantes (Caillé & Vandenberghe, 2021: 27).
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Ao leitor tudo isso pode se assemelhar a um gesto fundacional, semelhante aque-
les empreendidos pelos “pais fundadores” para o estabelecimento do campo de
objetos legitimos ao conhecimento socioldgico. E de certa forma o é, porque para
Caillé e Vandenberghe as ciéncias sociais se encontram num solo comum que é
antiutilitarista por natureza, vale dizer, que ndo é egocéntrico ou monadoldgico,
mas perpetrado por relagdes intersubjetivas; que ndo se volta para a maxima ins-
trumental dos interesses, mas para o vinculo, para a reciprocidade e para as formas
expressivas. A sociologia cabe, por conseguinte, uma vasta dimensdo substantiva
de lagos e relagdes simbdlicas proprias a existéncia humana em sociedade. Interes-
sa-lhe, entdo, um valor qualitativo e antropoldgico antes de um quantitativo e me-
trificado, ou, trocando em miudos, o homo donator reciprocans ao invés do homo
ceconomicus. Para abrir dessa “antropologia positiva” em vista do empreendimento
“neocldssico”, ou mesmo a dimensao ontoldgica das relagSes nao utilitaristas, os
autores voltam-se para um velho quadro das ciéncias sociais, a saber: o paradigma
da dadiva de Marcel Mauss (2003).

Enguanto notdrios integrantes do Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais
(MAUSS), para Caillé e Vandenberghe a teoria da dadiva apresenta o fundamento
mais solido e completo para as ciéncias sociais. Isso porque tal teoria, justificam
eles, “unifica estrutura, cultura e as praticas sociais no interior de uma trama so-
cial que apenas pela via analitica pode ser decomposta em partes”. Se a dadiva é
um “fato social total”, uma vez que atravessa todas as esferas da sociedade, para
0s autores sua teoria € também uma espécie de teoria social total, porque “ofe-
rece as melhores e mais amplas possibilidades de articulagdo intertedrica [com as
outras teorias sociais]” (Caillé & Vandenberghe, 2021: 54). E com tal constatacdo
qgue Caillé e Vandenberghe apontam para a possibilidade de uma espécie de “tra-
ducdo” das preocupacdes de outras teorias dentro dos quadros do paradigma da
dédiva, tornando-a assim uma plataforma comum para a integracdo da sociologia
com a filosofia moral e os Studies. E enquanto plataforma, torna-se possivel articu-
lar demandas e conflitos por reconhecimento, questdes subjetivas decorrentes das
relagdes assimétricas entre colénias e metrépoles tipicas dos estudos pds-colo-
niais e inclinagcdes morais das teorias do care dentro dos marcos da dadiva. Mesmo
sem uma certiddo de nascimento comum entre todos esses quadros tedricos, ha
entre eles, na dtica dos autores, um “ar de familia” por compartilharem principios
tedricos intersubjetivos e dialégicos. Mas a partilha de tracos em comum ndo as-
segura unidade ou comunicacdo organica entre esses quadros. Para articula-los
entre si, 0s autores sugerem — no movimento mais original de suas proposicdes —
um alargamento interno no paradigma da dadiva, indo da “reciprocidade simples”
para uma “reciprocidade complexa”, ou seja, da légica “A dé a B que dé a A para
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A que dad a B que dd a C que da a D que d4, poderd ou poderia ter dado a A etc”
(Caillé & Vandenberghe, 2021: 60). Com este movimento, ampliam esse paradigma
para uma dimensdo quase holista e deixam entrever o humanismo latente de seus
esforcos:

“doar a si mesmo para e pelo outro” (addonnement) a partir do
amor, compaixao, sacrificio ou gratiddo, o paradigma da dadiva
alcanga um nivel de generalidade que até mesmo Mauss ndo che-
garia a imaginar (Caillé & Vandenberghe, 2021: 60).

Embora os autores tenham um diagndstico bastante Idcido sobre o atual estado
disciplinar da sociologia, da filosofia e de todas as correntes conhecidas como “no-
vas humanidades”, fica entretanto ensombrada a operacionalizacdo da sociologia
neocldssica anunciada por eles. Caillé e Vandenberghe edificam o modelo, quali-
ficam suas propriedades, salientam os nexos tedricos com os metatedricos, expli-
citam o carater publico que querem lhe atribuir, mas permanece dificil entrever o
seu valor analitico a partir unicamente do “documento de posicdo” que apresen-
tam. Por certo que ndo se trata de contrapor a proposicao deles a edificacdo de
um modelo necessario ao “plano dos acontecimentos” (Bourdieu, Chamboredon
& Passeron, 2010: 70), mas apenas constatar que é mais facil vislumbrar seu valor
a partir de sua operacionalizagdo efetiva. Afinal, sé pela operacionalizagdo é pos-
sivel dimensionar com clareza o modo pelo qual o pensamento vincula-se a reali-
dade concreta. Sem amostras, torna-se um pouco dificil ter clareza de que, como
afirmam os autores, a demanda por reconhecimento de grupos sociais em litigio
(mulheres, ex-coldnias, subalternos, trabalhadoras e provedoras de cuidado etc.) é,
fundamentalmente, o valor do dom que realizaram e que lhe foram expropriados
(Caillé & Vandenberghe, 2021: 60). Modelos ou proposi¢des tedricas sdo geralmen-
te mais palatdveis quando apresentados a posteriori, ou mesmo no processo e na
sua operacionalizacdo em pesquisa, e ndo a priori. Muito embora seja conhecida a
larga producdo de pesquisas dos autores em torno do MAUSS, dos ensaios recons-
trutivos de Vandenberghe (2014) as obras de Caillé sobre a dadiva (2002; 2005), ha
uma brevidade no tratamento de alguns pontos nodais e cruciais no “documento
de posi¢do” — precisamente os que dizem respeito a sua operacionaliza¢cdo —, que
pode trazer ao leitor certa sensacdo de vaguidade.

E justificavel, porém, o tratamento sucinto em alguns pontos, se levarmos em con-
ta que o “documento de posicdo”, seja uma espécie de “chamado a discussdo” e
de que o livro ndo se encerra nele. Porque além do “documento” em que Caillé e
Vandenberghe apresentam suas posi¢des, o livro é composto por onze réplicas de
diferentes sociélogos em diversas partes do mundo em que comentam (Frank Ad-
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loff), ressaltam problemas metodoldgicos (Francis Chateauraynaud), criticam (Jef-
frey Alexander e Raewyn Connell), corroboram (Francois Dubet) ou demonstram
completa aversdo (Nathalie Heinich). A presenca desses onze criticos é o ponto
alto do livro, porque faz o leitor sentir-se num espaco de debate tedrico de altissi-
mo nivel em que ideias sdo discutidas com maestria e a partir de diversos angulos
e posi¢des. Para fechar o livro, Caillé e Vandenberghe fazem sua tréplica a todos os
onze, abrindo-se para a reconsideragdo de argumentos ou para a clara demarca-
¢do de posicdo. Todo o movimento delineado no livro — posicdo, réplicas e tréplica
— deixa a forte impressdo de que ndo é mais possivel produzir reflexdo tedrica de
alto nivel sem estar em permanente exercicio dialégico, em espaco aberto para a
escuta das mais diversas criticas. Se o livro apresenta este formato bastante elogia-
vel, deixa a desejar, no entanto, em outro. Porque salta aos olhos a ndo presenca
de algum intelectual latino-americano ou africano entre os replicantes. Ha euro-
peus, estadunidenses, uma australiana e um chinés, mas ndo ha nenhum sociélogo
das regi®es periféricas mencionadas. Ainda que possa haver justificativas técnicas
para tal, é bastante dificil imaginar como é possivel abrir a sociologia e torna-la
mais ecuménica — algo que estd declaradamente no horizonte dos autores — sem
gue problemas relacionados a circulacdo internacional de ideias ndo sejam direta-
mente enfrentados em momentos como este. Afinal, quem poderia conceder aos
intelectuais daquelas regides a dadiva (no caso, a inser¢cdo em discussdes amplas
que dizem respeito ao futuro da disciplina) que a eles fora comumente negada?

O livro Por uma nova sociologia cldssica é, em seu amago, um chamado para o
debate e para o aprofundamento do didlogo entre teorias. E provavel que n3o
precisemos “voltar ao Museu Britanico” (“back to the British Museum”, como dizia
Jon Elster (1986: 17) em alusdo a certas aporias do marxismo) para produzir uma
nova grande teoria [grand theory] para a realidade e suas metamorfoses. Se o
tempo das grandes teorias ja passou, ha outras teorias por ai sendo produzidas
em distintos lugares e contextos, com suas reflexdes sobre o poder, levando em
conta o ponto de vista dos excluidos, dos marginalizados, tematizando a justica, as
desigualdades e as patologias sociais. Como bem colocam Caillé e Vandenberghe,
elas precisam ser articuladas conjuntamente, consensos minimos precisam ser es-
tabelecidos num campo unificado, para que, a partir da teia interdisciplinar, elas
se avigorem analiticamente. Se o leitor pode ser cético quanto a centralidade da
dadiva em todo esse processo de unificagdo, talvez ndo fique indiferente ao senso
de urgéncia das questdes levantadas pelos autores. A tarefa do dia é refazer a cos-
tura da sociologia com a sociedade-do-tempo-presente e recuperar a relevancia
e a poténcia critica de seus diagndsticos. O livro é um convite a todos para essa
urgente tarefa.
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