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RESUMO

indices de selecdo normalmente sdo combinacdes lineares que permitem a selecéo
para varios caracteres simultaneamente, promovendo o melhoramento das populacdes
para o sewonjunto de caracteristicas, sendo adequados a programas de selecao recorrente.
Contudo, existem outros tipos de indices nao lineares, também conhecidos como néo
paramétricos, que, por nao precisarem de estimativas de parametros genéticos e fenotipicos,
tém seu uso proposto também para a simples classificacdo dos individuos, ndo necessaria-
mente em programas de sele¢éo recorrente. Os mais comuns séo o indice multiplicativo, o de
soma de classificagdo e o de distancia ao ideétipo. O presente trabalho tem por objetivo
verificar se esses indices ndo paramétricos sdo adequados a selegcdo de cultivares, ou de
genotipos em fase final de experimentacao. Para tanto, utilizaram-se os resultados do Ensaio
Nacional de Milho Precoce 1996/97, da EMBRAPA. Obtiveram-se as médias ajustadas para
49 hibridos, avaliados em nove locais, para os caracteres producédo de espigdk (kgiha
dade (%), nimero de dias para florescimento, altura da planta (cm), altura da espiga (cm),
prolificidade e porcentagem de plantas acamadas e quebradas. Foram calculados pardmetros
de estabilidade e adaptabilidade, também incluidos nos indices. Os resultados mostraram
gue os indices revistos ndo sdo adequados a selecdo de cultivares, por ndo priorizarem 0s
caracteres mais importantes, ndo permitirem o descarte dos genoétipos com niveis inferiores
para algumas variaveis e ndo preverem a realizacao de testes de médias.

Termos de indexacédoindices de selecdo, selecdo de cultivares, indices ndo paramétricos,
indices néo lineares.
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ABSTRACT

COMPARISON OF NON-PARAMETRIC SELECTION INDICES
FOR THE SELECTION OF CULTIVARS

Selection indices are, usually, linear combinations which allow simultaneous selec-
tion from several characters, being quite proper for recurrent selection schemes.Other non-
linear-indices (multiplicative, sum of classification and distance to the ideotype) are also
available, which do not depend on genetic or phenotypic trait estimates but might be used for
genotype ranking. The main aim of this research work has been to establish the feasibility of
using those non-linear indices in the end of a breeding program (selection of new cultivars).
Data of 49 hybrids from Brazilian Early-Flowering Maize Trials (1996/97), carried out at
nine locations, have ben utilized (adjusted means for the variables ear weiht, grain humidity
per cent, days-to-flowering, plant height, ear height and percentage of broken and lodged
plants). Stability and adaptability parameters have been calculated as well. Results have
shown that the indices studied are not suitable for cultivar selection due to the following
facts: a) they do not priorize the most important traits; b) do not allow the discarding of low
value genotypes and c) cannot be used for multiple comparisons.

Index terms: selection indices, cultivar selection, non-parametric indices, non-linear indices.

1. INTRODUGAO usando-os, obtenha-se melhoria do valor genotipico
populacional. Esse valor é definido como uma fun-
Nos programas de melhoramento genético,cdo linear de valores genotipicos de diversos
frequentemente, obtém-se medidas de diversogaracteres, que nio sio observaveis, ponderados por
caracteres com a finalidade de seleciona-los simultaum valor econémico relativo determinado pelo
neamente. Abordagens matematicas dessa situagao lerelhorista. A maioria dos indices é obtida a partir da
varam ao desenvolvimento dos indices de sele¢aanaximizacdo da correlagdo entre o valor genotipico
que, normalmente, sdo obtidos como combina¢deg o indice, visando a maxima eficiéncia na selecéo:
lineares das medidas fenotipicas dos diversosiquela que tem os indices estabelecidos como crité-
caracteres, permitindo utilizar um unico valor parario visa, sobretudo, melhorar gradativamente as fre-
efetuar a selecdo de maneira mais eficiente. A idéigiéncias génicas de alelos favoraveis para o conjun-
inicial da aplicagé@o de indices de selegdo foi apreto de caracteres de importancia. Assim, podem ser
sentada por Smith (1936), com base em trabalho dasados nos programas de seleg&o recorrente, permi-
Fisher (1936): conhecido como indice otimizado, so-tindo a obten¢do de popula¢ées com melhor valor
freu, posteriormente, modificagGes, a maioria delagyenotipico. Como o material selecionado seréa
também baseada na obten¢édo de combinacgdes linegecombinado, genétipos com dados caracteres em
res de valores fenotipicos observados. Os mais comunsveis inferiores aos aceitaveis comercialmente po-
sdo os de Brim et al. (1959), Kempthorne & Nordskogdemser escolhidos, desde que concentrem um nimero
(1959), Pesek & Baker (1969), Tai (1977) e Smith etrazoavel de alelos favoraveis a outras caracteristicas.

al. (1981). Outra situagéo encontrada € aquela em que se
Empregam-se tais indices para obter valoregealizam experimentos em etapas avancadas dos
agregados de maior confiabilidade, de forma queprogramas de melhoramento genético, avaliando
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genotipos promissoresig-comerciais), utilizando- os indices lineares. Nesse contexto, o presente traba-
-se, normalmente, cultivares comerciais como testetho tem por objetivo comparar esses trés indices nao
munhas. Nesse caso, ha necessidade de comparar parametricos quanto a sua validade para a selegéo de
novos cultivares com os materiais comerciais exis-Cultivares, ou seja, genoétipos em etapas finais de
tentes no mercado, baseando-se em médias obtidaggaliagdo, por meio de um caso pratico.

partir de experimentos em varios locais e anos. Apos
sua realizac&o, os melhores materiais poderéo ser li-
berados comercialmente. Atualmente, porém, ha es-
cassos relatos de como combinar a informacdo dos
diversos caracteres num Gnico valor, ou seja, num Utilizaram-se os resultados do Ensaio Nacio-
indice de Se]egéo, 0 que facilitaria a Comparagé_o e aal de Cultivares de Milho Precoce, referente ao ano
classificacdo dos individuos com base em tal conjun@gdricola 1996/97, para verificar a adequacéo dos trés
to de caracteres. Isso ndo pode ser feito pelo uso ddgdices a uma situagéo real. Deve-se ressaltar que, na
indices idealizados para emprego em programas deratica, o namero de genotipos pré-comerciais avali-
selecdo recorrente, ja que se deseja simplesmen?éjos nas etapas finais dos programas de desenvol-
identificar os melhores genétipos para o conjunto de/imento de cultivares deve ser muito maior que o
caracteristicas, e ndo promover o aumento do valoghcontrado em tais experimentos. Esse ensaio € feito

genotipico de uma populagdo. N&o havera reComanualmente, em diversas localidades, sob coorde-

binacio dos materiais superiores, como na selecad@¢d0 da Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-

recorrente, e os individuos selecionados devem est&cuaria (EMBRAPA), mediante o Centro Nacional
dentro dos padr8es comerciais minimos exigidos parge Pesquisa de Milho e Sorgo, localizado em Sete

- . MG). Tomaram-se resul zl i
a espécie para todos os caracteres. Portanto, os metlb"’-‘goaS. (MG) o. aram-se eslij tados de'de ocais,
gscolhidos em diferentes regiées do Pais, a saber:

dos para a obtencéo de indices cujo emprego vise a . .
. - . ~ =~ Ataliba Leonel (SP), Brasilia (DF), Campo Alegre
melhoria do valor genotipico populacional, ndo sdo R R
. ~ (MS), Capinépolis (SP), Cascavel (PR), Goianésia
adequados a tal situacéo. o N .
_ (GO), Rondonépolis (MT), Sdo Gabriel do Oeste
Alguns autores apresentaram indices naqs), Sooretama (ES) e Tangara da Serra (GO). Nem
lineares, também conhecidos como indices nd@empre os caracteres avaliados foram medidos em
paramétricos, que ndo tém como objetivo a melhorigpdos os locais. Nos experimentos, instalados segun-
do valor genotipico, mas, sim, a simples classifica-do o delineamento latice quadrado 7 x 7, avaliaram-
¢do dos gendtipos. Elston (1963) propds um indicese 49 hibridos.

multiplicativo que considera todos os caracteres com As parcelas constituiram-se de duas linhas de

0 mesmo peso econbmico. Em 1972, Schwarzbach5 m, espacadas entre si por 0,90 m, sendo todos 0s
citado por Wricke & Weber (1986), sugeriu 0 uso de g, herimentos com trés repeticdes. Em cada uma das
medidas de distancia, tais como a euclidiana e a dga celas dos respectivos locais, estimaram-se os se-
Mahalanobis, para classificar os genétipos para Vé”aﬁuintes caracteres: producéo de espigas (PE, Kg.ha
caracteristicas, simultaneamente, em fungdo de sUamidade nos gréos (U, %); nimero de dias para
proximidade com um genétipo ideal, definido pelo fgrescimento (FLO); altura da planta (AP, cm) e da
pesquisador. Mulamba & Mock (1978) desenvolve-espiga (AE, cm); nimero de espigas e de plantas por
ram um indice no qual se efetua a soma do nimero dgarcela, cuja razéo originou a variavel prolificidade
ordem que o gendtipo apresenta para cada caratepROL); nimero de plantas acamadas e quebradas
mensurado; quanto menor o valor obtido, melhor §PAQ, %), que, somados, divididos pelo estande e
classificacdo. Em todos esses casos, ndo sdo necessaultiplicados por 100, resultaram no namero de plan-
rias estimativas de parametros genéticos, como pargis acamadas e guebradas em porcentagem.

2. MATERIAL E METODOS
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Em cada local, realizaram-se as analises datimizacado da selecdo de individuos extremos (supe-
variancia de acordo com o modelo matematico dariores ou inferiores), e, nesse caso, o valor ideal da
delineamento latice quadrado (Cochran & Cox, 1957)variavel é 1,0, intermediario. Para nenhuma das vari-
Foram estimadas as médias ajustadas de cada trataveis se supds que algum dos hibridos com valor nos
mento, em cada experimento, para a variavel PE, asiveis minimos ou maximos fosse descartado; para
quais foram usadas, posteriormente, para a analise danto, em vez de subtrair de cada resultado a maior
estabilidade desse carater. As anélises foram efetuadasi menor ocorréncia da variavel, foram subtraidos
com os dados em suas unidades originais, exceto pat@lores dé& de modo que n&o surgissem resultados
a variavel PAQ, transformada pelo uso da funcddguais a zero:

f(x) =+/x+05. Realizou-se, em seguida, a anallse{ k = [n (min Pi) - (maxPi)] / [n - 1]}, obtido com

da variancia conjunta dos respectivos locais para to:
base na distribuicdo tedrica de uma amostra aleatéria

dos os caracteres. Os efeitos, com excec¢do do erro
¢ com distribuicéo retangular (Elston, 1963). Foram se-
experimental, foram considerados como fixos. Para a
gmdos 0S passos abaixo:

variavel PE, foi incluida no modelo a covariavel
estande, de forma que a producéo fosse também ajus- 1) Tomaram-se escalas para os diferentes
tada para esse fator (Steel & Torrie, 1960). Em seguicaracteres, de forma que os melhores hibridos sem-
da, estimaram-se as médias ajustadas, pelo métod¥e possuissem os maiores valores. Para tanto, obti-
dos quadrados minimos, para todas as variaveis. Xeram-se os reciprocos das medidas dos caracteres
partir dos residuos intrablocos obtidos nas analise¥, FLO, AP, AE e PAQ. Com tal tranformacao, esses
da variancia conjunta, calcularam-se os erros efeticaracteres passaram a apresentar resultados menores
vos (Cochran & Cox, 1957). Realizaram-se as analique a unidade, o que ja ocorreu originalmente para
ses estatisticas mencionadas, utilizando-se o progr&ROL e R. Como nimeros menores que 1,0 apre-
ma computacional SAS (SAS INSTITUTE INC., sentam logaritmos negativos, multiplicou-se cada va-
1992), adotando o procedimento conhecido comgiavel com valor menor que a unidade por uma cons-
GLM (General Linear Models). Efetuou-se a analisetante que elevasse a escala de mensuragéo do respec-
de estabilidade para a variavel PE envolvendo os novtivo carater a valores maiores que 1,0. Apds as multi-
locais onde ela foi avaliada, pelo método de Eberharplicagdes, os caracteres obtidos foram: PE, (1/U) x

& Russell (1966). Obtiveram-se, assim, as estimati-1(?, (1/FLO) x 16, (1/AP) x 16, (1/AE) x 10, PROL

vas do parametrb (adaptabilidade), coeficiente an- x 10, (1/PAQ) x 10, Rx 10.

gular da reta de regressdo entre o desempenho de cada ii) Aplicou-se a transformacéo logaritmica a

gendtipo e os indices de ambientes. Tais indices foram, ¢ essas variaveis, visando torar as distribui-

tomados como sendo as diferencas entre a med|a§s(jes uniformes. Em outras palavras, calculo®'se
dos experimentos nos respectivos locais e a média dg logaritmo de cada variavel

todos os experimentos. Além disso, calcularam-se os

ajustes a regressao linear, pelo coeficiente de deter- iii). Para cadap,’, subtraiu-se’ = [n (min p,'i)
minagéo (R estabilidade). - (méaxp'i)] / [n - 1], obtendo-se g - k'), onden € o
nimero de hibridos. Com essa subtracao, eliminou-

e - . -se a diferenca de escala entre as variaveis.
2.1 Indice multiplicativo ¢

iv) Como os histogramas obtidos para os

Aplicou-se esse indice, proposto por Elston - o
(1963), as médias ajustadas das analises da Variénccfgracteres nao apresentaram formas similares, calcu-

conjuntas dos caracteres PE, U, FLO, AP, AE, protlou-sep” = log((p’- k') . 10]. A constante 10foi
e PAQ, e também as estimativas do parametro d¥Sada para evitar logaritmos negativos pra

estabilidade (R. Nao foi possivel aplica-lo as esti- v) Subtraiu-sek" = [n(minp.") - (maxp,")]/
mativas deb, uma vez que o indice s0 permite a[n-1] de cad®", resultando emp(" - k"). As distri-
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buigBes foram comparadas por meio de histogramasstandatizadas. Depois, definiu-se o idedtipo como
e se mostraram semelhantes, ndo necessitando nosando o gendtipo formado pelo maior valor dos
aplicacdo da transformacéo. caracteres PE, PROL &,Rnenor valor para U, FLO,

vi) Calcularam-se os indices multiplicativos AP, AE € PAQ e valor 1,0 para. Em seguida, calcu-

7 A laram-se as distancias euclidianas entre cada genétipo
I =M (p"-k" ara os 49 hibridos, efetuando-se
U, =11 (7 -k p g esse idedtipo, pelo uso da férmula:

sua classificagdo com base nos resultados obtidos,

sendo os melhores aqueles que apresentaram 0s 9 2
maioresvalores. dy = Z(Xij —X“)
i=1

2.2 indice de soma de classificacéo em que
Para esse indice, proposto por Mulamba &d, = distancia euclidiana entre o genctjeoo ideotipo
Mock (1978), classificaram-se os hibridos para os 1(j=1,.., 49);

caracteres PE, U, FLO, AP, AE, PROL, PAQ & R
recebendo todo individuo um nimero de classifica- "
¢ao para cada caréater, adotando-se o critério de serfu
pre utilizar namero de classificagdo 1 para o melhor
valor do respectivo carater e, assim, sucessivamente. ~ Procedeu-se, entdo, a classificagéo dos indivi-
Desse modo, os individuos com classificacdo 1 foranfluos com base na distancia que apresentaram do
aqueles com maiores médias para os caracteres PEeOtipo, sendo considerados melhores aqueles cujas
PROL e R e, os com menor valor, para U, FLO, AP, distancias foram as menores.

AE e PAQ. N&o foi possivel incluir a variaviel ja

gue ela ndo deve ser maximizada ou minimizada,

como prevé o indice, mas, sim, permitir a metias- 3. RESULTADOS E DISCUSSAO

sificagdo dos hibridos com a estimativa mais proxima

possivel da unidade. Apds obtenc&o dos nimeros d8.1 indice multiplicativo

classificacdo de cada gendtipo, calcularam-se seus
indices da seguinte forma:

medida do caraterno genétipg (i = 1,..., 9);

valor definido para o idedtiplg referente ao ca-
rateri.

O indice multiplicativo ndo requer a obtencéo
de estimativas de pardmetros genéticos nem supbe a

 Fang, existéncia de um valor genotipico populacional. Isso
sendo permitiu que fosse sugerida sua aplicagdo com a sim-
| = indice para o genétigo ples finalidade de classificar os gen6tipos com res-

peito a diversos caracteres, simultaneamente, como é
0 caso da selecdo de cultivares. Como desvantagem,
impede a inclusdo do pardmetro de adaptabilidia)de (
Foram considerados melhores os hibridos C0Mhos célculos, permitindo somente a de variaveis que
menoreds. se deseja maximizar ou minimizar. Desse modo, ou-
) tros parametros cuja selecao seja estabilizadora, como,
2.3 Indice de distancia ao ideétipo por exemplo, aquela realizada para os caracteres dias
Para obtencdo desse indice, Schwarzbachpara maturacao, altura das plantas intermediéria para
1972, citado por Wricke & Weber, 1986), calcula- possibilitar colheita mecénica, etc., também néo po-
ram-se a partir das médias fenotipicas ajustadas, aslem ser incluidos nos calculos. A impossibilidade de
distancias de cada individuo a um genétipo ideal, dedescartar valores abaixo ou acima de determinados
finido para os caracteres PE, U, FLO, AP, AE, PROL,limites é uma grande restricdo, pois, na pratica, os
PAQ, b e R. Inicialmente, essas varidveis foram melhoristas normalmente estdo interessados em des-

]
n, = nimero de classificagéo do caratepara o
genotipoj .
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cartar valores acima ou abaixo de dados limites. Seudiante. Tal situagdo ndo é abordada no indice
valores variaram de 0,00 a 29,01, com média de 13,5nultiplicativo. Caso fosse utilizadomaior que o va-
quanto maior o valor do indice, melhor o genétipo.|or minimo, surgiriam nimeros negativos pRrak,

Vale lembrar que os valores Hesao as Unicas infor- e haveria problemas na obtencdo do indice e dos
magoes que o melhorista teria, originalmente, pargogaritmos. Vale lembrar que o produto de dois

classificar os hibridos, o que, evidentemente, imposngmeros negativos é positivo, o que pode causar gran-
sibilita estudar o ocorrido. Para facilitar, esses valoygg distorgées na classificacéo.

res do indice foram agrupados aos dados originais, o
permitindo melhor visualizagdo de como foi feita a Os valqr(_as 9'0 indice, m_esmo _acorr_1panhados
classificagdo de cada variavel. O carater PAQ foidos dados originais, ndo permitem visualizar se, no
mostrado em sua unidade original (porcentagem dgrupo de hibridos selecionados, existe algum material
plantas acamadas e quebradas em relag&o ao estand®J€ S€ deva descartar ter apresentado desempenho in-
embora os calculos realizados para a obtengéo do if€rior para alguma variavel (Quadro 1). Logo, o fato
dice tenham sido feitos com essa variavel transforde 0 indice ndo apresentar maiores subsidios para o
mada (Quadro 1). melhorista julgar o resultado da classificacao é uma
Por se tratar de um indice multiplicativo, sem 9rande desvantagem, visto que distor¢6es podem

nenhuma possibilidade de ponderacdo, ocorreu qu8Correr e ndo ser notadas. Diversos exemplos podem
caracteres mais importantes, como PE, tivessem 8€ citados. O hibrido classificado erldgar com o
mesmo peso na classificacdo que os demais. Na pr&ddice, XL 345, tem PE localizado apenas n6 [19.
tica, os melhoristas jamais aceitariam isso, uma vegar, com U em 18e PAQ em 22 ]Jugar; isso implica
que a variavel citada, pelo menos no exemplo, é maigue ele jamais seja recomendado como cultivar pelos
importante que as demais. Mesmo para outras espénelhoristas. O hibrido C 435 G foi classificado em
cies, normalmente, deve haver necessidade de alguBf lugar com o indice e apresentou AE n& Basi-

tipo de ponderagédo. Um exame da classificagdo dogédo, o que possivelmente implicaria seu descarte. O
individuos mostra que, entre os dez primeiros colo-ibrido G 165 S, 10colocado com o indice, apre-
cados para PE, encontram-se os hibridos com clasentou FLO na 39posicao, o que poderia caracteriza-
sificacao 19, 6, 3, 14, 37, 20, 10, 5, 4 e 25. Obvia{o como material tardio, resultando no seu descarte.
mente, os melhoristas n&o aceitariam que esses matgy 7 g4 E 98, 2 colocado com o indice, tem U classi-
riais fossem recomendados para cultivo. Os hibridosicgqa em 45, 0 que talvez impeca sua recomenda-
classificados em®e 2° lugar para PE posicionaram- cdo. Fica evidente que o simples emprego do indice

- o i e . .

s~e apenas erz 4?‘ 24 Iug]adr.respgctlvargerlte, CIJ quNe dificulta ao melhorista julgar se realmente foram sele-

n r m indi - . . .
a0 € esperado de u ce adequado a selecao gl%nados 0s provaveis cultivares. Os hibridos classi-

cultivares. . . . L N
i ficados nos cinco primeiros lugares pelo indice tém
. E posswe.l definir que os hlb!’IdOS com va_lor colocagdo para PE em 99¢, 3°, 14° e 37 lugar
maximo ou minimo para algum atributo nao sejamyegnectivamente. Isso ndo seria aceito em situagdes

selecionados (Elston, 1963). Na situagéo real, POT€Myeais, dada a importancia que esse carater apresenta.

€ mais provavel que o melhorista deseje definir valo- . . . .
P q ! Os hibridos mais produtivos poderiam ser descarta-

res abaixo (ou acima) dos quais os individuos sejam . ~ .
dos simplesmente por ndo fazer parte do grupo mais

descartados. E mais comum ocorrer a imposi¢cio dg o L N
. L. ~ o em classificado com uso do indice, o que ndo deve
faixas de variacdo e ndo apenas limites extremos. Por

exemplo, pode-se desejar que os hibridos com proc_>correr quando a selecéo visa a obtencéo de cultivares.
ducéo estatisticamente inferior a das testemunhas co- Possivelmente, o fato de todos os caracteres
merciais sejam descartados; outro caso seria impediterem o mesmo peso foi a causa de a classificacédo
a selecdo de materiais com altura acima da média dakos hibridos n&do ter validade pratica para os

variedades disponiveis no mercado, e assim pomelhoristas, em se tratando da selecédo de cultivares.
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Quadro 1indice multiplicativo (1) para os 49 hibridos com classificacéo pamdada uma das variaveis: producéo de espigas (PE), umidade (U),

nimero de dias para florescimento (FLO), altura da planta (AP), altura da espiga (AE), prolificidade (PROL), nimero ceahatEzs e

guebradas (PAQ)

Hibrido PE U FLO AP AE PROL PAQ R? I
kg.hat % dias cm cm %

XL345....ccciiieeeeains 8.096 19 15,6 18 56,7 1 197 10 98 10 1,06 13 6,9 21 0,91 29,01 1
ZBAEO9S ... 8.457 6 16,2 45 57,5 10 199 21 98 11 1,06 11 42 4 0,88 28,87 2
Z28452......cceiiiii. 8.998 3 15,7 24 58,9 41 201 23 103 26 1,07 9 33 2 0,85 32,72 3
CB25 i 8.212 14 159 34 57,6 11 197 9 95 4 1,02 34 49 6 0,95 26,99 4
HD 9563 ........ccee.... 7513 37 15,0 10 58,6 35 202 28 101 19 1,13 2 6,4 14 0,91 23,72 5
C435G...cccceeeeeenn.. 8.061 20 156 20 58,1 19 209 40 106 37 1,06 10 34 5 0,91 2849 6
G167 S 8.337 10 15,8 32 58,3 25 203 30 103 28 1,07 8 56 7 0,79 2D96 7
AGX 5558 ................ 8462 5 147 3 58,2 21 202 27 104 29 1,03 30 7,3 30 0,96 22,44 8
P3041....ccccnvveviininnns 8596 4 159 37 58,2 23 208 39 105 34 1,05 16 52 10 0,86 2822 9
G165S..ieeeiiee 7.885 25 147 4 58,8 39 197 13 103 27 1,04 24 8,2 17 0,80 B®40 10
DINA 657 .....cevveevnns 8.155 16 16,0 40 58,9 40 200 22 105 33 1,05 17 79 19 0,92 18,86 11
HD 951128 ............... 7.390 40 146 2 58,5 31 198 17 100 13 1,11 4 10,6 38 0,87 28,73 12
AGX 5542 ................ 7.942 24 15,7 22 58,7 37 197 8 101 17 1,06 12 11,9 37 0,90 18,51 13
AGX 2573 .....ccoeuneee 8358 9 15,7 23 58,4 28 206 36 102 21 1,03 32 8,6 28 0,97 18,42 14
AGROMEN 2018.... 7.649 31 15,7 25 57,0 5 197 14 103 25 1,03 28 9,6 32 0,90 218,30 15
AS 3466 .....cceeveeeens 7.600 32 16,0 41 58,0 17 190 1 97 7 1,03 31 58 13 0,82 27,88 16
DINA 1000 ............... 8.130 18 16,6 47 58,9 42 199 18 104 32 1,04 23 56 11 0,95 17,20 17
XL 360.....cccoeeeeeeeens 8.141 17 156 21 58,4 26 205 33 108 41 1,12 3 9,7 39 0,79 46,22 18
AGROMEN 2007 ..... 8.240 13 15,3 12 58,1 20 211 43 108 40 1,04 25 71 15 0,77 4%,15 19
CD 1723 ....cccvvveenn, 8.360 8 15,7 29 59,4 46 205 32 104 30 1,05 19 8,4 18 0,83 35,82 20
C435 .., 7.955 23 15,6 19 58,5 32 210 41 110 42 1,05 21 9,6 23 0,88 PR32 21
MASTER ........ccueee. 7.650 30 16,3 46 57,8 14 207 37 113 45 1,08 5 6,9 16 0,84 34,86 22
AGROMEN 2005 ..... 8.253 12 15,9 38 58,6 36 205 34 106 38 1,02 35 8,8 25 0,88 24,27 23
C505B..cccvveeveereeennn, 9.057 2 16,6 48 58,5 30 207 38 111 44 1,06 15 9,7 34 0,90 29,10 24
G1l76S..coiveeeeiinnee 8.453 7 16,1 42 57,6 12 193 3 9% 5 1,00 42 11,3 40 0,96 13,39 25

Continua
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Quadro 1. Concluséao

Hibrido PE U FLO AP AE PROL PAQ R L,
kg.ha' % dias cm cm %
CO 36 7.326 44 155 14 57,1 6 199 20 98 9 1,00 45 35 1 0,87 283,28 26
EXCELLER 7.544 35 15,9 33 58,7 38 210 42 105 35 1,05 20 8,4 22 0,87 283,24 27
Z84 E90 7.430 39 15,9 35 574 9 194 4 94 2 1,00 40 84 24 0,94 943,23 28
C491 W 7.519 36 15,9 36 58,0 18 204 31 101 18 1,08 6 15,5 47 0,93 182,88 29
Z64ET4 8.003 22 15,7 27 56,8 2 198 15 96 6 1,00 44 125 43 0,93 102,35 30
CO 34 7.381 42 15,7 28 58,3 24 203 29 99 12 1,00 41 49 9 0,90 192,01 31
HD 9486 7.858 26 15,6 16 59,1 43 211 44 107 39 1,04 26 8,6 33 0,78 420,76 32
R & GO1 7.315 45 16,0 39 59,1 44 197 12 102 22 1,03 27 9,3 36 0,94 80,73 33
AG 5014 7.741 29 16,1 43 58,5 29 197 11 102 24 1,03 33 145 41 0,80 380,61 34
Z 8440 7.264 47 15,3 13 56,9 4 193 2 91 1 1,00 43 9,5 35 0,77 430,07 35
PL 322 7.313 46 15,6 17 576 8 216 46 114 46 1,02 36 7,2 20 0,97 10,00 36
94 HT 31 QPM 7.059 48 15,0 9 572 7 201 25 102 23 1,05 18 13,0 44 0,76 4,11 37
AGX 5674 8.020 21 15,7 26 58,2 22 195 5 98 8 1,02 37 14,8 45 0,70 477,89 38
HATA 3012 7597 33 16,1 44 58,6 33 196 6 95 3 1,01 39 13,3 46 0,85 317,50 39
PL 320 7.335 43 15,8 31 59,2 45 221 48 114 47 1,03 29 13,7 42 0,93 15,20 40
CO 32 7.756 28 15,8 30 57,8 13 201 24 100 16 0,99 47 6,4 12 0,84 332,86 41
AGX 5492 7.820 27 14,8 5 58,0 16 205 35 105 36 0,99 48 85 26 0,87 272,35 42
FT 9006 7.383 41 15,0 11 58,4 27 196 7 100 14 1,01 38 15,0 48 0,83 351,69 43
A 953 6.843 49 14,5 1 56,9 3 198 16 100 15 1,06 14 40 3 0,77 440,75 44
C505C 9.531 1 17,7 49 58,6 34 212 45 111 43 1,07 7 8,4 27 0,96 50,49 45
AGROMEN 2003 8.321 11 155 15 57,9 15 201 26 101 20 0,98 49 49 8 0,69 48,42 46
AL 25 XII 7.431 38 15,0 7 60,4 48 219 47 118 48 1,04 22 15,1 49 0,86 300,03 47
HT 951005 7571 34 14,9 6 60,5 49 199 19 104 31 1,22 1 10,3 31 0,66 49,01 48
DINA 270 8.164 15 15,0 8 59,9 47 230 49 127 49 1,00 46 9,1 29 0,93 110,00 49
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COMPARAGCAO DE INDICES DE SELECAO NAO PARAMETRICOS PARA... 261

O indice multiplicativo foi idealizado para seletio, mente, apds o emprego do indice. @& 2. colocado
aproximadamente, os mesmos individuos que o lineapara PE, os hibridos C 505 C e C 505 B, nem sequer
devendo ser adequado somente a selecdo recorrentggriam recomendados como cultivares, por estarem na

oqa  a . .
Outro ponto a ser levantado é sobre as rea|38' e 4( posicao respectivamente; isso mostra que ele

diferencas entre as médias de cada variavel, ja que "0 Pode ser usado para a selecao de cultivares.
indice n&o prevé a realizagdo de testes de compara- O indice n&o permite descartar hibridos com
cdes multiplas. As diferencas entre as médiascaracteres em niveis inferiores, o que, praticamente,
fenotipicas de cada variavel podem néo ser estatistinviabiliza o seu uso, ja que nas etapas finais nunca
camente significativas e, usando-se o indice diretadevem ser selecionados. Vale lembrar que o resulta-
mente nas médias, pode-se incorrer no erro de consflo da aplicacéo do indice de soma de classificacéo
derar como diferentes médias que, na verdade, sa@nece apenas os valoresideimpedindo verificar

estatisticamente iguais. Isso deveria ser levado erfluais 0s valores apresentados para as variaveis dos

conta na selecéo de cultivares. hibridos selecionados e descartados, o que é outra
- : desvantagem. Os valores de cada varidvel foram aqui
Finalizando, embora tenha sido recomendado . . C
, ) o . mostrados para possibilitar avaliar sua aplicagéo.
também com a simples finalidade de classificar os o o B
gendtipos, o indice multiplicativo mostra sérias res- A utilizagdo desse indice € muito simples, nao

tricdes quanto ao uso nos programas de selec&o (ﬂaecessnando aqutgr a.s unidades d~as v~ar|ave|s, como
cultivares no caso do multiplicativo. Como nédo sdo usados o0s

valores fenotipicos diretamente, e, sim, um namero
associado a cada um deles, é evidente que a variancia
€ a mesma para todas as variaveis, evitando tranfor-
Tal indice foi obtido somando os valores de macges de dados. Desconhece-se, contudo, se as dife-
classificacéo para cada carater de cada genétipo (Qugencas entre as médias sdo ou nao significativas, o
dro 2). Optou-se por apresentar a variavel PAQ emyue pode levar a interpretacdes errébneas quanto as
suas unidades originais, ja que a tranformacao aplireais diferencas entre os hibridos. Por exemplo, os
cada nao alteraria tais valores, que variaram entre 10/ibridos XL 345 e C 625 mostraram os mesmos valo-
e 297, com media 200. res para a variavel AP (197 cm), mas com nimeros
Verifica-se que, entre os 10 primeiros coloca- de classificacéo diferentes, implicando valores dife-

dos, estdo os hibridos com valores classificados parkentes para o indice (Quadro 2). Para outras varia-
PE nas posicdes 19, 14, 6, 49, 5, 7, 3, 37, 39 e 20. TXeis, isso também deve ter ocorrido, sem que o
fato jamais seria aceito pelos melhoristas, uma vesnelhorista tenha conhecimento sobre a significancia
que o Gltimo colocado (49.para esse carater, o das diferencas entre as médias. Assim, pode-se
hibrido A 953, esta entre o grupo selecionadoli4. observar que esse indice nao seria indicado para a
gar). Evidentemente, isso ocorreu porque outros seu$tlecao de cultivares.

atributos séo favoraveis, como U°(ugar), FLO (3.

lugar) e PAQ (3.lugar). De fato, isso é aceito em 3.3 indice baseado em medida de distancia
programas de selecdo recorrente, onde valores desfavo- ~ Tal indice foi calculado como a distancia
raveis em alguns caracteres podem ser compensadéyclidiana entre cada hibrido e o ideétipo (Quadro
por valores adequados em outros. Ndo se aceita issg)- O fato de permitir a inclusdo de variaveis cujos
contudo, na selecéo de cultivares, uma vez que os mjalores ndo sejam os extremos, mas, sim, qualquer
teriais devem ser recomendados para plantio e nenhuiglor de interesse do melhorista, uma vez que o
carater pode estar fora dos niveis minimos aceitaveiddeotipo é que fixou, € uma vantagem que tal indi-
Os cinco hibridos mais produtivos (maior PE) encon-C€ apresenta sobre o multiplicativo e o de soma de
tram-se nas posi¢des 28, 40, 7, 21 e 5, respecﬁ\,aclassifica(;ao, gue ndo permitiram a inclusddde

3.2 indice de soma de classificacéo
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Quadro 2indice de soma de classificagag para os 49 hibridos com classificacao Hare cada uma das variaveis: producao de espigas (PEE
umidade (U), namero de dias para florescimento (FLO), altura da planta (AP), altura da espiga (AE), prolificidade (PROhHenpglaetas
acamadas e quebradas (PAQ)

Hibrido PE u FLO AP AE PROL PAQ R |
kg.hat % dias cm cm %
XL 345 ... 8.096 19 156 18 56,7 1 197 10 98 10 1,06 13 69 21 091 109 1
C625 .o, 8.212 14 159 34 57,6 11 197 9 95 4 102 34 49 6 095 118 2
ZB84E98.......... 8.457 6 16,2 45 57,5 10 199 21 98 11 1,06 11 42 4 088 122 3
A953 .., 6.843 49 145 1 56,9 3 198 16 100 15 1,06 14 40 3 0,77 145 4
AGX 5558 .............. 8.462 5 147 3 58,2 21 202 27 104 29 1,03 30 73 30 09 14B 5 -;:
G1l76S..ccvvee 8.453 7 16,1 42 57,6 12 193 3 9% 5 100 42 11,3 40 09 158 6 ™
Z8452. ... 8.998 3 157 24 58,9 41 201 23 103 26 1,07 9 33 2 085 182 7 0
HD 9563 ................. 7512 37 15,0 10 58,6 35 202 28 101 19 1,13 2 6,3 14 091 162 8 3
ZB84E9.......... 7430 39 159 35 574 9 194 4 94 2 1,00 40 84 24 094 162 9 9;;
C435G....cccuvveeeenn. 8.061 20 156 20 58,1 19 209 40 106 37 1,06 10 34 5 091 14 10 o
CO36...cccvveeeeen, 7326 44 155 14 57,1 6 199 20 98 9 1,00 45 35 1 0,87 188 11 ;
Z64ET74 ... 8.002 22 15,7 27 56,8 2 198 15 9% 6 100 44 125 43 0,93 169 12 o
HD 951128 ............. 7390 40 146 2 58,5 31 198 17 100 13 1,11 4 106 38 0,87 126 13 e
AGX 5542 .............. 7.942 24 15,7 22 58,7 37 196 8 101 17 1,06 12 119 37 0,90 118 14 N
AS 3466 .......cccuv... 7.600 32 16,0 41 58,0 17 190 1 9% 7 103 31 58 13 0,82 13% 15 (g
AGX 2573 .............. 8.358 9 157 23 58,4 28 206 36 101 21 1,03 32 86 28 097 17 16 g
G167 S .. 8.337 10 158 32 58,3 25 203 30 103 28 1,07 8 56 7 0,79 18® 17
AGROMEN 2018... 7649 31 157 25 57,0 5 197 14 103 25 1,03 28 96 32 090 1B1 18
Z8440......cccueeeenn. 7.264 47 153 13 56,9 4 193 2 91 1 1,00 43 95 35 0,77 188 19
G165S...ccevinnen. 7885 25 14,7 4 58,8 39 197 13 103 27 1,04 24 82 17 0,80 1& 20
P3041...ccccovvnnenne 8.596 4 159 37 58,2 23 208 39 105 34 1,05 16 52 10 0,86 199 21
AGROMEN 2003... 8321 11 155 15 57,9 15 201 26 101 20 0,98 49 48 8 069 4@ 22
DINA 1000 ............. 8.130 18 16,6 47 58,9 42 199 18 104 32 1,04 23 53 11 0,95 198 23
DINA 657 .....ccve.... 8.155 16 16,0 40 58,9 40 200 22 105 33 1,05 17 79 19 092 24 24
CO32. i, 7756 28 15,8 30 57,8 13 201 24 100 16 0,99 47 64 12 0,84 2B 25

Continua
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Quadro 2. Concluséo

Hibrido PE U FLO AP AE PROL PAQ R? L
kg.ha' % dias cm cm %
CO3M..iiiiiiinn, 7.381 42 15,7 28 58,3 24 203 29 99 12 100 41 49 9 090 209 26
C491W....coovveeeeee 7519 36 159 36 58,0 18 204 31 101 18 1,08 6 155 47 0,93 208 27
C505C...cccciviiirennnn 9.531 1 174 49 58,6 34 212 45 110 43 1,07 7 84 27 0,9 215 28
AGX 5674 ................ 8.020 21 15,7 26 58,2 22 195 5 98 8 102 37 148 45 0,70 241 29
AGROMEN 2007 ..... 8.240 13 15,2 12 58,1 20 211 43 108 40 1,04 25 71 15 0,77 243 30
CD 1723 ...cccoeviiens 8.360 8 157 29 59,4 46 205 32 104 30 1,05 19 84 18 0,82 2B% 31
AGX 5492 ... 7820 27 148 5 58,0 16 205 35 105 36 0,99 48 85 26 087 220 32
PL322 . 7313 46 156 17 57,4 8 216 46 114 46 1,02 36 72 20 0,97 220 33
HT 951005................ 7571 34 149 6 60,5 49 199 19 104 31 1,22 1 10,3 31 0,66 220 34
94 HT 31 QPM ......... 7059 48 150 9 572 7 201 25 102 23 105 18 13,0 44 0,76 2206 35
XL 360....ccceeeeeine 8.141 17 156 21 58,4 26 205 33 108 41 1,12 3 97 39 0,79 221 36
FT 9006 ......ccovvveenne 7.383 41 150 11 58,4 27 196 7 100 14 101 38 150 48 0,83 2& 37
C435 i, 7955 23 156 19 58,5 32 210 441 110 42 105 21 96 23 0,88 228 38
MASTER ..o 7650 30 16,3 46 57,8 14 207 37 113 45 1,08 5 69 16 0,84 227 39
C505B..cccccveveeninen. 9.057 2 16,6 48 58,5 30 207 38 111 44 1,06 15 9,7 34 0,90 22D 40
R&GOL .....ccevveeeee. 7315 45 16,0 39 59,1 44 197 12 102 22 1,03 27 93 36 094 238 41
HATA 3012.............. 7596 33 16,1 44 58,6 33 195 6 95 3 101 39 133 46 085 2B 42
AGROMEN 2005..... 8.253 12 159 38 58,6 36 205 34 106 38 1,02 35 88 25 0,88 222 43
AG 5014 .....cceeeeennn 7741 29 16,1 43 58,5 29 197 11 102 24 1,03 33 145 41 0,80 288 44
EXCELLER.............. 7544 35 159 33 58,7 38 210 42 105 35 1,05 20 84 22 087 289 45
DINA 270 ...ccovviiennes 8.164 15 150 8 59,8 47 230 49 127 49 1,00 46 91 29 0,93 268 46
HD 9486 ........c.ccee.... 7858 26 156 16 59,1 43 211 44 107 39 1,04 26 86 33 0,78 282 47
AL 25 XIl .ooeeinee. 7430 38 150 7 60,4 48 219 47 118 48 1,04 22 151 49 0,86 2ED 48
PL320 ..ccoiiiieiiieeens 7.335 43 158 31 59,2 45 221 48 114 47 1,03 29 13,7 42 0,93 292 49

'VHVd SOOIYLANYHYd OYN OYD313S 3d SIDIAN] 3A OYOVHVANOD

€9¢



264 A. A. F. GARCIA & C. L. de SOUZA JUNIOR

Por ndo fazer pressuposi¢Ges sobre a existéncia d&4 Comparacao dos indices
um valor genotipico populacional a ser melhorado,
além de ndo necessitar estimativas de parametros ge-

‘o . Pelo exposto, ficou claro gue nenhum dos in-
néticos, pode, ao menos teoricamente, ser usado pa&a N P o ’ dq . ad do A sel
a selecdo de cultivares. ices ndo paramétricos avaliados é adequado a sele-

Embora os dados tenham sido estandardizadoé{éo de cultivares. Resta a divida se poderiam ser apli-
optou-se por apresentar os resultados com aquel&&d0s em programas de selegdo recorrente. O unico
originais, incluindo seus nimeros de ordem. Nenhunflu€ buscou relacionar-se com os indices lineares, em
peso foi atribuido a carater algum, embora isso sejfue ha uma boa base tedrica garantindo-lhe a validade,
possivel para esse indice e ao de soma de classificipi 0 multiplicativo: este, contudo, apenas aceita a
¢do, sendo essa uma vantagem que apresentam solsituacao onde todos os caracteres tém a mesma mas-
o indice multiplicativo. Os valores para a distdnciasa, caso muito particular; pode ser que isso limite
euclidiana variaram de 5,73 a 10,55, com média 7,48muito sua aplicacdo, mesmo para a selegéo recorrente.

Vale lembrar que o melhorista teria a disposicéo para O indice de soma de classificacéo, teoricamente

praticar selecdo apenas os valores da d'StanC'Soderia ter uso em programas de sele¢éo recorrente,

euclidiana, sem tomar conhecimento daqueles reve- . Lo
em que eventuais valores desfavoraveis em alguns

lados pelos hibridos selecionados para todos os, .
. ~ . atributos podem ser compensados por outros

caracteres de interesse, ndo podendo julgar se a sele- L. . e
~ . ~ . caracteres em niveis melhores. Fica dificil, contudo,
cdo foi ou ndo bem realizada. Observando-se os

s afirmar sua validade nesse caso, uma vez que a base
resultados, nota-se que entre os dez primeiros classi- q

ficados est&o aqueles com namero 6, 37, 3, 19, 5, 1£?or|ca empregada em seu desenvolvimento nao o re-

10, 20, 4 e 24, para PE, carater mais importante. Dess&&Ciona com nenhum outro indice. Comparando-o com

materiais, com excecéo talvez daqueles com classifi® Multiplicativo, verifica-se que eles apresentam uma

cacdo 3, 4, 5 e 6, os restantes, de modo algum, seriah@ixa correlacéo (r = -0,61), negativa porque o indice
recomendados, o que invalida tal indice para a sel@nultiplicativo toma os maiores valores e, o indice de
céo de cultivares. Além disso, ndo ha como saber séoma de classificagéo, os menores; contudo, pode-se
as diferencas entre as médias usadas nos célculos séléegar a resultados diferentes quando eles sdo usa-
diferentes entre si, como por exemplo, entre beld.  dos. Os cinco melhores hibridos selecionados com o
10° material quanto a PE (hibridos G 167 S e C 625)indice multiplicativo sdo XL 345, Z 84 E 98, Z 8452,
Esse tipo de duvida dificulta seu uso na pratica. Mes€ 625 e HD 9563; ja para o de soma de classificagéo,
mo que se optasse por algum peso na expressdo ¢d 345, C 625, Z 84 E 98, A 953 e AGX 5558.
distancia euclidiana para PE, mais importante, isSqA\penas trés deles seriam selecionados com os dois
nem sempre € facil de realizar (Quadro 3). indices, mostrando que a correlacdo ndo tem grande
Os hibridos com o 1.e o 2 valor de PE  valor preditivo.
posicionaram-se gm 4dugar (C 505~C) © ~2’6Iugar, _ O indice da distancia ao ide6tipo, com aplica-
(C 505 B) respectivamente, coloca¢cdes ndo razoaveis_

para carater tdo importante. Desse modo, tal formgao sugerida em progra~ma5 de §elegao recorrente,
de agrupar os valores de todos os caracteres num I,ﬁ\p,resgntou alt.a c.:orrglagao negf;\tlva (r= '0’8~3) com
dice ndo é adequada a selecdo de cultivares. outd indice multiplicativo, negativa em funcdo do

problema nos resultados refere-se ao fato de o indicgSc@lonamento, além de alta correlagéo positiva com
n&o permitir o descarte de genétipos que néo satisf indice de soma de classificagéo (r = 0,78). Os cinco

exemplo, o hibrido localizado en? lugar ndo apre- E 98, HD 9563, Z 8452, XL 345 e AGX 555&n-

senta R abaixo de um nivel minimo aceito comer- do que quatro deles também seriam selecionados
cialmente? A ndo-elucidacdo desse tipo de questdoom o indice multiplicativo, mostrando que a mag-
ao melhorista dificulta ainda mais o seu uso. nitude da correlacdo serve para realizar predicdes.

Bragantia, Campinas, 58(2):253-267, 1999
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Quadro 3indice da distancia ao idedtipo, fdbara os 49 hibridos com classificacdo pgraeccada uma das variaveis: producéo de espigas (PE),

umidade (U), niumero de dias para florescimento (FLO), altura da planta (AP), altura da espiga (AE), prolificidade (PRChLenpglaptas

acamadas e quebradas (PAQ)

Hibrido PE U FLO AP AE PROL PAQ R d,
kg.hat % dias cm cm %
Z 84 E 98 8457 6 162 5 575 40 199 29 98 39 1,06 11 42 46 0,88 22 1,15 573 1
HD 9563 7512 37 15,0 40 58,6 15 202 22 101 31 1,13 2 6,3 36 0,91 17 1,00 381 2
Z 8452 8998 3 157 26 589 9 201 27 103 24 1,07 9 3,3 48 0,85 32 1,05 86 3
XL 345 8.096 19 156 32 56,7 49 197 40 98 40 1,06 13 6,9 29 091 15 0,81 #05 4
AGX 5558 8462 5 14,7 47 58,2 29 202 23 104 21 1,03 30 7,3 20 096 3 126 &25 5
C 625 8.212 14 159 16 57,6 39 197 41 95 46 1,02 34 49 44 095 6 090 &30 6
G167 S 8.337 10 15,8 18 58,3 25 203 20 103 22 1,07 8 56 43 0,79 40 1,06 @&@B4 7
C435G 8.061 20 156 30 581 31 209 10 106 13 1,06 10 3,4 45 091 16 1,08 643 8
P 3041 8596 4 159 12 58,2 27 208 11 105 16 1,05 16 52 40 0,86 29 0,98 B/m4 9
AGX 5542 7.942 24 15,7 28 58,7 13 196 42 101 33 1,06 12 11,9 13 0,90 18 1,14 6164 10
XL 360 8.141 17 156 29 584 24 205 17 108 9 1,12 3 97 11 0,79 41 1,05 174 11
G 165S 7.885 25 14,7 46 58,8 11 197 37 103 23 1,04 24 82 33 0,80 39 0,97 @85 12
AGX 2573 8358 9 157 27 584 22 206 14 101 29 1,03 32 8,6 22 097 2 0,93 %93 13
HD 951128 7390 40 146 48 585 19 198 33 100 37 1,11 4 106 12 0,87 26 0,70 %6 14
DINA 657 8.155 16 16,0 10 58,9 10 200 28 105 17 1,05 17 79 31 0,92 14 0,89 3K02 15
G176 S 8453 7 161 8 57,6 38 193 47 96 45 1,00 42 11,3 10 09 4 105 Y04 16
Z64ET74 8.002 22 157 23 56,8 48 198 35 96 44 1,00 44 125 7 0,93 10 1,04 2Zpo 17
AGROMEN 2007 8.240 13 152 38 58,1 30 211 7 108 10 1,04 25 71 35 0,77 45 1,12 121 18
C491 W 7519 36 159 14 58,0 32 204 19 101 32 1,08 6 155 3 0,93 13 1,14 I(®2 19
AGROMEN 2018 7.649 31 157 25 57,0 45 197 36 103 25 1,03 28 9,6 18 0,90 21 0,77 280 20
DINA 1000 8130 18 166 3 589 8 199 32 104 18 1,04 23 53 39 09 7 095 2833 21
AS 3466 7600 32 160 9 58,0 33 190 49 96 43 1,03 31 58 37 0,82 37 0,85 Z135 22
Z84E90 7430 39 159 15 574 41 194 46 94 48 1,00 40 84 26 094 9 1,00 zZRB8 23
A 953 6.843 49 145 49 56,9 47 198 34 100 35 1,06 14 4,0 47 0,77 44 0,83 4239 24
Continua
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Quadro 3. Concluséo

Hibrido PE U FLO AP AE PROL PAQ R b d,
kg.ha! % dias cm cm %
CD 1723 8360 8 157 21 594 4 205 18 104 20 1,05 19 8,4 32 0,82 36 0,81 7547 25
C505B 9.057 2 16,6 2 585 20 207 12 111 6 1,06 15 9,7 16 0,90 20 1,24 447 26
C 435 7.955 23 156 31 585 18 210 9 110 8 1,05 21 9,6 27 0,88 23 0,98 Z748 27
AGROMEN 2005 8.253 12 159 13 58,6 14 205 16 106 12 1,02 35 8,8 25 0,88 24 0,89 35b7 28
CO 32 7.756 28 158 20 57,8 37 201 26 100 34 0,99 47 6,4 38 0,84 33 1,04 2066 29
AGX 5492 7.820 27 148 45 58,0 34 205 15 105 14 0,99 48 85 24 0,87 27 1,19 7767 30
CO 36 7326 44 155 36 57,1 44 199 30 98 41 1,00 45 3,5 49 0,87 28 0,75 4871 31
MASTER 7650 30 163 4 57,8 36 207 13 113 5 1,08 5 6,9 34 0,84 34 0,87 3B76 32
HT 951005 7571 34 149 44 605 1 199 31 104 19 1,22 1 103 19 0,66 49 1,08 I®B2 33
EXCELLER 7544 35 159 17 58,7 12 210 8 105 15 1,05 20 8,4 28 0,87 25 0,93 3186 34
CO 34 7.381 42 15,7 22 58,3 26 203 21 99 38 1,00 41 49 41 0,90 19 0,81 4387 35
AG 5014 7741 29 16,1 7 585 21 197 39 102 26 1,03 33 145 9 0,80 38 1,07 I596 36
94 HT 31 QPM 7.059 48 150 41 57,2 43 201 25 102 27 1,05 18 130 6 0,76 46 1,00 236 37
AGROMEN 2003 8.321 11 155 35 57,9 35 201 24 101 30 0,98 49 48 42 0,69 48 0,87 8®6 38
R & GO1 7315 45 16,0 11 59,1 6 197 38 102 28 1,03 27 9,3 14 0,94 8 0,92 309 39
Z 8440 7.264 47 153 37 56,9 46 193 48 91 49 1,00 43 95 15 0,77 43 0,77 4&711 40
AGX 5674 8.020 21 15,7 24 58,2 28 195 45 98 42 1,02 37 148 5 0,70 47 0,92 313 41
HD 9486 7.858 26 156 34 59,1 7 211 6 107 11 1,04 26 8,6 17 0,78 42 0,98 315 42
HATA 3012 759 33 16,1 6 58,6 17 195 44 95 47 1,01 39 133 4 0,85 31 1,21 &24 43
C505C 9531 1 174 1 586 16 212 5 110 7 1,07 7 84 23 096 5 139 424 44
PL 322 7.313 46 156 33 57,4 42 216 4 114 4 1,02 36 7,2 30 0,97 1 1,19 &41 45
FT 9006 7.383 41 150 39 584 23 196 43 100 36 1,01 38 150 2 0,83 35 0,86 84 46
PL 320 7335 43 158 19 592 5 221 2 114 3 1,03 29 13,7 8 0,93 12 1,37 952 47
AL 25 XII 7.430 38 150 43 604 2 219 3 118 2 1,04 22 151 1 0,86 30 0,94 30,30 48
DINA 270 8.164 15 150 42 59,8 3 230 1 127 1 1,00 46 91 21 0,93 11 1,18 18,55 49
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