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1. Introduction

O Produto Interno Bruto (PIB) per capita ¢ amplamente utilizado na literatura
econdmica como medida de bem-estar. Nordhaus e Tobin (1972) fizeram duras
criticas a esta relagdo, enfatizando o papel do consumo como responsavel, em
ultima instancia, pelo bem-estar. Desde entdo, observou-se crescimento nos estudos
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voltados para a construgao de métricas mais adequadas para mensurar o bem-estar
em uma espécie de agenda denominada de “projeto de corre¢do do PIB”. Esse projeto
gerou inimeros tipos de indicadores que vao desde desdobramentos dos niveis de
produgao, que consideram aspectos como a sustentabilidade (Lawn, 2007), medidas
de consumo e renda equivalente, em especial a disposi¢do a pagar ou a receber
por determinadas mudancas no ambiente econdmico (Becker, Philipson, & Soares,
2005; Jones & Klenow, 2016), medidas de bem-estar subjetivo em que se avaliam
questdes relativas a satisfacdo pessoal e a felicidade (Kahneman & Krueger, 2006),
e até indicadores sintéticos que sdo agrupamentos de diferentes dimensdes, cada
uma com peso especifico, cujo principal representante é Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH).

Medidas de bem-estar sdo utilizadas para avaliar as condi¢des economicas das
pessoas, politicas publicas e estabelecer metas que sejam socialmente desejaveis,
tais como a redugdo da desigualdade, o aumento da expectativa de vida e da
escolaridade, entre outros. Fleurbaey (2009) faz uma extensa revisdo a respeito
do tema, apontando as principais limita¢oes, os pontos de complementariedade e
de possiveis convergéncias entre as principais correntes tedricas que fundamentam
os indices de bem-estar. E importante mencionar que o bem-estar sempre esteve
presente na discussdo econdmica, mas ganhou notoriedade como um ramo da
economia a partir do artigo seminal de Bergson (1938) com a introdu¢ao da fungao
de bem-estar social.

Apesar da existéncia desta funcao ter sido categoricamente rejeitada, no que
ficou conhecido como Teorema da Impossibilidade de Arrow,' essa abordagem
continua sendo estudada como fazem Pollak (1981) e Zank (2007). Uma alternativa
a fungdo de bem-estar social consiste na utilizacdo de um individuo capaz de
representar toda sociedade, esse individuo é denominado de agente representativo.
Carroll (2000) afirma que essa abordagem, atualmente, desempenha papel importante
na microfundamentacéo dos resultados macroecondmicos. De todo modo, o uso do
agente representativo ndo esta livre de criticas, uma vez que ¢ dificil de entender a
sua real natureza, isto é, “se ele representa um individuo médio ou qualquer outra
coisa’ (Hartley, 1996). Além disso, subjacente ao agente representativo, encontra-se
a hipdtese de homogeneidade das preferéncias. Atualmente, hda um debate sobre
formas de se lidar com esta limita¢do, objetivando a agregacao de preferéncias
heterogéneas (Kaplan & Violante, 2018).

Além das formas da mensuragio, faz-se necessario compreender quais fatores
constituem o bem-estar, isto ¢, quais aspectos econdmicos que as pessoas atribuem
valor e tem potencial de gerar bem-estar. O candidato natural é o consumo, como
mencionado anteriormente. Entretanto, Sen (1976) defende que a desigualdade
de renda tem um papel central nesse debate. Estudos atuais corroboram para a

'Kenneth Arrow no livro Social Choice and Individual Values apud Rothenberg (1953).
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importancia da desigualdade no bem estar como em Gruen e Klasen (2008). Outras
pesquisas aprofundam a discussao sobre a desigualdade ao avaliar a distribui¢ao da
“renda estendida’, isto é, incorporam a renda monetdaria as atividades domésticas
nao ofertadas no mercado (“produgdo doméstica”)* (Frazis & Stewart, 2011). Em
particular, esse tipo de renda apresenta um quadro mais completo a respeito do
nivel de desigualdade, pois torna comparavel a renda entre familias mais pobres, que
gastam parte do seu tempo com a produgao doméstica, com a de familias mais ricas,
que contratam essas horas no mercado. Outros autores, como Becker et al. (2005),
incorporam a renda os ganhos do aumento da expectativa de vida. Ja Krueger e Perri
(2006) e Attanasio e Pistaferri (2016) fazem uma distingao entre a desigualdade de
renda e a desigualdade do consumo afirmando que ndo hd, necessariamente, relagao
direta entre estes dois conceitos e que o impacto sobre o bem-estar também pode
ocorrer de forma distinta.

Jones e Klenow (2016) juntam todos esses aspectos em uma medida de consumo
equivalente, utilizando a abordagem do agente representativo. O ponto de partida
consiste em uma economia que ja se encontra em estado estacionario (equilibrio).
Adicionalmente, os microdados representam toda a populagio, servindo para o
computo do “ajustamento demografico”?> Aspectos distributivos do consumo e do
lazer afetam a utilidade na medida em que o agente tem preferéncia por suavizagio
no fluxo destas variaveis ao longo da sua vida. Em outras palavras, o agente é avesso a
mudangas bruscas no consumo e no lazer intertemporal. A renda utilizada é a soma
da renda monetaria e ndo monetdria do domicilio. O lazer incorpora a defini¢ao de
“produgao doméstica” Esse é o modelo usado para medir o nivel de bem-estar entre
os estados brasileiros.

No Brasil, as pesquisas sobre o bem-estar aparecem, normalmente, relacionadas
ao nivel e a distribuicdo de renda — assunto bastante explorado na literatura
econdmica. Sdo exemplos, nessa linha de pesquisa, os trabalhos de Mendonca
e Barros (1995), Marinho, Soares, e Benegas (2004), Soares (2006), Figueiredo e
Ziegelmann (2009a, 2009b), Medeiros e Souza (2014) e Oliveira e Jacinto (2015).
Alguns autores ainda se valem de métodos computacionais para estimar o impacto
de reformas e de politicas publicas na distribuicio de renda e de bem-estar, como
em Ferreira e Aratjo (1999), Paes e Bugarin (2006) e Ferreira e Pereira (2008).
Méndez e Waltenberg (2016), por sua vez, apresentam algumas evidéncias de que
existe aversdo a desigualdade em todos os estratos sociais. Isto torna a abordagem
do agente representativo mais proxima da realidade, pois os diferentes estratos
sociais apresentam a preferéncia pela suavizagao do consumo e do lazer. Em estudo
recente, Araujo e Martinez (2019) utilizam um modelo de geragdes sobrepostas
para inferir ganho de bem-estar a partir de mudangas na longevidade e no nivel de

2Qs termos entre aspas referem-se a, respectivamente, extended income e home production.

3 As varidveis ajustadas demograficamente estio formalmente definidas no Apéndice.
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escolaridade. Esses autores desenvolveram uma medida de produtividade total dos
fatores equivalente e os resultados indicam convergéncia de bem-estar das economias
da América Latina com a economia americana.

Estudos sobre a relagiao do consumo e do bem-estar aparecem de forma menos
frequente; ainda mais raro se considerado o nivel do consumo e sua distribuicao.
Nessa linha encontra-se o trabalho de Carvalho e Siqueira (2013), que utilizam
uma medida de consumo equivalente para avaliar como mudangas tributarias, que
incidem sobre os bens de consumo, podem afetar o bem-estar. Afastando-se da
questdo distributiva, mas dentro do escopo dos determinantes do bem-estar brasileiro,
tem-se a pesquisa de Motta, Perobelli, e Domingues (2017). Esses autores analisam
como a expectativa de vida afeta o padrdo de consumo das familias, aumentando
o consumo dos bens e servicos relacionados a satde, e estimam a “disposi¢ao a
receber” decorrente de eventuais mudancas nos precos desses itens. Contudo, esses
autores ndo avaliam como o aumento da expectativa de vida, na pratica, aumenta
a demanda por todos os bens e servicos pelo simples aumento na quantidade de
periodos em que o individuo pode consumir. Esse aumento do fluxo de consumo
foi levantado por Becker et al. (2005) como justificativa do aumento do bem-estar
associado a maior expectativa de vida.*

O Brasil apresenta algumas particularidades, em fungdo do seu estagio de
desenvolvimento econémico, que devem ser consideradas ao se analisar o bem-estar.
A primeira delas é o impacto do trabalho infantil na composi¢ao da renda familiar.
Esse assunto é explorado por Kassouf, Dorman, e Almeida (2005) que analisam
os ganhos econdmicos da eliminagdo dessa modalidade de trabalho. Suliano e
Jesus Filho (2017), por sua vez, propuseram um indicador sintético de bem-estar
infantil que visa avaliar as oportunidades das criangas e adolescentes. Os efeitos
do trabalho infantil sobre o nivel de bem-estar, sdo abordados na se¢do que trata
a questdo da robustez do indicador onde sdo atribuidos somente horas de lazer
as criangas e jovens entre 1 e 20 anos.” A segunda particularidade da economia
brasileira refere-se as transferéncias do governo para familias, notadamente o Bolsa
Familia cujo programa se configura como um dos maiores do mundo e que se
expandiu muito durante os anos de 2002 a 2008 (Loureiro & Holanda, 2013).

E possivel encontrar estudos interessados na multidimensionalidade dos deter-
minantes do bem-estar, como em Vidigal, Kassouf, e Vidigal (2017). Nesse artigo,
os autores propéem um indicador sintético de bem-estar econdmico que engloba
as dimensdes relacionadas ao “fluxo de consumo” (privado e publico), “riqueza
real” (capital humano, capital fisico, pesquisa e desenvolvimento e déficit publico),
“equidade” (desigualdade e pobreza) e “seguridade econdmica” (desemprego, riscos
financeiros, de saude e de violéncia). Entretanto, os indicadores sintéticos sdo alvos

4Aspecto levantado por Rosen (1988) via alteracdes no Valor Estatistico da Vida (VSL).

>Diferentemente de Jones e Klenow (2016), neste artigo considera-se as horas trabalhadas a partir dos
10 anos.
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de criticas pela arbitrariedade dos pesos utilizados para cada componente e pela
manipulagdo aritmética necessaria para agrupar as diferentes dimensées do indicador,
pois muitas varidveis sdo de natureza distintas, como no caso da expectativa de vida
e da escolaridade (variaveis de estoque) e da renda (variavel de fluxo), de maneira
que esse agrupamento torna dificil a leitura e a compreensao dos resultados obtidos
(Jannuzzi & Guimaraes, 2004).

Tendo em vista esses aspectos, o presente artigo investiga a mudanga no grau
de bem-estar (relativo) dos estados brasileiros, em relagdo ao PIB per capita, ao se
utilizar o indicador desenvolvido por Jones e Klenow (2016). Adicionalmente, faz-se
uma analise de robustez desse indicador. De maneira geral, os resultados indicam
que os estados estdo relativamente piores em termos de bem-estar, pois a distancia
em relagdo ao estado de Sao Paulo é maior nesse indicador do que em relagéo a
renda; excecio feita ao Espirito Santo e Rio Grande do Norte, devido a diferenga na
expectativa de vida. Rio de Janeiro e Santa Catarina perdem algumas posi¢des no
ranking de bem-estar, devido, respectivamente, a expectativa de vida e ao share de
consumo. O segundo estado, em termos de bem-estar, é o Espirito Santo com um
nivel equivalente a 4/5 ao de Sao Paulo e a tltima colocagdo pertence ao Piaui com
1/6. Note que a dispersdo do indicador de bem-estar é superior ao da renda, pois o
Piaui (tltimo colocado em termos de renda) possui PIB per capita equivalente a 1/5
ao de Sao Paulo. Em todos os casos, a expectativa de vida é o principal componente
que reduz o bem-estar.

Além desta introdugao, o artigo esta organizado da seguinte forma: a se¢do 2.1
apresenta, em linhas gerais, o modelo; na secao 2.2 sdo apresentadas as bases de
dados e as principais variaveis utilizadas; os resultados sdo discutidos na se¢do 3; a
se¢do 4 é reservada para a avaliagao de robustez do indicador; a secdo 5 traz algumas
considerac¢oes finais.®

2. Metodologia

2.1 O modelo

O modelo assume a existéncia de um unico agente representativo em cada regiao
pré-determinada. Esse agente conta com um conjunto de preferéncias que pode
ser representado por uma funcao utilidade. Além disso, o agente esta sujeito (e
desconhece) as condi¢coes econdmicas da localidade em que ele se encontra. Existe
incerteza no modelo uma vez que o agente “nao sabe se ele serd rico ou pobre, ird
trabalhar mais ou terd mais horas de lazer, ou ainda, se terd uma vida plena ou sofrerd
de alguma doenga precoce” (Jones & Klenow, 2016), pois existe uma distribuicao

SInformagdes complementares a respeito das bases de dados, dos pardmetros usados no modelo e as
demonstragdes para obtencio da solugdo analitica encontram-se no Apéndice.
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de probabilidades para cada um desses estados da natureza. Sob essas condigoes a
utilidade intertemporal é representada pela equagao

100
Uy = B ), B%u(Cap €ut) Si(0), (1)
a=1
onde U representa a utilidade intertemporal, i designa a localidade do agente
representativo, I o operador esperanca, u a utilidade instantinea, 8 € (0,1) o
fator de desconto intertemporal, C o consumo do agente (publico e privado), ¢ o
tempo dedicado ao lazer, e S(a) a probabilidade de sobrevivéncia do agente na idade
a € [1;100]. Suponha que o consumo cresga a uma taxa constante g, logo c, = ce%®
¢ o consumo do agente representativo em uma determinada idade a e c representa
um consumo em um ano base qualquer.

Em cada localidade i ha apenas um agente representativo, sendo que o agente
de uma dessas localidades sera usado como referéncia. Eles possuem as mesmas
preferéncias e, portanto, as mesmas fungoes de utilidade intertemporal e instantanea,
parametros de desconto intertemporal e todos os demais aspectos que compdem
a funcio de utilidade (exceto os valores observados de consumo, lazer e taxa de
sobrevivéncia). Além disso, 0 modelo pressupde a separabilidade aditiva’ entre os
termos de consumo e lazer, sendo dada pela equagio

1+€

u(C,¢) = u + log(C) — 19_+€€(1 —£) <, (2)

onde o termo @ representa o intercepto do fluxo de utilidade do agente ao longo
da vida, cujo montante refere-se ao “valor monetario da vida remanescente” de um
individuo médio com 40 anos residente na localidade referéncia; (1 — ¢) representa
a oferta de trabalho; 6 o peso dado a desutilidade do trabalho; € a elasticidade da
oferta de trabalho (elasticidade de Frisch), isto é, a elasticidade das horas trabalhadas
em relacdo ao salario. A estimativa do # é obtida a partir do Valor Estatistico da
Vida (VSL, na sigla em inglés). O VSL representa a disposi¢do a pagar das pessoas
por uma redugédo do risco de morte, de acordo com a definicao apresentada por
Ortiz, Markandya, e Hunt (2009).

A partir da utilidade intertemporal é possivel mensurar o nivel de bem-estar
por meio do indicador de consumo equivalente. Para isso, basta introduzir o termo
A ao consumo de cada periodo. Esse parametro deve ser ajustado até que o agente
representativo usufrua da mesma utilidade entre viver em duas localidades quaisquer.
A equagao (3) apresenta a forma funcional da utilidade intertemporal do estado de
Sao Paulo, usado como referéncia, com a introdu¢do do termo 1 no consumo e a

7E possivel relaxar essa hipétese utilizando uma forma funcional da utilidade mais geral, caso as
informagdes de consumo e lazer fossem coletadas na mesma pesquisa o que, na pratica, nio ocorre
no Brasil.
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equacao (4) representa a condigdo sob a qual o agente se torna indiferente entre
viver no referido estado ou em qualquer outro ente federativo denotado por i:

100

usp(4;) = E Z B u(AiCusp: Cusp ) Ssp(@) , (3)
a=1

usp(4;) = w;(1). (4)

Vale notar que o lado esquerdo da equagdo (4) representa a utilidade do agente
na localidade de referéncia SP ajustado ao fator 4;, isto é, ajusta-se a utilidade de se
viver no estado de Sdo Paulo via alteracdao do consumo até que ela se iguale a de um
outro estado qualquer. Quando essa igualdade é atingida, o agente representativo
torna-se indiferente entre viver em qualquer um desses locais. O pardmetro 1 é a
esséncia do indicador de bem-estar e, por meio dele, sera possivel avaliar niveis
equivalentes de consumo em localidades diferentes, ou seja, 4 é a medida de consumo
equivalente.

Por exemplo, suponha que os paulistas e os paranaenses possuam 0s mesmos
niveis de consumo e de horas de lazer. A unica diferenca entre os estados é a taxa
de sobrevivéncia. Suponha que no Parand (PR) as pessoas vivam menos que no
estado de Sao Paulo (SP). Logo, a partir da equagdo (3), tem-se que a utilidade do
agente representativo paulistano é maior que a do paranaense. Portanto, existe um
Apr < 1 tal que o agente representativo paulistano é indiferente entre viver no seu
estado de origem ou no PR atendendo a condi¢ao de equivaléncia determinada por
usp(Apr) = upr(1)-

Com base na condigdo de equivaléncia definida pela equagdo (4) e na hipdtese
de utilidade separavel, é possivel estabelecer uma solugio analitica (“forma fechada”
para o indicador de bem-estar trazendo os componentes de expectativa de vida,
consumo e lazer separadamente tal como apresentado na equagéo a seguir:®

10g Tl = Z Asgug Expectativa de vida
Yi
C; C
+ log L IOg ) Share do consumo
Yi Ysp
+ U(él) - U(ésp) Lazer (5)

+E IOg C; — IOg (._’i - (E IOg Cgp — IOg C_SP) Desigualdade intertemporal no consumo
+ E U(u”i) - U(u”_l) — (E U(pﬂsp) - v(ésp) ) Desigualdade intertemporal no lazer

Como ¢ possivel observar na equagéo (5), o indicador de consumo equivalente
¢é composto por cinco componentes: i) expectativa de vida; ii) share do consumo;

8 As etapas para obtengdo da solugdo analitica estio no Apéndice.
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iii) lazer; iv) desigualdade intertemporal do consumo; v) desigualdade intertemporal
dolazer. Vale notar que todos esses termos sdo relativos a uma localidade de referéncia
de maneira que deve-se interpretar cada um dos componentes como a “diferenga”
(ou a propor¢io), respectivamente, entre o tempo de vida, consumo e desutilidade do
trabalho em relagéo ao estado de Sdo Paulo. De agora em diante, utiliza-se o termo
bem-estar para designar a medida de consumo equivalente representada pelo A.

Em linhas gerais, o aumento da expectativa de vida eleva o numero de periodos
nos quais o individuo desfruta de consumo e lazer. Ja o termo referente ao share aponta
quanto da renda se transforma em consumo e, portanto, em utilidade. O componente
do lazer, por sua vez, advém da desutilidade do trabalho e é computado indiretamente
pela fungdo v(¢). E importante destacar que os termos de desigualdade no consumo
e lazer medem a dispersdo dessas varidveis ao longo da vida do agente representativo.
Diferentemente das medidas tradicionais de desigualdade, que avaliam a distribui¢ao
de uma variavel entre os individuos nas distintas faixas etdrias, a desigualdade no
presente trabalho ¢ uma medida “intertemporal”. Logo, oscilagdes no nivel de
consumo ou de lazer ao longo da vida geram impacto negativo no bem-estar do
agente representativo, uma vez que esse tem preferéncia por suavizagdo na trajetdria
de consumo (ou lazer). A partir de agora sera utilizado o termo desigualdade para
referir-se a “desigualdade intertemporal”

2.2 Base de dados

Os microdados utilizados no estudo sdo oriundos da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilio (PNAD) e a Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF), ambas do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Da primeira pesquisa sao
extraidas as horas de lazer calculadas a partir da diferenca do total de horas anuais e
as horas de trabalho declaradas dos entrevistados® descontando 8 horas didrias de
sono.'® Da segunda pesquisa, obtém-se o consumo individual por meio da média
simples do consumo domiciliar. Isto ¢, divide-se o consumo domiciliar total pelo
numero de integrantes. A construgao da cesta de consumo seguiu a mesma estrutura
utilizada por Jones e Klenow (2016), assim como no modelo principal (“caso base”)
foram utilizados os mesmos valores dos pardmetros estruturais da economia.'!
O ano base da presente pesquisa limitou-se a 2008, pois trata-se do ultimo ano
disponivel da POF que estava previsto para 2014, mas foi adiada para 2019 por
questdes or¢amentarias.

9Horas declaradas de trabalho nas atividades principal, secundéria e, eventualmente, terciaria.

19Em cidades como Sio Paulo e Rio de Janeiro parte importante das horas contabilizadas como lazer
sao usadas no deslocamento ao trabalho (provével fonte de desutilidade) o que pode gerar uma
medida de bem-estar maior que aquela percebida pelos agentes visto que esse tempo é computado
como lazer. Esse aspecto é um ponto importante para ser considerado em estudos futuros.

11Qs parametros estruturais e as metodologias de atribuigio de consumo sdo apresentagio na segio 4.
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A taxa de sobrevivéncia foi obtida por meio de duas interpolagdes dos dados
extraidos da Tabua de Mortalidade do IBGE, sendo a primeira interpola¢ao “intra
ano” para estimar as taxas de sobrevivéncia para cada idade. A segunda interpolagao
foi feita “entre anos” para se obter as taxa de sobrevivéncia do ano de 2008, pois a
POF e a Tdbua de Mortalidade sdo calculadas em anos distintos. Outras informacoes,
como PIB, populagio e transferéncias do governos em nivel estadual, foram obtidas
do Instituto de Pesquisa de Economia Aplicada (IPEA)."

3. Resultados

Em 2008, a expectativa de vida ao nascer dos brasileiros era de 72,6 anos, com
desvio-padrido de 2,4 anos. A menor expectativa de vida pertencia ao Maranhio
(MA), com 68,7 anos, enquanto a maior pertencia a Santa Catarina (SC), com 76,8
anos. A Figura 1(a) indica que ha uma correlacio positiva entre renda e expectativa
de vida, porém essa correlagdo assume dois comportamentos distintos (inclinagdes)
para estados mais pobres e para os estados mais ricos."® A participagiao do consumo
na renda (share), utilizando a renda total, que considera o consumo anual de
alimentos, utensilios domésticos, aluguel e todos os demais itens que compoe a
cesta de consumo das familias'* é apresentada na Figura 1(b). E possivel observar
que os estados mais pobres consomem, em média, uma parcela maior da renda em
relagdo aos estados mais ricos. Este aspecto fica ainda mais evidente ao se considerar
somente a renda monetaria, como apresentado na Figura 1(c). A média das horas
trabalhadas por estado é apresentado na Figura 1(d) sendo que a média e o desvio-
padrao, considerando todos os estados, é de 934 horas e 69 horas, respectivamente.
A expectativa de vida e o share do consumo afetam positivamente o bem-estar do
agente representativo, enquanto as horas trabalhadas, negativamente (desutilidade
do trabalho).

A Figura 1(e) apresenta a desigualdade intertemporal do consumo para cada um
dos estados. Diferentemente do observado nas figuras anteriores, pode-se constatar
que os estados mais ricos, isto é, com renda superior a 0,5 em relacio a do estado
de Sao Paulo, tendem a ser mais desiguais em relacao ao estado de Sao Paulo (SP).
Entretanto, essa desigualdade é, razoavelmente, a mesma entre eles ja que a dispersao
¢ menor quando comparada com o grupo de estados mais pobres. Em relacao
a desigualdade intertemporal do lazer, é possivel observar na Figura 1(f) que as
magnitudes dos valores do desvio-padréo sdo relativamente menores nessa variavel

12Ver Tabela A-1 no Apéndice para mais detalhes sobre as bases de dados utilizadas.

I3Estados com renda inferior 1/2 em relacdo estado de Sao Paulo (SP) foram considerados como
pobres.

14Exceto os gastos com aquisi¢io de imdvel e compra de veiculos de transporte que foram
desconsiderados.



334

REvV. Bras. pe Econ.  Vol. 74,No. 3 (Jul-Set 2020)

e S 065
", iy *, s b
G, Y H
74 2 oe Bﬁh gqgk
H o o W g my mo O
2 w, E 0551 Pb PA »,
En 5
H L L g % "y
e fen - - -
- Y PE, ng, Ay g
13 Ry % 045 MY " %
Ay = LS
68 MQ
0.2 03 04 05 08 09 10 02 03 04 05 o7 08 09 10
Pib per capita (nivel) Pib per capita (nivel)
(a) Expectativa de vida (b) Share do consumo privado (renda total)
o ", 1080 o
| Pl s w
Bl g . B twoW
Si0] M @ A 5 e, =5 %
§ 095 = % 0P ",
g PE, v Ry = N RQ, a
% HEI LS
5 0ms Rg e LY S H Ry
3 . -4
£ o0 > £ o "
H " & = " %S m,
= 075 % s, o a -
Pib per capita (nivel) Pib per capita (nivel)
() Share do consumo privado (renda moneta- (d) Horas anuais de trabalho
ria)
PQ RL 022
105 W m' Pl
~ = Ry w, s % o2 @ I,
ol DM g . PR =
g " %55. rq Fa 5020 = m "R, iy Res, . @,
g 0ss my , : g & 3
g @, o 3 "hv P =Y
: . ;‘ 019 m} Bth
g os0 § s,
° 018 Ay
085
M' 017

(e) Desigualdade intertemporal do consumo

Bem-estar

Pib per capita (nivel)

(f) Desigualdade intertemporal do lazer

Pib per capita (nivel)

065

Pib per capita (nivel)

(g) Nivel de bem-estar

Nota: Distrito Federal (DF) foi excluido das figuras.
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Fonte: Elaboragéo prépria para o ano de 2008, com os dados do IBGE e do IPEA.

Figura 1. Componentes do bem-estar.
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e que a “distribuicdo” da desigualdade intertemporal entre os estados nao ¢é tao
grande quanto aquela observada no consumo. Vale ressaltar que a desigualdade
intertemporal afeta negativamente o bem-estar do agente representativo uma vez
que esse tem preferéncia pela suavizagao do fluxo de consumo e de lazer ao longo de
sua vida.

Os componentes do bem-estar discutidos nos dois altimos paragrafos dao
suporte aos resultados apresentados nas figuras 1(g) e 1(h). A partir da primeira
figura, pode-se concluir que os estados estao relativamente piores em termos de
bem-estar do que seria observado pelo nivel de renda (em relagdo ao estado de Sao
Paulo), pois todos estdo abaixo da linha pontilhada que representa a situacdo em
que o nivel de renda e de bem-estar sdao equivalentes — excecao feita aos estados
do Rio Grande do Norte (RN) e Espirito Santo (ES). Esse aspecto fica mais claro
na segunda figura onde se apresenta a razdo renda e bem-estar, pois é possivel
verificar a magnitude dessa piora relativa do bem-estar, como, por exemplo, em
Pernambuco (PE), onde o bem-estar equivale a 70% do representado pelo PIB
per capita. De maneira geral, a expectativa é o principal redutor do bem-estar
seguido pela desigualdade intertemporal do consumo como se pode observar pela
decomposi¢ao do bem-estar apresentada na Tabela 1.

Note ainda, nessa mesma tabela, que os estados do Espirito Santo (ES) e Rio
Grande Norte (RN) sdo os unicos em que o PIB per capita subestima o bem-estar, isto
é, 0 agente representativo vive melhor nesses estados do que a renda parece indicar.
Entretanto, somente no ES a melhora do bem-estar é suficientemente importante
para alterar a posi¢ao relativa em termos de bem-estar, ja que, pela dtica da renda,
o estado ocupa a quinta posi¢do, mas pela dtica do bem-estar, o estado ocupa a
terceira posicdo. Esse fato é particularmente importante, pois o ES ultrapassa estados
mais ricos como Rio de Janeiro (R]) e Santa Catarina (SC). No ES, a diferenca
entre o PIB per capita e o indicador de bem-estar é de, aproximadamente, 2,9%,
sendo que o share de consumo é o componente com a maior contribuicio positiva
(aproximadamente, +22,3%) e a desigualdade do consumo a maior contribui¢ao
negativa (aproximadamente, —14,3%). Note que, dentre os estados mais ricos, o
impacto negativo da expectativa de vida no ES ¢é relativamente baixo, representando
uma queda de bem-estar de, aproximadamente, 4,3 %.

No caso dos estados mais pobres, como Alagoas (AL), Maranhao (MA) e Piaui
(PI), a expectativa de vida chega a ser responsavel por uma queda de 50% a 60%
em rela¢do ao bem-estar medido pelo PIB per capita. Nesses estados, o share do
consumo e o lazer contribuem positivamente para o indicador, mas a desigualdade
do consumo, por outro lado, afeta 0 bem-estar negativamente (exceto no PI onde a
desigualdade do consumo afeta positivamente). Esse aspecto descreve, de maneira
razoavelmente adequada, a situa¢do de todos os estados com faixa de renda inferior
a 0,5 do estado de referéncia. Em linhas gerais, para todos os estados, o lazer e
a sua desigualdade exercem um papel secundario na determina¢ao do bem-estar,
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Tabela 1. Decomposicao bem-estar (1,;q1)-

Decomposicao

oy m() B e w e
DF 166,2 190,3 -0,136 0,044 -0,035 0,030 -0,195 0,020
SP 100,0 100,0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ES 81,2 78,9 0,029 -0,047 0,223 -0,005 -0,143 0,001
RS 76,3 77,0 -0,010 0,016 -0,006 -0,020 0,002 -0,002
RJ 76,2 84,8 -0,106 -0,157 0,124 0,034 -0,117 0,010
SC 70,0 84,2 -0,185 0,078 -0,177 -0,038 -0,030 -0,019
PR 56,9 66,5 -0,156 -0,013 -0,089 -0,019 -0,029 -0,006
MG 553 59,6 -0,075 -0,039 0,015 -0,006 -0,048 0,004
MT 51,4 66,8 -0,263 -0,267 0,082 -0,025 -0,034 -0,019
AM 491 58,5 -0,175 -0,444 0,199 0,016 0,058 -0,004
MS 48,7 58,8 -0,189 -0,161 -0,025 -0,018 0,023 -0,008
G0 41,1 53,5 -0,265 -0,205 0,043 -0,023 -0,059 -0,022
AP 40,8 423 -0,035 -0,348 0,115 0,051 0,091 0,056
T0 39,4 40,0 -0,016 -0,352 0,240 -0,021 0,106 0,012
RR 37,0 47,2 -0,243 -0,5M 0,334 -0,014 -0,055 0,002
RN 355 344 0,034 -0,207 0,163 0,025 0,050 0,003
AC 34,5 39,1 -0,126 -0,348 0,052 0,009 0,147 0,014
RO 341 46,0 -0,297 -0,448 0,113 0,012 0,001 0,025
SE 33,5 38,3 -0,133 -0,392 0,173 0,049 -0,004 0,042
BA 30,5 353 -0,147 -0,310 0,153 0,027 -0,051 0,034
PA 29,4 358 -0,196 -0,375 0,143 0,012 0,014 0,010
CE 26,1 30,0 -0,139 -0,301 0,082 0,011 0,063 0,006
PE 23,5 34,6 -0,390 -0,414 0,101 0,041 -0,123 0,005
PB 19,3 26,8 -0,327 -0,396 0,073 0,049 -0,080 0,028
AL 17,9 254 -0,347 -0,569 0,199 0,058 -0,071 0,037
MA 17,6 23,6 -0,296 -0,585 0,315 0,024 -0,074 0,024
Pl 16,6 22,5 -0,303 -0,464 0,118 0,005 0,021 0,017

Fonte: Elaboragao propria para o ano de 2008, a partir dos dados do IBGE e do IPEA.

Nota: Os estados (incluindo Distrito Federal) estdo ordenados do maior para o menor indicador de bem-estar. A unidade de
medida para as variagoes é dada pelo log das diferengas percentuais (“log pontos percentuais”). Para analisar como variagdo
percentual é preciso fazer a operagéo inversa do logaritmo neperiano, como, por exemplo, A%,,.. = e“*". A soma dos
determinantes é igual a variagdo expressa por log (l/)‘)).
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podendo influenciar de maneira positiva ou negativa o indicador a depender do
estado analisado.

Outro aspecto importante, a correlagdo simples entre a renda e o bem-estar,
para os estados brasileiros, foi de p = 0,977. Este resultado esta linha com o obtido
por Jones e Klenow (2016) para os paises. A alta correlagdo foi mantida ao se analisar
o ranking dos estados. Para isto utilizou-se o método de correlacdo de Spearman.
Neste caso, obteve-se um p = 0,970 e estatistica de teste que rejeita a hipotese nula
de nao correlagdo dos rankings a 5% no nivel de significdncia. Portanto, o nivel de
renda por pessoa esta bastante correlacionado com o nivel de bem-estar, ou seja, o
PIB per capita ¢, de fato, uma boa proxy para se medir o bem-estar em nivel estadual.
Entretanto, existem diferengas importantes como a mudanca da posigdo relativa
dos estados do Espirito Santo (ES), Rio de Janeiro (R]), Santa Catarina (SC) e Rio
Grande do Sul (RS). Além disso, o indicador permite a decomposicido do bem-estar
em componentes que podem auxiliar no desenvolvimento de politicas ptblicas e/ou
reformas econdmicas que visem aumentar o bem-estar.

4. Robustez

Os resultados foram submetidos a avaliagdo de robustez em duas etapas. Na primeira
etapa, os valores dos parametros estruturais do modelo foram substituidos por valores
encontrados na literatura académica nacional. Os novos parametros referem-se a
impaciéncia do agente representativo (3), a elasticidade de Frisch (¢€), ao crescimento
do consumo (g) e ao valor estatistico da vida (VSL), como mostra a Tabela A-2 do
Apéndice. Na segunda etapa, sdo alteradas as formas de atribui¢do do consumo
individual (da média simples para o método de equivaléncia proposto pela OCDE"’),
a renda utilizada para o computo do share do consumo (da renda total para a renda
monetaria somente) e na quantidade de lazer dos jovens,'® totalizando 16 cenérios,
conforme apresentado na A-1 do Apéndice. Os cendrios referentes a atribuicdo
de consumo individual e das horas de lazer estdo no artigo de Jones e Klenow
(2016), enquanto a questdo da renda utilizada para compor o share constitui uma
contribuigdo dos autores deste artigo.

Em relagdo a robustez dos resultados as mudangas nos parametros estruturais,
é possivel depreender, a partir da Tabela 2, que somente o VSL é capaz de alterar de
maneira consistente a posicao relativa de bem-estar entre os estados. Isso acontece
porque as alteragdes promovidas por esse pardmetro superam, em muitos casos, a

I5Esse método consiste na equagdo C; = Cy/ \/ﬁ, onde i refere-se a um individuo qualquer pertencente
ao domicilio, C refere-se ao consumo domiciliar total, e n a quantidade de individuos no domicilio
em questdo.

16Q lazer das criancas e jovens entre 1 e 20 anos sdo analisados sob 3 perspectivas: i) criangas e jovens
ndo trabalham (100% das horas de lazer); ii) criangas e jovens usufruem do lazer médio dos adultos
entre 25 e 55 anos; iii) criancas e jovens usufruem do lazer médio entre os cendrios (i) e (ii).
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diferenga em nivel do bem-estar entre os estados. Por exemplo, no Rio de Janeiro
(R]) tem-se Ay, = 10 de maneira que o bem-estar, neste novo cendrio, torna-se
AR = 86,2. Este novo nivel de bem-estar faz com que o R] ultrapasse os estados do
Rio Grande do Sul (RS) e Espirito Santo (ES). Hd uma questao econdmica por tras
desse aspecto que se reflete no indicador. O novo valor do VSL é substancialmente
menor que o original; isso implica que as pessoas atribuem valor menor a vida.
Dessa forma, a diferenca de expectativa de vida com relagdo ao estado de Sdo Paulo
(SP) passa a ser menos relevante na determina¢ao do bem-estar, o que garantiria
melhora significativa em termos de bem-estar para os estados com menores indices
de expectativa de vida. O caso mais emblematico dessa situagdo ocorre no estado do
Amazonas onde Ayg = 21,2.

Os demais pardmetros apresentam alteragdes relevantes de forma isolada,
como é o caso do bem-estar do Distrito Federal (DF), quando alterado o fator de
impaciéncia do agente representativo (denotado por Ag). No caso da diminuigdo
da elasticidade de Frisch (A.), tem-se a reducdo da desutilidade do trabalho. Neste
quesito, o estado de Santa Catarina (SC) é um dos mais beneficiados por apresentar
a maior média de horas trabalhadas no ano (ver Figura 1(d)). Ja o cenario A, no
qual o consumo cresce a uma taxa em linha com o crescimento do produto, tem
potencial de gerar um fluxo de utilidade maior aos estados com maior share de
consumo e de penalizar o bem-estar em estados com maiores niveis de desigualdade
“intertemporal” do consumo. Destaque para o Amazonas (AM) onde essa alteragdo
gerou um ASM = 18,6.

Os resultados da andlise de robustez, em nivel, referente aos 16 cendrios
mencionados anteriormente, pode ser observada na Tabela 3. Neste caso, todos os
cendrios indicam que a distancia entre o resultado modelo principal (“caso base”) e
a média de cada estado é superior a 10y5p para 14 estados:'” Minas Gerais (MG),
Amazonas (AM), Roraima (RR), Acre (AC), Sergipe (SE), Bahia (BA), Para (PA),
Ceara (CE), Pernambuco (PE), Alagoas (AL), Maranhao (MA), Piaui (PI), Paraiba
(PB) e Tocantins (TO). E importante notar que, apesar da quantidade de estados
com um Oyp > 1, tem-se que a grande parte desta variancia foi introduzida pelos
cendrios que consideram somente a “Renda Monetaria” que sdo representados pelas
notagoes R, a R, e Ry, a Rys. Esta afirmacdo pode ser verificada ao se analisar a
diferenca absoluta entre os indicadores de bem-estar de cada cendrio com o “caso
base”, definida pela equacgio s; = ZUF |/11%F - Agf' para i # 0, e apresentada na
ultima linha da Tabela 3. Ou seja, s; mede a soma dos valores absolutos da distancia
do bem-estar entre um determinado cendrio e o “caso base”. Por exemplo, no cendrio
R, obtém-se sg, = 132,4 que é bem superior a todos os cendrios que consideram a
renda total, dos quais a maior diferenca ocorre no cenério R,, onde sg . = 20,5.

7Para a caracterizagdo da dispersao, utilizou-se o desvio absoluto médio (MAD, na sigla em inglés),
pois, em comparagao com o desvio padrao, 0 MAD tem a vantagem de ser mais robusto na presenca
de outliers ja que a distancia em relagdo a média nao ¢ elevada ao quadrado.
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Tabela 2. Robustez nos parametros estruturais (4,;,e1)-

UF é:ig Amedio  Gap Ag A, Ac  Ayst  Aprnst Aa.. OmaD
DF 1662 1591 -662 ~-185 ~-100 31 -45  -63 707 511
S 1000 1000 00 00 00 00 00 00 000 000
S 812 828 -188 30 01 39 37 52 1@ 29
RS 763 760 -49 13 15 -1 -11 -2 -0 163
RO 762 814 01 01 29 88 100 155 525 741
SC 700 680 -62 01 35 <37 43 74 -197 32
PR 569 576 -131 09 13 06 06 07 068 02
MG 553 se3 -6 -13 00 22 21 31 102 163
MT 514 590 -39 25 20 114 128 168 758 801
AM 491 613 -23 27 06 186 212 312 1218 1572
Ms 487 531 =04 13 11 66 72 101 438 4%
O a1 46 16 10 16 11 79 91 445 511
AP 408 486 03 -08 36 130 143 39 780 11,19
0 394 474 -4 26 04 122 BT 190 798 986
R 370 419 24 54 06 161 190 245 1093 1364
RN 355 395 15 -14 <10 69 73 122 400 65
AC 35 414 10 08 08 109 122 182 688 904
RO 341 428 04 26 09 W5 156 213 868 1156
SE 335 408 <06 03 -24 19 1BS 205 730 1001
BA 305 34 <30 14 -6 90 98  1BI 495 830
PA 294 357 -11 12 05 100 114 158 632 845
6 261 307 -33 05 04 74 82 17 457 608
PE 235 291 -26 03 -0 91 104 146 557 771
B 193 BS 42 10 12 77 86 14 425 712
AL179 43 -4 =09 13 M0 123 175 64 979
MA 176 240 -03 00 07 109 124 159 64 860
o166 215 10 12 =03 76 88 120 48 652

Fonte: Elaboragdo prépria para o ano de 2008, a partir dos dados do IBGE e do IPEA.

Nota: Os resultados estdo ordenados do maior para menor nivel de bem-estar. Gap representa a variagdo necesséria do bem-
estar para que o estado alcance a préxima posi¢do no ranking. As demais colunas podem ser representadas por A; = A; —
ACaso Base ONdE i = {ﬁ, €, C, VSL, Médio, Brasil} representam os parametros que foram alterados de forma individual, exceto

“Brasil” que representa o uso de todos os novos valores ao mesmo tempo; Oyap representa o desvio absoluto médio.
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Tabela 3. Robustez no consumo, renda e lazer (A1)

c_n \Hwo NEE &.me Nim‘&o 0.2;0 \.fﬁ \Hzm \sz \\ww» &.Nm \.wzm NWQ Nwm \.wwc \‘fﬁo Nw: Nwwm \‘fﬁw Nwz \H%G
DF 1662 1576 171,1 1640 3,85 1637 1673 1646 1600 157,6 1611 1585 1700 1675 171,1 1684 1635 161,1 1646 161,9
P 1000 1000 1000 1000 0,00 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
ES 812 792 81,5 803 08 809 815 81,1 794 792 797 793 8,1 809 8.4 810 795 793 798 794
RS 763 726 710 748 208 765 756 763 733 735 726 733 768 710 761 767 738 740 731 738
RJ 762 752 816 783 267 752 769 756 795 783 802 788 714 763 782 768 808 797 81,6 80,1
SC 700 641 708 675 341 708 684 702 660 668 645 662 697 704 680 698 656 663 641 658
PR 59 563 57,8 57,1 030 570 564 569 577 578 571 576 569 57,0 563 568 57,6 577 570 575
MG 553 549 59,1 571 133 554 557 555 586 587 591 588 549 550 553 551 582 583 586 584
MT 514 500 537 520 133 519 523 520 528 533 537 534 500 505 509 506 51,3 518 522 519
AM 491 486 645 567 326 486 50,1 490 629 623 642 628 491 487 501 490 631 626 645 630
MS 487 480 493 487 0089 488 487 487 493 493 493 493 480 4871 480 481 486 487 486 487
GO M1 407 430 41,9 104 414 41 M3 46 30 427 49 407 411 408 40 423 426 423 425
AP 408 385 465 424 311 400 424 406 448 439 465 445 392 385 407 390 430 422 446 428
10 394 385 443 415 193 394 396 394 440 440 443 441 385 385 388 386 430 431 434 431
RR 370 365 455 412 104 369 372 370 453 452 455 453 366 365 368 366 449 448 452 449
RN 355 346 405 375 3,11 352 365 355 394 390 405 394 350 346 359 349 388 384 398 387
AC 345 332 43,1 383 282 342 348 343 428 423 4371 45 335 332 338 333 416 42 40 44
RO 341 330 397 362 38 341 353 344 383 383 397 386 331 330 342 333 371 371 384 374
SE 335 33,1 440 385 356 332 350 336 422 417 440 423 335 331 349 335 421 46 440 422
BA 305 300 37,1 335 28 302 316 306 358 355 3701 359 303 300 314 303 355 352 368 356
PA 294 290 376 334 19 293 300 295 368 366 376 369 291 290 297 292 365 363 372 365
(E 261 255 33,1 293 222 260 267 262 324 322 331 324 256 255 261 256 318 316 324 318
PE B5 22 302 267 222 B2 ¥4 235 290 287 302 291 B34 B2 244 B5 290 287 302 291
PB 193 191 286 238 297 192 206 196 269 267 286 272 192 191 204 194 268 266 285 27,1
AL 179 176 251 213 237 177 189 180 239 235 251 39 179 176 188 179 238 235 251 239
MA 176 173 243 208 19 175 183 177 234 233 43 B5 173 173 181 175 B 230 240 232
Pl 166 162 236 200 133 164 168 165 234 23,1 26 232 164 162 166 163 230 27 B3 229
I ARt — ARf - - - - - 96 196 53 1324 1289 1509 1344 159 155 205 125 1192 160 1376 121,1

Fonte: Elaboracéo propria para o ano de 2008, a partir dos dados do IBGE e do IPEA.

Nota: \F_. representa o nivel de bem-estar para o cenério R;, onde i = 1,2, ..., 15 referem-se aos cenarios apresentados na Figura A-1; A,in, Amax Amedio Y€Presentam, respectivamente, os valores minimos,

maximos e médio do bem-estar para cada estado considerando todos os cenarios; Oy ap € 0 desvio médio absoluto; s; = Mucm _NMW - NMM_‘ parai # 0, mede a distdncia entre um determinado cenario e 0 “caso

base”.
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A analise por conjuntos de cendrios que pertencem a um mesmo nd, isto é,
considerando, os conjuntos {Ry, R;,R,,R3}, {R4, Rs, Rg, R;}, {Rg, Ry, R1o, Ry1} ou
{R12, R13, R14, R;5 }, permite concluir que a mudanga nas horas de lazer das criangas
e dos jovens entre 0 a 20 anos nao ¢ fonte de grande variabilidade no indicador de
bem-estar em qualquer um dos conjuntos analisados. Mesmo em estados pobres,
como no Piaui (PI), o indicador de bem-estar fica relativamente estavel nos cenarios
R;, R, e R3, pois apresenta, respectivamente, os valores 16,4, 16,8 e 16,5, enquanto
no “caso base” o indicador foi de 16,6. Esse é 0 mesmo padrao seguido em todos os
estados.

5. Consideracoes finais

Medir o bem-estar ndo é uma tarefa simples. A proposta de Jones e Klenow (2016)
trouxe algumas inovagdes nesta drea ao considerar a expectativa de vida, o lazer e o
consumo no processo de mensuracio do bem-estar. Foi possivel observar que, em
relacdo ao estado de Sao Paulo (SP), praticamente todos os estados estdo piores em
bem-estar em rela¢ao a métrica do PIB per capita. A aplicacédo desse modelo para os
estados brasileiros gerou resultados alinhados com a literatura internacional como,
por exemplo, a importancia da expectativa de vida no bem-estar e alta correlagao
deste ultimo com a renda — tanto na correlacido simples quanto na correlagdo de
rank de Spearman. Este fato traz algumas evidéncias de que o PIB per capita é
um indicador adequado para se medir o bem-estar. Entretanto, o PIB per capita
apresenta, sistematicamente, um bem-estar superior ao apurado em relagdo ao estado
de Sao Paulo (SP) no modelo usado neste artigo. Apesar disso, foram encontrados
casos como, por exemplo, Espirito Santo (ES) Rio de Janeiro (R]), em que ha uma
mudanga relativa importante no ranking e no nivel de bem-estar do estado. Além
disso, o PIB per capita nao permite identificar as origens das diferengas de bem-estar
entre os estados.

O modelo é robusto a utilizagdo de pardmetros estruturais mais adequados a
economia brasileira e as mudangas nas varidveis de renda, lazer e de atribuicdo de
consumo individual. Contudo, observou-se que a retirada da renda ndo monetaria
reduz o bem-estar relativo e introduz uma grande variabilidade ao indicador. Isso
permite concluir que este tipo de renda exerce papel fundamental na geracao de
bem-estar nos estados menos desenvolvidos e merece ser investigada de forma
mais detalhada em pesquisas futuras sobre o tema. De todo modo, os resultados
apresentam algumas limita¢oes. A primeira delas refere-se 8 homogeneidade das
preferéncias, uma vez que o mesmo agente representativo ¢ utilizado em diferentes
estados brasileiros. Este aspecto torna-se ainda mais importante ao considerar as
dimensdes continentais do Brasil. Outra limitagao foi a questdo temporal, pois nao
foi possivel replicar os resultados para anos mais recentes. Isso ocorreu, em grande
parte, pelo atraso na realizacdo da POF prevista para 2014. Uma possivel introdu¢ao
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de agente heterogéneos ao modelo e a atualizagdo dos indicadores para anos mais
recentes ficam, portanto, como sugestoes futuras de pesquisa.
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Apéndice.

Tabelas e figuras adicionais
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Nota: R; denota o cendrio de robustez parai = 0, 1, 2, ..., 15 descrito no diagrama.

Figura A-1. Cenarios de avaliagao do A,
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Tabela A-1. As principais variaveis e as fontes de informacéo.

Varidvel Base Instituto Periodo Observacdes
Horas de trabalho PNAD IBGE 2008 391.868
Consumo POF IBGE 2008 190.159
Renda POF IBGE 2008 190.159
[dade POF IBGE 2008 190.159
Taxa de mortalidade Tabua de Mortalidade IBGE 1980, 1990, 2000 e 2010 107
Transferéncias do governo IPEA Data IPEA 2008 27
Despesas Correntes IPEA Data IPEA 2008 27
PIB IPEA Data IPEA 2008 27
Populacao IPEA Data IPEA 2008 27

Nota: As observagdes séo os os individuos nos microdados e os estados nos macrodados.

Tabela A-2. Parametros do modelo.

Notacdo  Descricdo (asobase  Robustez Unidade Referéncia
B Fator desconto pessoal 0,99 0,96 - Ellery e Bugarin (2003)
€ Elasticidade de Frisch 1,00 0,25 - Moura (2015)
0 Desutilidade do trabalho 14,17 14,17 - -
g Crescimento produto 2,00 5,0 %a.a. Tabela 1193 IBGE (SIDRA)
VSL Valor Estatistico da Vida 6,00 1,31 milhdes USD Ortiz et al. (2009)

Nota: Para a desutilidade do trabalho (6) néo foi encontrado uma estimacéo condizente com a forma funcional utilizada
na presente pesquisa, por este motivo manteve-se o mesmo do artigo original. Para o valor do parametro crescimento do
consumo (g) utilizou-se a mesma taxa de crescimento do periodo para o ano de 2008. Apesar das evidéncias demonstrarem
que, em geral, o consumo cresce a uma velocidade inferior que renda, adotou-se esse cenario como um caso limite para
avaliar a importancia relativa do consumo do bem-estar.
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Demonstracoes

Considere as funcdes de utilidade intertemporal e utilidade instantinea (separavel)
do agente representativo definidas pelas equagoes (1) e (2), respectivamente. Tome
a condicao de equivaléncia dada pela equagio (4) e considere a tripla {j, a,i} onde j
refere-se ao individuo da amostra (microdados coletados pelas pesquisas), a a sua
idade e i 0 local onde o individuo vive. Assuma, adicionalmente, que as amostras
populacionais, obtidas nas pesquisas domiciliares, representam a populagio, isto é,
0 agente representativo esta sujeito as distribuicdes do consumo, do lazer e as taxas
de sobrevivéncia contidas nessas amostras.

Defina o termo cDjia como o peso amostral, normalizado no intervalo [0;1],

como
!
i )
Wig = N (A-1)
Zj:l CUJ

onde cojia é 0 peso amostral do individuo j com idade a que reside em i; e Ni como
nimero de individuos com a mesma faixa etaria a residentes em i. Logo, a utilidade
esperada do agente representativo passa a ser definida pela equagao
100 N},
Uy = D, BSL Y, dlau(claet, 6ly), (A-2)
a=1 j=1

onde S}, é a taxa de sobrevivéncia do agente na idade a no local i. Note que a taxa de
sobrevivéncia depende da idade do agente.
Para o estado de referéncia a equagdo (4) pode ser reescrita como

Ugp (liC, €) =u+ 10g(ﬂ.lC) + U(g)
=1 +logA; +log C + v(¢)
= USP(C, €) + log/li s

onde

O¢ Lte
U(pp) = —m(l —5) € .

Logo, a utilidade instantanea do lado esquerdo da equagédo (4) pode ser obtida
por meio dos seguintes passos:

uF(C,0)=u+ Z By |log(ca ) + v (8 )]

— - SP SP SP
=i+ Wiq log(e98) + log(cja ) + v(€ja )
=ag,Vj
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N§P

= u+ag+z [log u(éff)].

Portanto, a utilidade intertemporal da localidade de referéncia é dada por:'®

100
Usp(4;) = D, BESSP [u? +log(4;)]. (A-3)
a=1
onde o
Th Ea+ga+2 log( ") +v(€jsf)]. (A-4)
j=1

Equalizando a utilidade intertemporal, como descrito pela equagio (4), pode-se
isolar o termo log(4;) do local de referéncia, conforme demonstrado a seguir (para

facilitar a notagdo considere Zioo =)

Z ﬁaS(SIP [uf}’ + log /li] = Z ,BaS‘il (u,il) (reescrevendo a equagao (4))
a a
Z 6“52Puflp + Z 6“521’ log A= Z ﬁaS,ilua (distribuiao do termo 3} | 34Sg")
a a a
Z ,3“521) logA; = Z ﬁaSéué - Z BaS[SlPu‘SIP (isola-se o termo log 4;)
a a a
1| o
log A= = Z BaSiuy — Z BaS(SzPuEP] (dividir ambos os lados por W)
Za BaSa |2 - a a
1 [ o
logl; = < o Z ﬁa(Séua - SLSlPulSiP)] (B em evidéncia)
Za 6aSa L
1 a i SP, SP SP l o
logA; = ~ 2.5 Z B Sa”a Sq uy +Sa (adicao de termo de soma zero)
za ﬁaSa | a =0
1 [ o . .
logl, = ——— a(siyl — sSPyl) 4 (SSPyl — S5PySP (rearranjando)
g4 za‘gasgp_za:ﬁ(aa a a) (a a a a)
Portanto,
1 . . .
log; = S pese D Ba[(SL =SSP )ul, + S5 (ul, — ud?) . (A-5)
a a a

18As mesmas manipula¢des algébricas sio usadas para obter a equag¢do intertemporal da outra
localidade (representada pela notagdo i) e foram, portanto, omitidas.
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Para facilitar a notacio, defina a taxa de sobrevivéncia em nivel e a diferenca
entre as taxas de sobrevivéncia da seguinte forma:

a SP
s BSa )
TS Basy (4-6)
a
p = Bl =5 (A7)
Sq = z BaSSP : 3
a a

Adotando-se as mesmas defini¢des de Jones e Klenow (2016) para as variaveis
ajustadas demograficamente, tem-se o seguinte:

« Consumo médio ajustado demograficamente:

Z sa. Z BjaCjae". (A-8)
a

« Lazer médio ajustado demograficamente:

. = Z soP Z cujap”}a (A-9)
a j=1

Utilidade média do consumo ajustada demograficamente:

Elogc; EZS Zco log ( G ,e59). (A-10)

a

« Lazer médio ajustado demograficamente:

EZS Za) v €‘ (A-11)

» Renda da regido i em relagdo ao local de referéncia (per capita):

N Vi

yi=—.
Ysp

Partindo-se da equacéo (A-5), pode-se obter a decomposi¢do (“solugio fe-
chada”) do indicador de bem-estar utilizando algumas operagdes matematicas e das
propriedades do log, conforme demonstrado a seguir:

log4; = ,BGSSP Z ,6’“ S’ SSP)ul, + S5F (ul, - u‘slp)]
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2 RSk —SEP)ui . Zaﬁ"sz"ui Zaﬁaszpusp
za‘gasgp a Z 5aS‘§P a ZaﬁaSCSlP a

sp
- ZAsi ul + 2 A0S ub — L Posi ust .
o Za5“53P Y, pasF

a

A B

Resolvendo o termo A usando a utilidade definida na equagdo (A-4) tem-se

que
agsP N}, .
g 205 <u+z [log c ega +v(€jla)])
Z <u+ Z [log cl,e8%) + v(€jia)]>
Z +Zs Z logc e8%) Zs Zw v€l
a a
=Z i+ Elog(c;) + Ev(4).
a
De forma analoga para o termo B tem-se o seguinte:
B = Zs o+ Elog CSP)+E (€SP).
Portanto,
log/li=ZAs +Zs a+Elog(c;) + Ev(4 ZSSP_
’ ! 1

- ]Elog(CSp) - EU(€SP)

—ZAS L+ Elog(c;) + Ev(4) — Elog(csp) — Ev(¢gp).

Somando e subtraindo os termos log ¢;, log ¢sp, v (6_1) (?SP) chega-se a

log 4; =Z Astul, +loge; — logegp + v(é) - v(?sp)

+ Elog(ci) —log¢; — (]Elog(csp) - logc'sp)

+Ev(4) —v(4) — (Ev(ésp) —v(sp))-
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Subtraindo dos dois lados da equagédo o termo log()?,-) = log( Vi / Ysp ) tem-se

que:
3 A
lhs:  log4; —log(y;) = log 3
i
rhs: log¢; — logcgp — log(j)l-) = log¢; — logésp — log<yy—i>
Sp
= log¢; —logcgp — log(J’i) + 10g()’sp)
G Csp
=log| — | —log| —= ).
g()’i ) g()’sp )
Portanto,
A iy
IOg yT = Z ASa‘LLa Expectativa de vida
i a
G Csp
+ 10 —_ — 10 e Share do consumo
8 Vi & Ysp
+ U(él) - U(ésp) Lazer

+E log C; — log Ei bl (E lOg Cgp — log C_SP) Desigualdade intertemporal no consumo

+ E U(vﬁi) — U(vp_l) — (E v(€sp) — U(vp_sp)). Desigualdade intertemporal no lazer
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