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1. Introducao

LuciaNno NAKABASHI '

E‘E Resumo - Abstract

A literatura sobre o desenvolvimento econdmico ressalta que
o investimento em capital fisico, capital humano e a melhora
da produtividade sdo essenciais nesse processo. Ressalta-se,
também, a importancia de instituicées na acumulagao de fatores
de producdo e na produtividade. A partir desse cendrio, o
presente estudo realiza uma andlise da qualidade institucional no
desenvolvimento das regides brasileiras, utilizando instrumentos
do primeiro censo (1872) para controlar para os problemas de
causalidade reversa, erros de mensuragao e omissao de variavel
relevante. Os resultados empiricos sugerem que as instituicoes
séo cruciais no desenvolvimento regional e que o principal canal
é via produtividade.

A drea de desenvolvimento economico é fascinante, pois o progresso econdmico que

ocorreu nos ultimos dois séculos e meio é muito peculiar na histéria da humanidade,

permitindo grande melhora no padrao de vida das pessoas, além de consideraveis

alteragdes nas relagdes econdmicas e sociais. O acesso aos bens e servigos e o padrao

de consumo que os individuos de paises desenvolvidos possuem atualmente seriam

inimaginaveis poucos séculos atras.
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Existe consenso que a inovagao tecnoldgica realizada de forma sistematica estd
no centro do processo de crescimento da renda e de desenvolvimento a partir da
revolugdo industrial. No entanto, algumas regides do globo nao tiveram sucesso
em termos econdmicos, fazendo com que a diferenca na capacidade de produgio e,
dessa forma, de consumo sejam muito distintas em diferentes paises e, em certos
casos, dentro de um mesmo pais, estado ou municipio.

No Brasil, as disparidades de renda entre estados, em regiées do mesmo estado
e mesmo entre familias de um mesmo municipio sdo consideraveis. Por exemplo,
Paes de Barros, Henriques, e Mendonga (2000), através de indicadores de distribui¢do
de renda e pobreza mostram que apesar do pais ndo ser de renda baixa, ele possui
muitos pobres em decorréncia de uma distribuigdo muito desigual da renda. Mesmo
com a queda recente na desigualdade de renda, como registrado por Rocha (2012),
o Brasil continua sendo um pais com elevada desigualdade.

Tentar entender essas disparidades em nivel macroecondmico é um dos
principais objetivos dos pesquisadores dessa drea de pesquisa e varios estudos
apontam para qualidade institucional como um elemento crucial no processo de
desenvolvimento econdmico e distribuicdo de renda. De acordo com Mantzavinos,
North, e Sharid (2004), as institui¢des sdo as regras do jogo que fornecem os
mecanismos de incentivo aos agentes. O arcabouco institucional consiste em regras
formais, como as leis e regulagdes, e em regras informais, estando mais relacionadas
as normas e convengdes sociais, sendo estas muito dependentes do processo de
formagao da cultura de um pais ou regido. Adicionalmente, a qualidade institucional
depende do enforcement de cada uma dessas regras.

Alguns exemplos de estudos que apontam para a releviancia da qualidade
institucional no processo de desenvolvimento econémico entre paises ou regides
sdo aqueles realizados por Rodriguez-Pose e Cataldo (2014), Madsen e Yan (2013),
Rodriguez-Pose (2013), Pande e Udry (2006), Khan e Sokoloft (2005), Rodrik,
Subramanian, e Trebbi (2004), Easterly e Levine (2003), Engerman e Sokoloff
(2002), Acemoglu, Johnson, e Robinson (2001, 2002), e R. E. Hall e Jones (1999).
De modo geral, esses estudos apontam que as instituicdes sdo endogenas e que a
sua qualidade tende a se manter razoavelmente constante por longos periodos, de
modo que ¢ possivel supor que os fatores relacionados as institui¢des iniciais sao
bons instrumentos para as instituicdes atuais.

Acemoglu et al. (2002) argumentam que mesmo as instituicdes extrativas que
prejudicam o desenvolvimento, definidas como aquelas que concentram o poder
nas méaos de uma pequena elite, reduzindo o investimento, as oportunidades para
a industrializa¢ao e o crescimento econdmico, apresentam tendéncia inercial. Tais
institui¢des beneficiam a elite que detém o poder politico e, portanto, ha incentivos
para que ela tente manté-las inalteradas.

Duas das principais dificuldades neste tipo de estudo sdo: 1) problema da
causalidade reversa visto que o arcabougo institucional tende a se aperfeicoar com
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o processo de desenvolvimento econdmico em decorréncia da maior quantidade
de recursos disponiveis para investimentos em sua melhoria; e 2) mensuraciao
da qualidade institucional, pois é dificil capturar as caracteristicas relevantes dos
mecanismos de incentivos existentes em um pais ou regido.

Neste estudo, a medida de institui¢oes é o Indicador de Qualidade Institucional
Municipal (IQIM) elaborado pelo Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao
(MPOG) com base na Pesquisa de Informac¢des Basicas Municipais de 1999 (IBGE).
Ele é composto pela média simples de trés subindicadores: 1) grau de participagdo;
2) capacidade financeira; e 3) capacidade gerencial.!

O grau de participagdo procura mensurar a participagdo da populagao na
administragdo municipal através da existéncia de conselhos instalados, conselhos
paritarios, conselhos deliberativos e conselhos que administram fundos. Dessa
forma, ¢ uma medida de engajamento da populagdo nas decisoes do poder publico
municipal, capturando a preocupagio dos cidaddos com os rumos do municipio.
Em principio, maior participacdo da populagdo nas decisdes publicas implica em
maior regulacdo das agdes dos agentes publicos. Enquanto o grau de participa¢ao
esta relacionado a aspectos culturais, o seu incremento tende a melhorar o grau
de transparéncia e a accountability decorrentes das agdes dos gestores publicos
municipais. Sumanjeet (2015), por exemplo, argumenta que transparéncia nas agoes
do governo ¢é a base para uma boa governanga econdmica, para elevagido do nivel de
accountability e, dessa forma, para redugdo dos niveis de corrupgao.

A capacidade financeira é composta 1) pelo numero de consércios intermu-
nicipais, ou seja, a existéncia de parcerias entre os municipios para a realizagdo de
acdes conjuntas no intuito, por exemplo, de melhorar os servigos publicos ofertados
para a populagio; 2) pela relagdo entre a divida do municipio e as suas receitas
correntes liquidas das despesas de pessoal, o que reflete sua capacidade de quitacao
da divida no tempo, ou seja, das condi¢des de solvéncia; e 3) pela poupanga real per
capita, sendo relacionada as decisdes de consumo presente em relagdo ao futuro. Os
dois primeiros elementos do subindice de capacidade financeira estao associados
a qualidade das politicas publicas e acdes dos agentes publicos municipais em
termos da sustentabilidade das politicas publicas adotadas, ou seja, aos fundamentos
econdmicos em nivel municipal, enquanto o terceiro esta mais relacionado a aspectos
culturais e de incentivos.

Por sua vez, a capacidade gerencial é elaborada a partir: 1) da atualidade
da planta de valores para fins de IPTU; 2) do grau de adimpléncia em relagao
ao mesmo tributo; e 3) do nimero de instrumentos de gestdo e de planejamento
utilizados pelo poder municipal. Os instrumentos de gestdo sao a existéncia de:
administragao distrital ou regides administrativas; subprefeitura; plano diretor; lei
de parcelamento do solo; lei de zoneamento ou equivalente; cédigo de obras. Os

10s pesos de cada elemento que fazem parte dos subindicadores estdo em anexo.
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instrumentos de planejamento sao existéncia de: plano de governo; plano estratégico;
e lei orgénica. O grau de atualidade da planta de valores para fins do IPTU reflete o
grau de organizacao do poder publico municipal, enquanto o grau de adimpléncia
depende do enforcement no pagamento do imposto. O nimero de instrumentos de
gestdo mostra a capacidade do municipio na realizagdo de politicas publicas, além
da preocupacio em relacdo a qualidade dos servigos publicos, medidas que refletem
organizagdo e qualidade da gestao publica municipal.

De forma geral, o IQIM reflete a organizagdo, sustentabilidade e qualidade
das agdes e politicas do setor publico municipal, além de capturar alguns aspectos
culturais que sdo potencialmente importantes no processo de desenvolvimento.
Lisboa (2011), argumenta que, no caso brasileiro, entre as reformas adotadas
no Brasil nos anos 1990-2000, aquelas realizadas no sentido de fornecer maior
equilibrio das contas publicas ajudaram a manter melhor trajetéria de crescimento
econdmico. Adicionalmente, o IQIM se relaciona com pelo menos uma das duas
partes do indicador que R. E. Hall e Jones (1999) denominam infraestrutura social,
sendo este formado por: 1) variaveis que medem a qualidade do conjunto politicas
governamentais; e 2) o arcabougo institucional de cada pais.

Os aspectos culturais do IQIM também sédo relevantes, visto que o engajamento
de uma parcela mais ampla da populagdo nas decisdes municipais tende a melhorar
0 acesso a servicos publicos que auxiliam no processo de desenvolvimento, além do
nivel de poupanca ser essencial para os investimentos. Tabellini (2010) apresenta
evidéncias do efeito causal de aspectos culturais no processo de desenvolvimento,
com dados de 69 regides que ficam localizadas em 8 paises Europeus.

Pela composigao do IQIM, a palavra institui¢des, no presente artigo, refere-se
a qualidade das politicas e agdes publicas adotadas no ambito municipal, além de
aspectos culturais que auxiliam no processo de desenvolvimento. Dessa forma, ele
captura tanto aspectos formais quanto informais do arcabougo institucional dos
municipios brasileiros.

Como instrumentos, utilizamos variaveis que estdo relacionadas com a qua-
lidade institucional no periodo do primeiro censo realizado no Brasil, em 1872,
como as propor¢des de brancos, estrangeiros, analfabetos e de criancas na escola.
Levando em conta a hipétese da inércia institucional, como enfatizado por Acemoglu
e Robinson (2008), o presente estudo considera que as regides com variaveis mais
relacionadas com um melhor arcabougo institucional em 1872 (quatro variaveis
citadas acima) sdo as mesmas que possuem melhores institui¢des atualmente, sendo
que os resultados empiricos ddo suporte a essa hipdtese.

A hipétese de que a qualidade institucional afeta o processo de desenvolvimento
econdmico em associacdo com a hipdtese de inércia institucional levam a conclusédo
de que as regides que tinham varidveis relacionadas a melhores instituigdes no
passado foram capazes de crescer mais ao longo do tempo e manter a qualidade de
suas instituicdes até 2000. O presente estudo avalia essas duas hipoteses através da
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verificacdo dos efeitos das institui¢cdes atuais no nivel de desenvolvimento de cada
regido, e se as varidveis supostamente correlacionadas com as instituigdes do passado
(instrumentos exogenos) estdo relacionadas com a qualidade das institui¢des atuais.

A contribui¢io do presente estudo esta na utilizagdo de instrumentos que sido
ex0genos, como sera discutido posteriormente, sendo a primeira vez, de acordo
com o conhecimento do autor, que se utiliza varidveis do primeiro censo realizado
no Brasil para testar a hipotese de inércia institucional e para controlar o problema
de causalidade reversa. Outra contribui¢ao é analisar o efeito das institui¢es no
desenvolvimento de duas grandes regides brasileiras para verificar se a dindmica
entre ela é distinta em cada uma delas.

Os resultados do primeiro estagio apontam para a existéncia de inércia insti-
tucional nas regides brasileiras, pois as variaveis do censo de 1872 supostamente
relacionadas as instituicdes do passado possuem correlacdo com o indicador de
qualidade das institui¢des correntes, com destaque para a propor¢do de brancos. Os
resultados do segundo estagio indicam para a importancia da qualidade institucional
na acumulag¢do dos fatores de producdo e na produtividade. Por exemplo, nas
estimagdes que utilizam todas as regides brasileiras e com os testes de Sargan
apontando para a validade dos instrumentos, uma melhora na qualidade institucional
em 1% leva, em média, a um incremento no capital fisico, humano e na produtividade
de 4,1%, 1,7% e 3,0%, respectivamente. Sobre o produto por trabalho, o efeito é de
um crescimento de 4,3%. Esses resultados estao em linha com aqueles encontrados
por Niquito, Ribeiro, e Portugal (2018), Pereira e Nakabashi (2013), Nakabashi,
Pereira, e Sachsida (2013), Naritomi, Soares, e Assun¢do (2012) e Pereira (2012).

Considerando os resultados de Eicher e Leukert (2009) e Lee e Kim (2009),
a qualidade institucional ¢ um determinante da renda que tem mais relevancia
em paises em desenvolvimento quando se compara com paises desenvolvidos. Os
autores encontram que para paises de baixa e média renda, as institui¢cdes sdo cruciais,
enquanto para os paises de renda alta, fatores como ensino superior e inovagao
tecnoldgica sao mais efetivos. Os resultados encontrados no presente estudo estao
de acordo com essas conclusdes, visto que o Brasil ¢ um pais em desenvolvimento
e onde a qualidade institucional parece ter papel fundamental no processo de
desenvolvimento de suas regides.

Além desta introdugao e das conclusdes, o artigo esta dividido em mais duas
secoes. Na seguinte é apresentada a especificagdo, a metodologia e os dados utilizados
na andlise empirica. Na terceira secio estdo os resultados da andlise empirica que
consiste em uma analise grafica e em estimagdes econométricas pelos métodos
dos Minimos Quadrados Ordinérios (MQO) e dos Minimos Quadrados em Dois
Estagios (MQ2E), sendo este empregado para controlar, sobretudo, o viés causado
pela endogeneidade das instituigdes.
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2. Metodologia e dados

No presente estudo, a preocupagio estd em mensurar os efeitos da qualidade
institucional no processo de desenvolvimento, na acumulagédo de fatores de produgéo
e produtividade. O método da contabilidade do desenvolvimento a partir da fungio
de produgdo Cobb-Douglas com retornos constantes de escala foi utilizado para
calcular a produtividade:

Y; = K{(AH)™, (1)

ondeY;, A;, K; e H; representam, respectivamente, o nivel de produto, a produtividade,
os estoques de capital fisico e capital humano da regido i. Dividindo os dois lados da
equacio (1) por L'~*Y%, ela pode ser expressa em termos de produto por trabalho:

a/(l—oa)
K.
= (f) Aih;, (2)

em que y; = Yi/Li; k; = Kl-/Li; h; = Hi/Li. Isolando o termo que captura o nivel
de produtividade na equagao (2), temos a seguinte equagao:

Ji
A= — 2 (3)
L Kia/(l—“)hi

em que x; = K; / Y;. A equagio (3) serve de base para o célculo da PTFE, a medida
de produtividade utilizada no presente estudo. R. E. Hall e Jones (1999) sugerem
que ¢é preferivel trabalhar com a razdo capital-produto, pois se hd um aumento
exdgeno na produtividade, a razdo capital-trabalho ira crescer ao longo do tempo,
até que se atinja o novo estado estaciondrio. Desse modo, ao utilizar esta razdo no
céalculo da PTE parte dos aumentos de produtividade seria erroneamente atribuida
a acumulagéo de capital fisico por trabalho.

Seguindo R. E. Hall e Jones (1999), a equagao (1) também serve para se pensar
na relagdo entre as variaveis utilizadas na andlise empirica. Dividindo ambos os
lados pelo fator trabalho, a equacio (1) pode ser expressa como

v = k& (A (4)

Utilizando o operador do logaritmo natural em ambos os lados da equagéo (4),
temos a seguinte equagao:

lnyi=O(lnkl-+(1—oc)lnhl-+(1—oc)lnAi. (5)

A equagdo (5) relaciona o produto por trabalho com os fatores de produgio
por trabalho e a produtividade. Os tltimos sao as “causas imediatas do crescimento”.
Néo ha como promover o crescimento da renda por trabalho sem acumula¢io dos
fatores de produgao e/ou aumento da produtividade. A qualidade institucional é um
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elemento que ajuda a entender as razdes pelas quais paises e regides diferem nos
niveis de fatores de producéo e produtividade, ou seja, o arcabougo institucional
afeta 0 o desenvolvimento por meio destes (varidveis do lado direito da equacéo (5)):

(1 - O() In h’i =7 + /12 lnIQIMl + EZ,i (7)
(1 - Cf) ll'lAl' =13+ 13 lnIQIM + &3 (8)

As trés ultimas equacoes também podem ser expressas como

Ink; =6, + 1 InIQIM; + ¢, ; (9)
In hi = 92 + 7 h’lIQIMl + P22 (10)
lnAl- = 93 +/1T3 lnIQIMl +¢3£3,i’ (11)

onde 6, = nfa, 1y = Afa, oy = Va, 6, = n/(1—a), 6, = n3/(1—0a),
L=L/1-0),5=4/1-0)ep,=p;=1/1-0a).

Essa relagdo entre qualidade institucional, fatores de produgéo e produtividade
encontram suporte em diversos estudos empiricos, como em R. E. Hall e Jones (1999)
e Madsen e Yan (2013). Rodriguez-Pose e Cataldo (2014) encontram resultados
sugerindo que melhores institui¢oes foram importantes para promover a inovagao
nas regides da Unido Europeia, além de Khan e Sokoloft (2005) que destacaram a
importancia do desenvolvimento institucional na promogao da revolugio tecnoldgica
e industrial nos Estados Unidos via direitos de propriedades. J. C. Hall, Sobel,
e Crowley (2010) argumentam que parte do capital fisico ¢ utilizada de forma
ineficiente quando as instituigdes sdo fracas. Nestas regioes, esse fator de produgao
¢ alocado em maior proporg¢io em atividades de rent-seeking e em outras nao
produtivas.

Substituindo as equagdes (6), (7) e (8) em (5), temos que

lnyi =714 + /‘14 lnIQIMl + 54,1' s (12)

onden, =m +m+m A=A+ A+ 23 €45 =€+ &, + &3,

As equagdes (9), (10), (11) e (12) servem de base para as estimagdes econométri-
cas cujos resultados sao apresentados na se¢ao 4. Os dados utilizados sdo referentes
ao censo de 1872 e 2000. O censo de 1872, do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), registrou quase 10 milhdes de habitantes distribuidos em 21
provincias. As provincias se subdividiam em 643 municipios que, por sua vez, se
subdividiam em 1.440 pardquias, as unidades minimas de informagéo. A coleta de
dados foi realizada em nivel paroquial. Para o censo de 2000 foram contabilizados
5.507 municipios, divididos em vinte e seis estados brasileiros mais o Distrito Federal.
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Precisamos colocar os municipios em dreas que podem ser comparadas geo-
graficamente em diferentes periodos, sendo estas conhecidas como Areas Minimas
Comparaveis (AMC). Esse trabalho foi realizado por Reis e Alvarenga (2007). O total
de AMCs, quando se comparam os dados de 1872 e 2000, é de 432. No entanto, parte
dos dados nao estava disponivel para todas elas, de modo que restaram 421 AMCs
para a realiza¢do da anélise empirica. Para os dados dos censos ndo disponiveis nesse
nivel de agregagido (em AMC), foram realizados calculos das médias ponderadas
pela populagao de cada municipio pertencente a mesma AMC.

Para mensurar a qualidade das instituicdes, foi empregado o Indice de Quali-
dade Institucional Municipal (IQIM) elaborado pelo Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo em 2005, com base na Pesquisa de Informagdes Basicas
Municipais de 1999 (IBGE). H4 um problema de mensuragdo em uma variavel
tdo complexa como a qualidade institucional, além da possivel causalidade reversa,
de forma que devemos recorrer ao método de variaveis instrumentais. Dessa forma,
devemos encontrar instrumentos que contenham os seguintes requisitos: (i) sejam
exogenos, ou seja, nao correlacionados com o termo de erro; (ii) estejam fortemente
correlacionados com a qualidade das institui¢oes atuais; e (iii) ndo tenham efeito
direto sobre a variavel explicada.

Para o indice de qualidade institucional (IQIM), foram utilizados os seguintes
instrumentos nas regressdes do primeiro estdgio: 1) propor¢ao de brancos, sendo
que esta variavel reflete o processo migratério em periodos anteriores, sobretudo
de pessoas provenientes da Europa; 2) propor¢ao de estrangeiros nao africanos;
3) propor¢éo de analfabetos; e 4) propor¢io de pessoas entre 6 e 15 anos matriculadas
na escola. Todas elas t¢ém como base o censo do IBGE de 1872.

De acordo como Engerman e Sokoloff (2002), as regides com maiores pro-
porgdes de imigrantes europeus nas Américas foram aquelas que desenvolveram
instituicdes mais inclusivas para atender uma parcela mais ampla da populacio,
sendo que estas seriam favoraveis ao crescimento econdmico, sobretudo a partir
da Revolu¢do Industrial. Adicionalmente, Acemoglu et al. (2001) e R.E. Hall e
Jones (1999) argumentam que ocorreram tentativas de implantagao de instituigdes
semelhantes aos paises de origem, sendo que a Europa Ocidental era a regiao do globo
com melhores institui¢des nos séculos XVIII e XIX (Acemoglu et al., 2002). Dessa
forma, para tentar capturar essa relagdo entre propor¢ao de imigrantes europeus e
qualidade institucional, foram empregados como instrumentos as proporgoes de
brancos e imigrantes nao africanos em 1872.

Engerman e Sokoloff (2002) destacam ainda que uma caracteristica crucial de
instituicoes mais inclusivas era o grau de acesso as escolas publicas, o que acabou
fomentando o posterior processo de desenvolvimento nos Estados Unidos e Canada.
Portanto, as propor¢des de analfabetos e de criangas na escola servem para mensurar
em que grau as institui¢cdes brasileiras eram inclusivas no passado, em suas diferentes
regioes.
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O PIB por trabalho mede o nivel de desenvolvimento de cada AMC. O PIB
municipal de 2000 tem como fonte o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), assim como a populacdo ocupada. O capital humano foi mensurado por
duas proxies distintas: 1) o estoque de capital humano por trabalho elaborado pelo
IPEA (h,); e 2) a média de anos de estudo da populagdo acima de 25 anos (Censo
2000 - IBGE) transformada de acordo com a equac¢do minceriana (h,):

h = e®PH, (13)

onde ¢ é o retorno salarial de cada ano adicional de escolaridade e u é a média dos
anos de escolaridade da populagdo acima de 25 anos. O retorno da escolaridade foi
estipulado em 15%, em linha com estimativas de diversos estudos para a economia
brasileira proximas a 2000 como Resende e Wyllie (2006), Sachsida, Loureiro, e
Mendonga (2004) e Loureiro e Carneiro (2001).

A variavel que mede o nivel de capital humano municipal do IPEA foi construida
a partir do valor esperado dos rendimentos anuais trazidos a valor presente a
partir de uma taxa de desconto de 10% ao ano. Os rendimentos esperados estdo
associados a escolaridade e experiéncia (idade) da popula¢ao em idade ativa (15 a
65 anos). O estoque de capital humano de cada AMC foi dividido pela populaciao
economicamente ativa para se ter uma medida de capital humano por trabalho.
Como incluimos duas proxies de capital humano na analise, a PTF foi calculada com
cada uma delas, ou seja, temos duas medidas de PTE.

Muitas varidveis consideradas em analises interestaduais e entre paises ndo
estdo disponibilizadas de forma desagregada por municipio. Portanto, adotou-se
como proxy para o capital fisico o estoque de capital residencial urbano per capita
que tem como fonte o IBGE. A hipdtese subjacente para que ela seja uma boa proxy
para mensurar o estoque de capital fisico é que, no longo prazo, o capital residencial
¢ uma parte constante do capital total, sendo a hipodtese razoavel devido ao processo
de arbitragem nos diferentes setores da economia.

Na Tabela 1, encontram-se as estatisticas descritivas das varidveis utilizadas
na analise empirica. Nela é possivel notar a grande disparidade de renda existente
nas regioes brasileiras pelos valores maximo e minimo e, sobretudo, pelo elevado
desvio-padrao em relagdo ao seu valor médio (valores na ultima coluna). Interessante
notar, nos dados da ultima coluna da Tabela 1, a elevada dispersdo dos indicadores
de produtividade, o que sugere a sua importancia no diferencial de renda entre as
regioes brasileiras, estando de acordo com os resultados de Figueiredo e Nakabashi
(2016). Dentre as causas imediatas do desenvolvimento, a dispersao relativa é menor
para o capital humano.

Em rela¢do aos instrumentos, ha boa amplitude na propor¢ao de brancos, indo
de 8% a 97 % da populagao das AMCs. O mesmo ocorre para os demais instrumentos,
mas em menor intensidade. Apesar da média baixa da propor¢ao de estrangeiros
em 1872, a sua variancia relativa é bem elevada.
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Tabela 1. Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na analise empirica.

Variavel Obseljv"acaes Média II,’:;:;‘:) Minimo Méximo Desméﬂ?:ra“
10IM 421 3,088 0,481 2,000 4,480 0,156
Y 421 12260 11,322 2470 91,730 0,923
K 421 11,756 6,565 2,250 39,930 0,558
h 421 61,426 10,654 39,640 98,120 0,173
ha 421 2,012 0,453 1280 3,540 0,225
Wy 421 1,145 0,371 0,140 2,400 0,324
PTF; 421 0,232 0,456 0,040 4,990 1,961
PTF; 421 7,011 14353 1250 172,88 2,047
brancol872 421 0,458 0,185 0,080 0,970 0,403
estrang1872 421 0,018 0,046 0,000 0,500 2,550
alnalfab1872 421 0,173 0,099 0,020 0,830 0,572
escolal872 421 0,149 0,107 0,000 0,760 0,720

Nota: IQIM é o indicador que mede a qualidade institucional de cada AMC, y é o PIB por trabalho, k é a proxy para capital fisico
por trabalho, h, e h, sdo as medidas de capital humano, PTF, e PTF, sdo as medidas de produtividade. As propor¢des de brancos,
estrangeiros, analfabetos e de criangas na escola, todas em 1872, sdo representadas por branco1872, estrang1872, alnalfab1872 e
escola1872, respectivamente.

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dos Censos do IBGE, IPEA e MPOG.

As equagdes de (9) a (12) servem de base para as estima¢des econométricas.
Devido aos problemas de causalidade reversa, erros de medida e omissdo de variaveis
relevantes que levam ao viés dos estimadores devido a correlacio do termo de erro
com os regressores, ¢ preciso utilizar algum método que contorne os mesmos. Pelo
fato dos instrumentos histdricos estarem disponiveis somente em um momento no
tempo, é mais adequado trabalhar com dados de corte.

Nesse caso, 0 MQ2E é um método indicado desde que instrumentos validos
e relevantes estejam disponiveis. Ele consiste em estimar a medida de qualidade
institucional contra os instrumentos e demais variaveis exdgenas para, a partir dos
valores previstos da variavel enddgena (IQIM no presente caso), que agora depende
apenas de variaveis exogenas, estimar seus efeitos sobre o regressando (produto por
trabalho, fatores de producéo e produtividade). As equagdes (14) e (15) representam
as especificagdes do primeiro e do segundo estagio, respectivamente:

IQIM; = wo + Z{Q + X{T' + ; (14)
V; = 6,IQIM, + X;B +¢;, (15)

em que Z; representa o conjunto de instrumentos exoégenos para a qualidade
institucional; X; é um conjunto de variaveis exdgenas; V; as varidveis em que se
deseja medir a influéncia das institui¢des; u; e €; representam os termos de erro
aleatdrios; Q, T, B vetores de pardmetros; e 6; o pardmetro que captura o efeito da
qualidade institucional na variavel de interesse (V}).
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3. Resultados

3.1 Resultados preliminares

Na Figura 1 estdo as relagdes entre o produto por trabalho (eixo horizontal) com
os niveis de capital fisico e humano por trabalho, além da relagdo capital-produto
nas 421 AMCs que relacionam os dados entre 1872 e 2000 (todas no eixo vertical),
sendo todas as varidveis para 2000. Nela, notamos relagdes positivas entre o produto
por trabalho com os capitais fisico e humano, independentemente da medida de
capital humano. As seis AMCs com maiores niveis de PIB por trabalho parecem nao
ter a mesma relagdo entre as varidveis comparando com as demais AMCs.

Interessante notar a associagdo negativa entre o PIB por trabalho e a razao
capital-produto apresentada no diagrama do lado superior direito da Figura 1,
apesar do mesmo padrdo ndo ocorrer quando se utilizada a razdo capital-trabalho
(parte superior esquerda da figura). Figueiredo e Nakabashi (2016), com dados para
os estados brasileiros, mostram que isso decorre de um crescimento baseado na
acumulagdo de capital nos estados de menor renda por trabalho entre 1970 e 2000,
levando a uma razao capital-produto mais elevada em alguns estados de menor
renda. De acordo com a Figura 1, padrao semelhante parece ter ocorrido nas AMCs
brasileiras.

Na Figura 2, encontram-se as relagdes entre o produto (eixo horizontal) e
as duas medidas de PTF (eixo vertical), sendo calculadas de acordo com cada
tipo de capital humano (h; e h,). Notamos uma associagdo positiva entre as duas

@ H1/L - IPEA H2/L

Nota: Produto por trabalho no eixo horizontal e demais variaveis no eixo vertical.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE e IPEA.

Figura 1. Diagramas de dispersao: produto por trabalho em relagdo aos niveis de capital fisico
e humano por trabalho nas AMCs: 2000 (variaveis em In).
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variaveis, ou seja, quanto maior o nivel da PTFE, mais desenvolvida é a AMC. Essa
associagdo parece ser mais forte do que aquelas entre o produto e os fatores de
producéo apresentadas na Figura 1, indicando a maior importancia da PTF no grau
de desenvolvimento regional, o que esta em linha com outros estudos realizados
para o caso brasileiro como, por exemplo, Ferreira, Ellery, e Gomes (2008) e Gomes,
Pessoa, e Veloso (2003) para o Brasil, além de Figueiredo e Nakabashi (2016) para
os estados brasileiros.

Na Figura 3, encontram-se os diagramas de dispersao entre o IQIM (eixo
horizontal) e as seguintes variaveis: 1) PIB por trabalho; 2) capital fisico por trabalho;
e 3) as duas medidas de capital humano por trabalho. Essas sio relacdes importantes
no presente estudo visto que relacionam a medida de qualidade institucional com
o nivel de desenvolvimento (medido pelo nivel de renda por trabalho) e com os
fatores de producio.

Essa relagdo captura o que foi ressaltado na introdugio sobre a hipdtese de que
asregides que mais se desenvolveram foram aquelas que obtiveram sucesso na criagao
e fomento de boas institui¢cdes. O diagrama de dispersao na parte superior esquerda
da Figura 3 mostra a existéncia de uma associagdo positiva entre a variavel que mede
a qualidade institucional e o PIB por trabalho das AMCs em 2000. Adicionalmente,
parte dessa relagao decorre da importancia da qualidade institucional na acumulagao
de fatores de produgéo, como pode ser observado nos demais diagramas de dispersao
apresentados na Figura 3.

Na Figura 4 é apresentado o diagrama de dispersao entre o IQIM e as duas
medidas de PTE A relagao é positiva, mas ndo tao forte quanto entre o indicador
institucional e a renda por trabalho. De qualquer forma, como a qualidade instituci-
onal esta relacionada ao produto por trabalho, esta associa¢do decorre, pelo menos

Y/Le PTF
6,00 ®
] «°
5,00
[ ]
4,00
3,00
2,00
1,00
1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

TFP-H1 @TFP-H2

Nota: Produto por trabalho no eixo horizontal e as duas medidas de PTF no eixo vertical.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE e IPEA.

Figura 2. Diagrama de dispersao: PIB por trabalho e PTF (variaveis em In).
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1QIM e k

1QIM e h2

3.80 390 4.00 410 4.20 430 440 450 460 470 380 390 400 410 420 430 440 450 460 470
@ H1/L- IPEA H2/L

Nota: IQIM no eixo horizontal e as demais varidveis no eixo vertical.

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE, IPEA e do MPOG.

Figura 3. Diagrama de dispersao entre o IQIM e as seguintes varidveis: PIB por trabalho, capital
fisico por trabalho e as duas medidas de capital humano (varidveis em In).

em parte, da relagdo do IQIM com os fatores de produgio e a produtividade, como
argumentado anteriormente.

Os coeficientes de correlagdo das variaveis expostas nos diagramas de dispersao
estdo na Tabela 2. Nela, nota-se a forte correlagdo do produto por trabalho com as
demais varidveis, exceto com a razao capital-produto. Destaca-se a forte correlacao
de y com as medidas de produtividade. O IQIM também segue padrao semelhante,
mas seus coeficientes de correla¢do sio menores, além dos maiores valores serem

IQIM e PTF
6,00 ')

5,00

2,00

1,00
3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70
TFP-H1 @TFP-H2
Nota: IQIM no eixo horizontal e as demais varidveis no eixo vertical.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IBGE, IPEA e do MPOG.

Figura 4. Diagrama de dispersao: IQIM e PTF.
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com k e h, e ndo com as medidas de produtividade. As correlagdes entre o capital
fisico e as medidas de capital humano também sao elevadas.

Na Tabela 3 estdo os resultados dos efeitos do indicador de qualidade institucio-
nal e dos fatores de produgio sobre o PIB por trabalho, além da influéncia do IQIM
nos fatores de produg¢io e na produtividade. Esses resultados sdo das estimativas
pelo método dos Minimos Quadrados Ordinéarios (MQO) e servem de comparacio
com os resultados apresentados posteriormente.

Nos resultados da referida tabela, percebemos a importancia de todos os
regressores na determinagdo do PIB por trabalho. Todas as variaveis possuem efeitos
positivos e significativos sobre o regressando. Como elas estdo em logaritmo natural,
podemos interpretar os coeficientes como elasticidades. Dessa forma, de acordo
com os resultados da primeira coluna, pode-se dizer que uma elevagao de 10% na
quantidade de capital humano por trabalho tem um efeito positivo de 6,4% na renda
por trabalho, enquanto a mesma varia¢éo no estoque de capital fisico por trabalho
leva ao crescimento da renda em 8,0%. Com h, (segunda coluna), a influéncia do
capital humano é maior, de 8,4%, enquanto a do capital fisico é de 6,7 %.

Com a introdugao do indicador de qualidade institucional, com os resultados
apresentados nas Colunas (3) e (4), ocorre uma redugdo do coeficiente estimado de
h,, enquanto o de h; aumenta, tornando muito semelhante a influéncia dessas duas
medidas de capital humano na renda. Parte desse efeito se deve a maior correlagao
do IQIM com h,. O coeficiente estimado do capital fisico também sofre retracdo
com a inclusdo do IQIM como regressor. Como a produtividade ndo entra como
regressor, o efeito da qualidade institucional sobre o regressando ocorre, sobretudo,
via PTE.

Nas demais colunas, as estimativas mostram a importancia do IQIM na
acumulagdo de fatores de producdo e na produtividade. Em todos os casos, 0s
coeficientes sdo positivos e estatisticamente diferentes de zero ao nivel de 1%, com
os maiores impactos ocorrendo na acumulacéo de capital fisico e na PTE.

Tabela 2. Coeficientes de correlagdo entre as varidveis utilizadas no presente estudo.

y 1QIM k kly hq hs PTF4 PTF,
Y 1,00
IQIM 0,70 1,00
K 0,83 0,76 1,00
kly -0,57 -0,14 -0,01 1,00
hy 0,73 0,57 0,81 -0,11 1,00
ha 0,80 0,73 0,91 -0,10 0,87 1,00
PTF; 0,93 0,55 0,57 -0,82 0,47 0,56 1,00
PTF2 0,90 0,49 0,51 -0,86 0,47 0,49 0,99 1,00

Nota: IQIM é o indicador que mede a qualidade institucional de cada AMC, y é o PIB por trabalho, k é a proxy para capital fisico
por trabalho, h; e h, sdo as medidas de capital humano, PTF, e PTF, sdo as medidas de produtividade.

Fonte: Elaboragéo proépria a partir de dados do IBGE, IPEA e do MPOG.
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Tabela 3. Resultados estimados pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

MQO — Desvio-Padrdo Robusto
Variavel Dependente
@ 2 3 (©) (©) 6) (@) ® (&)
Iny Iny Iny Iny Ink Inh; Inh; PTF: PTF:
InIQIM 0,817 0,615 2,767 0,616 1,019 2,544 2,190
(Desvio Padrao) (0,197)%*%  (0,191)¥**  (0,119)***  (0,046)***  (0,047)***  (0215)%**  (0,215)%**
Inh; 0,645 0,757
(Desvio Padrao) (0,168)*** (0,165)%***
Inh; 0,839 0,730
(Desvio Padrao) (0,2314y**+ (0,2249)%**
Ink 0,805 0,671 0,608 0,581
(Desvio Padrdo) | (0,047)***  (0,084)***  (0,060)***  (0,087)***
Constante -3,062 -3,289 -6,259 -5,108 7,939 1,621 -0,190 -8,401 -6,806
(Desvio Padrdo) | (0.572)*** __ (0.662)*** _ (0.975)*** _ (0.909)*** _ (0.514)*** __ (0.200)*** (0.201)  (0.910)***  (0.911)***
R’ ajustado | 0,6920 0,6963  0,7068  0,7043  0,5764 03217 05359 02976  0,2371
R? 0,6934  0,6977  0,7089  0,7064 05774 03233  0,5370  0,2993  0,2390
F 624,84 624,00 43530 447,72 534,89 174,69 470,89 139,26 103,12
(Valor P) (0,0000%*  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***
N 421 421 421 421 421 421 421 421 421

Notas: y é o PIB por trabalho; k é a proxy para capital fisico por trabalho; h, e h, sdo as medidas de capital humano, PTF, e PTF,
sdo as medidas de produtividade. Desvios-padrao estao em parénteses, abaixo dos valores dos coeficientes estimados; F é o teste
para testar a significancia conjunta dos regressores; N é o nimero de observagdes.

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

Fonte: Elaboragédo proépria a partir de dados dos Censos do IBGE.

Como a questdo da causalidade reversa é um ponto critico nas estimativas via
MQO, visto que o indicador de qualidade institucional provavelmente sofre desse
problema, como argumentado anteriormente, as tabelas 4 e 5 trazem os resultados das
estimativas pelo método dos Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQ2E), com os
instrumentos propor¢des de branco, de estrangeiros, de analfabetos e de criangas na
escola, com todos para 1872. De fato, os testes de Wooldridge (Woold), que verifica
a endogeneidade da variavel que esta sendo instrumentalizada em estimativas com
desvio-padrio robusto, aponta que o indicador de qualidade institucional deve ser
tratado como enddgena (hipotese nula é que o regressor é exdgeno).

Nas tabelas 4 e 5, a andlise € sobre a influéncia do IQIM na renda, nos fatores
de produgio e na produtividade, com duas estimativas para cada regressando. A
diferenca € o conjunto de instrumentos, com o primeiro formado pelas proporgoes
de bancos e estrangeiros em 1872, e o segundo por estas duas mais a propor¢ao
de analfabetos e de criangas na escola, no mesmo ano. Nos resultados do primeiro
estagio, nota-se que as propor¢des de brancos e de estrangeiros em 1872 estdo
positivamente relacionadas com a qualidade institucional de 1999, dando suporte
ao argumento de que regides com maiores propor¢oes de estrangeiros de origem
europeia foram capazes de estabelecer institui¢des iniciais de melhor qualidade,
sendo que parte do diferencial se mantém atualmente devido a sua inércia (Rajan,
2007; Engerman & Sokoloft, 2002; Acemoglu et al., 2001; R. E. Hall & Jones, 1999).

O coeficiente estimado da propor¢ao de analfabetos é negativo e significativo,
como seria de se esperar, indicando a existéncia de relagdes histdricas entre o capital
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Tabela 4. Resultados estimados do 2° Estagio pelo método MQ2E.

1° Estagio — Desvio Padrio ., . ~
8 2° Estagio — Desvio Padrdo Robusto
Robusto
Varidavel Dependente Variavel Dependente

InIQIM InIQIM Iny Iny Ink Ink
Instrumento )} ?2) Regressor (€)) ?) A3) “)
Inbrancol872 0,100 0,101 | InIQIM 4,278 4,099 4,136 3,959
( Padrao) (0,017)*** (0,017)*** (Desvio Padrio) (0,296)*** (0,295)*** (0,260)*** (0,256)%**
Inestrang1872 0,029 0,031 | Constante 15,439 -14,677 -13,762  -13,01
(Desvio Padrao) (0,004)*** (0,004)*** (Desvio Padrio) (1,261 )%** (1,260)*** (1,106)*** (1,092)%**
Inalnalfab1872 -0,043 | Obs, 421 421 421 421
(Desvio Padrao) 0014+ | R? 0,3946 0,4191 0,4363 0,4704
Inescolal872 0,0164 | Wald ¢ 208,97 192,32 253,81 238,69
(Desvio Padrao) (0,011) (Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***
Constante 3,720 3,824 | Woold" 29,382 22,329 53,537 41,176
(Desvio Padrao) (0,065)*** (0,083 )*** (Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***
R’ 0,2838 0,2991 | Sargan ° 2,030 16,258 0,310 13,463
Adj. R* 0,2804 0,2924 | (valorP) (0,1542) (0,0010)*** (0,5775) (0,0037)**+
F 82,82 4438 | Anderson-Rubin’ | 86,42 45,12 120,86 61,18
(Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** | (Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***
Cragg-Donald * 82,82 44,38 | Stock-Wright ¢ 123,15 127,39 154,25 155,93
(Critical Value 10%) (19,93) (10,27) (Valor P) (0,0000)%*% (0,0000)%**  (0,0000)***  (0,0000)***
ACCLR"® 140,52 149,61
(Valor P) (0,0000)*** (0,0000)***

Notas: y é o PIB por trabalho; k é a proxy para capital fisico por trabalho. a: valores criticos de Stock and Yogo para a estatistica
F de Cragg-Donald. Uma rejeicao da hipdtese nula indica que os instrumentos nao sao fracamente identificados. b: o teste de
correlagdo canonica de Anderson verifica se a equacgao ¢é identificada. Uma rejeicao de H, indica que o modelo é identificado.
c: teste de Wald para verificar a significancia conjunta dos regressores no segundo estagio. d: teste de Woodridge para
endogeneidade para regressdo com erros robustos. Uma rejeicdo de Hy indica que a varidvel instrumentalizada deve ser tratada,
defato, como enddgena. e: o teste de Sargan verifica a qualidade dos instrumentos. Uma rejeicdo de Hy indica que os instrumentos
ndo sao adequados. f e g: testes de Anderson-Rubin e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores enddgenos
da equagdo estrutural sdo conjuntamente iguais a zero (H).

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

humano e a qualidade institucional. Apesar do coeficiente positivo da propor¢ao
de criangas na escola, ele nao é significativo. Percebe-se, ainda, a importancia dos
instrumentos pelos valores dos testes F e pelos coeficientes de determinagado. Dessa
forma, se esses instrumentos sao correlacionados com a qualidade institucional de
1872, os resultados apontam para um processo relevante de inércia institucional
em quase 130 anos. Esse resultado deve ser ressaltado, pois sdo poucos os estudos
empiricos que mostram evidéncias dessa inércia, ainda mais para o caso brasileiro.

Nos resultados do segundo estagio, apresentados na Tabela 4, nota-se o im-
portante impacto da qualidade institucional no produto por trabalho e no estoque
de capital fisico por trabalho. Comparando com os resultados apresentados na
Coluna 5 da Tabela 3, o viés causado pela utilizagdo do método MQO para mensurar
o impacto das instituicdes no capital fisico é negativo, indicando que erros de
medida e/ou variaveis omitidas possuem for¢a maior do que o da endogeneidade
nesse viés (R. E. Hall & Jones, 1999). Adicionalmente, os resultados indicam que as
estimativas dos coeficientes e dos seus desvio-padrdes nao dependem do conjunto
de instrumentos utilizados no primeiro estagio.
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Tabela 5. Resultados estimados do 2° Estagio pelo método MQ2E.
Variavel Instrumental: 2°Estdgio — Desvio Padrio Robusto
Variavel Dependente
Inh1 Inh1 Inh2 Inh2 InPTF1 InPTF1 InPTF2  InPTF2
@ @) (€)] (C)] 3 (6) (U] ®)

InIQIM 0,995 0,913 1,695 1,620 3,46 3,360 2,840 2,728
(Desvio Padrio) (0,089)*** (0,086)*** (0,113)%%% (0,109)%** (0,323)%** (0,326)%** (0,318)*** (0,321)%%*
Constante 0,009 0,357 -3,067 -2,746  -12,316  -11,872  -9,572  -9,096
(Desvio Padrio) 0381 (0369) QAR2***  (0AGOF*F  (LITMF (I3B6PFr (LISDHE (1364
N 421 421 421 421 421 421 421 421
R? 0,2012  0,2482  0,3007  0,3505  0,2601 02685 02179  0,2245
Wald i 123,94 111,53 22434 21987 11501 106,05 79,70 72,22
(Valor P) (0,0000y%%%  (0,0000)%**  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000y**  (0,0000)%**  (0,0000)***  (0,0000)***
Woold 31,245 21,402 85,884 76,604 10,010  8,1262 4,745 3,418
(Valor P) (0,0000y%**  (0,0000)%**  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0017y**  (0,0046)*** (0,0299y** (0,0652)*
Sargan 3’ * 3,166 30,226 0,355 16,302 3,013 9,262 4,085 11,159
(Valor P) 0.0752% (00000 (0.5514)  (00010)** (00826  (0,0260)**  (0,0433y*  (0,0109*
Anderson-Rubin® | 67,91 37,77 152,73 78,72 40,63 21,63 28,94 15,74
(Valor P) (0.0000%%  (0,0000/**  (0,0000)**  (0,0000)***  (0.0000/**  (0,0000**  (0,0000)***  (0,0000)***
Stock-Wright ¢ 103,25 112,15 177,76 181,37 68,53 72,50 51,20 55,34
(Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***

Notas: hy e h, s&o as medidas de capital humano, PTF, e PTF, sao as medidas de produtividade. a: o teste de Sargan verifica a
qualidade dos instrumentos. Uma rejeicdo de H, indica que os instrumentos nao sdo adequados. b e ¢: testes de Anderson-Rubin
e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores endégenos da equagao estrutural sao conjuntamente iguais a
zero (Ho).

**¥ significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

Para verificar se os instrumentos sio adequados, varios testes foram utilizados e
sdo apresentados na parte inferior da Tabela 4. O teste de Sargan (Sargan) é um teste
de restri¢do de identificagio e ele verifica a qualidade dos instrumentos, ou seja, se
eles nao estdo correlacionados com os residuos do segundo estagio. A hipdtese nula
atesta a validade dos instrumentos. O teste de correlagdo de canénica de Anderson
(ACC LR) verifica se a equagao é identificada, isto é, se os instrumentos excluidos
do segundo estagio sao relevantes (correlacionados com os regressores endogenos).
A rejeigao de H indica a existéncia de correlagao com os regressores endogenos.

Para testar a presenca de instrumentos fracos, os valores criticos de Stock e
Yogo (SY) para a estatistica F de Cragg-Donald sio apresentados. A rejei¢do de
H, indica que os instrumentos ndo sao fracamente identificados. As estatisticas
de Anderson-Rubin e de Stock-Wright servem para verificar se os coeficientes
dos regressores enddgenos na equagao estrutural sio conjuntamente iguais a zero
(hipdtese nula), e se as restricdes de identificacio sdo validas, o que é equivalente a
estimar a forma reduzida das equagdes e verificar se os coeficientes dos instrumentos
excluidos sdo conjuntamente iguais a zero. Esses testes sdo uma forma de avaliar a
relevancia dos instrumentos.

Na Tabela 4, os resultados dos testes de Sargan indicam que os instrumentos
sdo validos somente quando o conjunto de instrumentos é formado pelas propor¢des
de brancos e de estrangeiros. Os demais testes indicam que os instrumentos sdo
relevantes e que nao sao fracos em todos os casos. Portanto, os testes indicam que os
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instrumentos proporg¢des de brancos e estrangeiros sao validos e que os resultados
sao confiaveis somente quando estes sdo utilizados no primeiro estagio.

Nos resultados apresentados na Tabela 5, analisamos o alcance da qualidade
institucional no nivel de capital humano por trabalho e na produtividade. Pelo
fato de serem utilizadas duas proxies para o capital humano, ha duas medidas de
produtividade. Em relacio aos dois tipos de capital, o efeito institucional é maior
no estoque de capital fisico do que na determinagdo do capital humano, mas os
efeitos sdo positivos e significativos nos dois casos, com magnitudes relevantes. A
qualidade institucional também incentiva a produtividade. Melhores institui¢des
afetam de forma positiva a alocagdo de recursos produtivos como decorréncia da
melhor qualidade do setor publico municipal, o que ajuda a entender esse resultado.
Aprofundar a analise para entender melhor os canais que ligam essas duas variaveis
¢ importante agenda de pesquisa. O menor efeito do IQIM na PTF, é decorrente de
sua maior influéncia em h, (ver equagdes de (9) a (12)).

A utilizagdo dos diferentes conjuntos de instrumentos praticamente nao altera
as estimativas dos coeficientes e sua significancia. No entanto, de forma geral, os
testes de Sargan indicam que é mais adequando utilizar apenas os instrumentos
proporgoes de brancos e de estrangeiros em 1872. Mesmo nesse caso, os testes de
Sargan indicam que os instrumentos ndo sao adequados quando o regressando é a
PTF,, com davidas em relagdo a PTF; e h, (rejeita Hy a 10%, mas ndo a 5%). Os
demais testes indicam que os instrumentos sdo relevantes.

Em suma, de acordo com os resultados apresentados acima, percebe-se a
importancia dos fatores de produgdo na determinagao do PIB por trabalho. Os
resultados mostram forte correlagdo entre o capital humano, capital fisico e o nivel
de desenvolvimento nas regioes brasileiras. Adicionalmente, as regides com maiores
IQIM foram aquelas com elevados niveis capital humano e fisico, além de maior
produtividade. Em outras palavras, regioes com melhores institui¢oes tendem a
estimular investimentos em capital fisico e humano, além da maior eficiéncia na
utilizacio dos recursos produtivos. Esses resultados estdo de acordo com o modelo
desenvolvido por Dias e Tebaldi (2012), onde uma melhora institucional propicia
condigdes para acumulagdo de capital humano, melhoras na produtividade e no
produto da economia. Os autores vao além, enfatizando o papel do capital humano
como promotor da produtividade e do produto por trabalho.

Na préxima secéo é realizada uma andlise separando amostra de acordo com
as duas regides brasileiras para verificar se a dinamica é a mesma ou se difere em
cada uma delas, além de servir para testar a robustez dos resultados. Em uma das
amostras, as AMCs sdo aquelas pertencentes as regioes Norte e Nordeste, enquanto
na outra, elas se referem aquelas das regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste.
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3.2 Analise dos efeitos intistucionais por regiao

A Figura 5 ilustra a relagdo do indicador de qualidade institucional com as demais
varidveis, ou seja, o produto por trabalho, os estoques de capital fisico e humano por
trabalho e a produtividade. Os dados das regides Nordeste e Norte (NEN) estdo em
preto, enquanto aqueles das regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul (COSES) estao em
cinza.

Em todos os casos, as relagdes do IQIM (eixo horizontal) com as demais
variaveis (eixo vertical) sdo positivas, independente dos indicadores de capital
humano, da produtividade e das regides do pais. O indicador institucional parece
ter influéncia maior no produto por trabalho das AMCs situadas mais ao sul, o que
parece ser decorrente de sua maior associacao com a produtividade em comparagiao
com as AMCs situadas mais ao norte.

NEeN CO,SEeS NEeN CO,SEeS
y=1.7564x-4.9361 yelamMm y=2.4559x-7.5094|  y=1.7952x-4.024 kelQm y = 1.4496x-2.0431
2o - 2 -
500 | R¥=0.1695 -— R?= 0.2705 5o RE=0.2708 R?=0.2231
4.50 5.00
400 450
3.50 4.00
3.00 3.50
250 3.00
2.00 2.50
150 2.00
3.80 3.90 4.00 410 420 430 4.40 450 4.60 470 3.80 3.90 4.00 410 420 430 4.40 4.50 4.60 4.70
PB/L m PB/L Linear (PIB/L) Linear (PIB/L) KL m KL Linear (K/L) Linear (K/L)
NEeN CO,SEeS NEeN CO,SEeS
y=0.4278x+2.3856 hilelQim y=0.4746x+2.2614|  y=0.5314x+1.7875 h2 elQim y =0.6664x+1.4053
R?=0.11 R?=0.1357 R?=0.186 R?=0.2358
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H1/L-IPEA ® H1/L-IPEA Linear (H1/L - IPEA) Linear (H1/L - IPEA) H2/L | H2/L Linear (H2/L) ~====Linear (H2/L)
NEeN co,sEes NEeN o, sEes
y = 1.3801x-3.6397 PTF1 e lQIM y=2.6429x-8.7477 | y=1.2987x-3.1522 PTF2 e lQIM y = 2.4707x-7.9786
600 . R2=0.0707 R?=0.1787 R*= 0.0596 R?=0.1612
> . 6.00 un
u L]
5.00 00
4.00 4.00
3.00 3.00
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Nota: Elaboracao propria a partir de dados do IBGE.
Fonte: IQIM no eixo horizontal e as demais variaveis no eixo vertical.

Figura 5. Relacdo entre IQIM, PIB por trabalho, capital fisico, capital humano e PTF nas AMCs
das regides brasileiras.
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A relagdo das institui¢coes com os estoques de capital humano e fisico por
trabalho ndo parece ter dinamica distinta entre as regides. Interessante notar a
diferenca nos diagramas de dispersao de acordo com as regides, com os valores das
varidveis das AMCs nas regides NEN mais concentrados no canto inferior esquerdo,
enquanto das demais AMCs, a concentragdo ocorre no canto oposto, indicando
diferencas no nivel de desenvolvimento das distintas regides do pais.

Na Tabela 6 estao os resultados das estimativas por MQO nas regides NEN.
Nela, percebemos a relagdo entre fatores de producdo e o IQIM na determinagdo
do produto por trabalho, além do efeito da qualidade institucional em ambos os
tipos de capital e na produtividade. Os resultados da primeira, segunda, terceira e
quarta colunas mostram relevancia similar dos estoques de capital humano e fisico
(a magnitude depende da proxy de capital humano) na determinagdo da renda por
trabalho, enquanto a influéncia da qualidade institucional é nao significativa.

No entanto, o indicador de qualidade institucional é relevante na acumulac¢éo
dos dois fatores de producao e na produtividade das AMCs localizadas mais ao
norte do pais. Desse modo, mesmo que o IQIM nao tenha um efeito direto sobre
o produto, ele o afeta de forma indireta. As institui¢des parecem impactar mais o
capital fisico por trabalho e a produtividade, o que esta em linha com os resultados
encontrados com todas as AMCs.

Na Tabela 7 estdo os resultados para as mesmas especificacdes da tabela anterior.
A diferenca é que a amostra utilizada para as estimagdes é composta pelas AMCs

Tabela 6. Resultados estimados pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

MQO — Desvio-Padrio Robusto — NE e NO
Variavel Dependente

@ 2) 3) @ ®) (6) ) ®) )

Iny Iny Iny Iny Ink Inh; Inh: PTF: PTF:
InIQIM 0,314 0,208 1,795 0,428 0,530 1,381 1,300
(Desvio Padrdo) (0,232) (0,237) (0,241)%** (0,097)*** (0,097)*** (0,467)%** (0,472)%**
Inh; 0,771 0,799
(Desvio Padrao) (0,194)%** (0,187)***
Inh; 0,509 0,495
(Desvio Padréo) (0,247)%* (0,248)%*
Ink 0,665 0,741 0,610 0,714
(Desvio Padrdo) (0,112)%%* (0,113)*** (0,099)*** (0,105)***
Constante | -3,133 2219 4368 -2932 -4,025 2,384 1,793  -3,644 3,158
(Desvio Padrdo) (0,580)%**  (0,758)%** (1,058)%** (1,160)%*%  (0,998)*** (0,403)%** (0,402)%** (1.917)* (1,939)*
R 0,5293  0,5141 0,5333 0,5158 0,2707 0,1103 0,1854 0,0707  0,0596
R’ ajustado | 0,5251  0,5097 0,5269 0,5092 02674 0,1063 0,1816 0,0665 0,0554
F 96,26 67,91 68,96 53,81 55,59 19,40 29,49 8,76 7,60
Prob>F (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0034)*** (0,0063)***
N 222 222 222 222 222 222 222 222 222

Notas: y é o PIB por trabalho; k é a proxy para capital fisico por trabalho; h; e h, sdo as medidas de capital humano; PTF, e PTF,
sdo as medidas de produtividade. Desvios-padrao estao em parénteses, abaixo dos valores dos coeficientes estimados. F é o teste
para testar a significancia conjunta dos regressores. N é o niumero de observagoes.

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados dos Censos do IBGE.
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do COSES. As maiores alteragoes estdo nos resultados apresentados nas colunas
(3) e (4), onde os efeitos da qualidade institucional se tornam mais importantes do
que os dos fatores de producéo, o que esta em linha com os diagramas de dispersao
na Figura 5. Além disso, notamos melhora no coeficiente de determinagao com a
inclusio do IQIM, o que ndo ocorre nos resultados da Tabela 6.

Nos resultados das colunas (3) e (4), da Tabela 7, o efeito da qualidade
institucional no produto por trabalho é semelhante ao dos dois fatores de produgéo
somados, sendo um indicativo do seu relevante efeito via produtividade, visto que
ela nao foi controlada nestas estimativas. Nas colunas (5), (6) e (7), os resultados se
assemelham com os da Tabela 6 (nas mesmas colunas), enquanto os resultados
apresentados nas colunas (8) e (9) sao distintos, pois o impacto do IQIM na
produtividade é praticamente o dobro daquele encontrado nas regides mais ao
norte do pais, o que esta de acordo com os diagramas de dispersdo apresentados na
Figura 5.

As tabelas Tabela 8 e Tabela 9 trazem os resultados das estimativas pelo método
MQ2E para as AMCs do NEN. Na Tabela 8 estdo as estimativas do primeiro estagio,
além daquelas em que o produto e o capital fisico entram como regressando no
segundo estagio. Considerando as estimativas do primeiro estagio, percebe-se que
apenas a propor¢ao de estrangeiros é significativa, o que sugere que os instrumentos
ndo sdo tio relevantes quando se consideram apenas essas AMCs. Os coeficientes
de determinac¢ao do primeiro estagio indicam exatamente isso (comparar com os

Tabela 7. Resultados estimados pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

MQO — Desvio-Padrio Robusto — CE, SE e S
Variavel Dependente

@ 2 (©)) @ ()] ©) ) ® ®

Iny Iny Iny Iny Ink Inh; Inh; PTF, PTF,
InIQIM 1,384 1,202 1,442 0,473 0,667 2,645 2,478
(Desvio Padrio) (0,367)** (0,349)*** (0,234y*5* (0,095)*** (0,102)%** (0,502)%** (0,495y***
Inh; 0,770 0,795
(Desvio Padrao) (0,377)** (0,360)**
Inh; 1,415 1,147
(Desvio Padrao) (0,468)*** (0,404)***
Ink 0,703 0,421 0,481 0,338
(Desvio Padrio) (0,136)*** (0,205)** (0,149)y*** (0,182)*
Constante | -3,132  -4,695 -8,339  -8432 -2,009 2267 1,403  -8,758  -8,010
(Desvio Padrao) (L167)*** (1,238)*** (1,850)*** (1,686)*** (1,027)** (0,415)*** (0,451)*** (2,184)*** (2,153)***
R 0,4057 0,4364 0,4728 04853 0,2224 00,1349 0,2361 0,1799  0,1629
R’ ajustado | 03996 04306 04647 04774 02184 0,1305 02322 0,1757 0,1587
F 91,61 92,99 63,87 63,78 38,00 24,94 42,24 27,71 24,99
Prob>F (0,0000**%  (0,0000)***  (0,0000***  (0,0000)¥**  (0,0000)¥**  (0,0000)***  (0,0000)¥**  (0,0000)¥**  (0,0000)***
N 199 199 199 199 199 199 199 199 199

Notas: y é o PIB por trabalho; k é a proxy para capital fisico por trabalho; h; e h, sdo as medidas de capital humano; PTF, e PTF,
sdo as medidas de produtividade. Desvios-padrao estdo em parénteses, abaixo dos valores dos coeficientes estimados. F é o teste
para testar a significancia conjunta dos regressores. N é o numero de observagdes.

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

Fonte: Elaboragéo proépria a partir de dados dos Censos do IBGE.
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resultados da Tabela 4), assim como os valores criticos de Stock Yogo. Os demais
testes indicam que os instrumentos sdo relevantes, pelo menos ao nivel de 10%. Os
testes de Sargan apontam que eles sao adequados nas estimagdes que utilizam apenas
as proporgdes de brancos e de estrangeiros em 1872. De qualquer forma, ocorre
perceptivel redugdo nas correlagdes dos instrumentos com o indicador de qualidade
institucional, o que reduz a confianga nos resultados.

Considerando os resultados onde os testes de Sargan indicam que os instru-
mentos sdo validos (colunas (1) e (3)), notamos que as institui¢des sao relevantes na
determinagao do produto e capital fisico ao nivel de 5%. No caso dos efeitos em y,
eles sdo ainda maiores do que nos resultados apresentados na Tabela 4. No entanto,
devido ao elevado desvio-padrao, ndo ha diferenca estatistica entre as estimativas de
ponto dos seus coeficientes.

Nos resultados da Tabela 9, percebemos que a qualidade institucional afeta
positivamente os niveis de capital humano, mas os coeficientes possuem maior signi-
ficincia quando somente os instrumentos propor¢ao de brancos e de estrangeiros em
1872 sdo empregados no primeiro estagio. Os testes de Sargan indicam que apenas
nesses casos os instrumentos sao validos. Considerando apenas as colunas (1) e

Tabela 8. Regressdes com varidveis instrumentais — primeiro estagio e segundo estagio para y
e k para as AMCs das regides Nordeste e Norte.

1° Estagio — Desvio Padrio Robusto 2° Estégio — Desvio Padrio Robusto - NE e N
Varidvel Dependente Variavel Dependente
InIQIM Iny Ink
Instrumento 1) (2) Regressor (1) 2) A3) 4)
Inbrancol872 0,003 0,005 InIQIM 6,324 2,879 3,920 1,860
(Desvio Padrdo) (0,018) (0,018) (Desvio Padrio) (2,665)** (1,704)* (1,687)** (1,180)
Inestrang1872 0,014 0,017 Constante -23,906  -9,599 -12,850 -4,295
(Desvio Padrao) (0,006)** (0,006)*** (Desvio Padrio) (11,066)** (7.074) (7.005)* (4.898)
Inalnalfab1872 -0,017 Obs, 222 222 222 222
(Desvio Padrio) (0,017) R? - 0,0988 - 0,2704
Inescolal872 -0,005 Wald © 5,63 2,86 5,40 2,48
(Desvio Padrao) (0,013) (Valor P) (0,0176)**  (0,0911)*  (0,0201)**  (0,1150)
Constante 4,089 4,167 Woold* 9,021 0,562 2,506 0,003
(Desvio Padrao) (0,074)**+ (0,092)%#+ (Valor P) (0,0030y%**  (0,4544)  (0,1148)  (0,9531)
R? 0,0279 0,0360 Sargan ¢ 0,63 22,09 0,02 13,46
Adj. R? 0,0190 0,0183 (Valor P) (0,4286)  (0,0001)***  (0,8866)  (0,0037)***
F 2,81 1,88 Anderson-Rubin’ 1589 26,35 8,31 12,85
(Valor P) (0,0626)* (0,1144) (Valor P) (0,0004)%  (0,0000**  (0,0157)**  (0,0120)**
Cragg-Donald * 3,14 2,03 Stock-Wright ¢ 14,83 23,56 8,01 12,15
(Critical Value 10%) (19,93) (10,27) (Valor P) (0,0006**  (0,0001)%**  (0,0182)%*  (0,0163)**
ACCLR® 6,274 8,145
(Valor P) (0,0434)** (0,0864)*

Notas: y é o PIB por trabalho e k é a proxy para capital fisico por trabalho. a: valores criticos de Stock and Yogo para a estatistica F de
Cragg-Donald. Uma rejeicdo de Hy indica que os instrumentos ndo sao fracamente identificados. b: o teste de correlagao canonica
de Anderson verifica se a equagao € identificada. Uma rejeicao de H, indica que o modelo € identificado. c: teste de Wald para
verificar a significancia conjunta dos regressores no segundo estégio. d: teste de Woodridge para endogeneidade para regressao
com erros robustos. Uma rejei¢ao de Hy indica que a variavel instrumentalizada deve ser tratada, de fato, como endégena. e: o
teste de Sargan verifica a qualidade dos instrumentos. Uma rejei¢cdo de Hy indica que os instrumentos nao sao adequados. f e
g: testes de Anderson-Rubin e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores enddgenos da equagao estrutural
sd0 conjuntamente iguais a zero (Hy).

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Tabela 9. Regressdes com varidveis instrumentais - segundo estagio para hy, h,, PTF, e PTF,
para as AMCs das regides Nordeste e Norte.

Varidavel Instrumental: 2°Estdagio — Desvio Padrdo Robusto — NE e N
Variavel Dependente
linh; Innh, InPTF, InPTF;

a 2 3) ) ®) 6) ™ ®
InIQIM 2,037 0,796 2,464 1,286 6,013 2,811 5,708 2,391
(Desvio Padrio) (0,907)** (0,518) (0,974)*** (0,545)** (2,887)** (2,054) (2,903)** (2,086)
Constante -4,300 0,856 -6,239  -1,349  -22,883 -9,582 -21,465 -7,690
(Desvio Padrio) (3.769) (2.151) (4,044) (2,265)%** (11,980)* (8,520) (12,046)* (8.655)
N 222 222 222 222 222 222 222 222
R’ - 0,0288 - - - - - 0,0176
Wald 3° 5,04 2,36 6,40 5,56 4,34 1,87 3,87 1,31
(Valor P) (0,0247)%** (0,1242) (0,0114y%%%  (0,0184)** (0,0373)** (0,1711) (0,0493)%* (0,2517)
Woold* 9,775 0,717 13,261 3,370 7,274 0,606 6,066 0,335
(Valor P) (0,0020)%** (0,3979) (0,0003y%**  (0,0677)* (0,0075)*** (0,4371) (0,0146)** (0,5632)
Sargan y°* 0,002 27,10 0,01 21,79 1,32 13,45 1,48 14,09
(Valor P) (0.9641)  (0,0000)%** (0,9156)  (0,0001y%*+ (0,2496) (0,0038)%** (0,2235) (0,0028)***
Anderson-Rubin 2 16,63 33,85 27,95 41,16 11,11 17,08 9,95 16,62
(Valor P) (0,0002)*** (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)*** (0,0039)*** (0,0019)*** (0,0069)*** (0,0023)***
Stock-Wright 2 © 15,47 29,37 24,82 34,72 10,58 15,86 9,52 15,46
(Valor P) (0,0004)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)*** (0,0050)*** (0,0032)*** (0,0086)*** (0,0038)***

Notas: hy e h, sdo as medidas de capital humano, PTF, e PTF, sao as medidas de produtividade. a: o teste de Sargan verifica a
qualidade dos instrumentos. Uma rejeicao de H, indica que os instrumentos ndo sédo adequados. b e c: testes de Anderson-Rubin
e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores enddgenos da equacao estrutural sdo conjuntamente iguais a
zero (Ho).

**¥ significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

(3) da Tabela 9, percebemos relevante efeito da qualidade institucional no capital
humano. Para cada 1% de melhora na qualidade das instituicdes, o0 aumento médio
no capital humano ¢ de 2% ou 2,5%, dependendo da proxy empregada.

Os valores criticos de Stock e Yogo (SY) para a estatistica F Cragg-Donald
apontam que os instrumentos sdo fracos. Por outro lado, os testes de correlacao de
canodnica de Anderson (ACC LR) e as estatisticas de Anderson-Rubin e de Stock-
Wright apontam para a relevancia dos instrumentos. De qualquer forma, é evidente
que os instrumentos sdo mais fracos quando se consideram apenas as AMCs do
NEN, recomendando maior cautela na interpretagdo dos resultados.

As tabelas 10 e 11 reproduzem os resultados das duas tabelas anteriores. A
diferenca é que as AMCs pertencem aos municipios situados mais ao sul do pais.
Nos resultados do primeiro estagio (Tabela 10), os valores criticos de Stock Yogo
aumentam um pouco em relacdo aqueles apresentados na Tabela 8, mas continuam
apontando que os instrumentos sdo fracos. Por outro lado, os testes de correlaciao
candnica de Anderson (ACC LR) indicam que os instrumentos sdo relevantes, assim
como os testes de Wald, Anderson-Rubin e de Stock-Wright em todas as estimagdes
dessas duas tabelas, exceto para a PTF,quando os quatro instrumentos exégenos
sao utilizados no primeiro estagio.

O fato da proporgido de brancos e de analfabetos serem significativos e com o
sinal esperado quando se consideram todas as AMCs nas estimagdes, mas perderem
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Tabela 10. RegressGes com varidveis instrumentais, no primeiro estagio para as AMCs das
regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

1° Esta ’io — Desvio Padrio . . ~
8 2° Estdagio — Desvio Padrdo Robusto - CO, SE e S
Robusto
Varidavel Dependente Variavel Dependente
InIQIM Iny Ink

Instrumento a 2 Regressor a 2) 3) )
Inbrancol872 0,013 0,013 InIQIM 5,558 5,044 4,667 4,071
(Desvio Padrao) (0,029) (0,029) (Desvio Padrio) (LIS2)¥%*  (LO37)%**  (0.920)*%*  (0,812)%**
Inestrangl1872 0,015 0,017 Constante -21,06 -18,82 -16,10 -13,49
(Desvio Padrao) (0,004)*** (0,005)*** (Desvio Padrio) (5,15)%*% (4,52)%%* (4,05)%** (3,54)%**
Inalnalfab1872 -0,020 Obs, 199 199 199 199
(Desvio Padrao) 0,016) R? - - - -
Inescolal872 0,005 Wald ¢ 22,09 23,68 25,24 25,15
(Desvio Padrao) (0,012) (Valor P) (0,0000%**  (0,0000/***  (0,0000)***  (0,0000)***
Constante 4,236 4,289 Woold* 9,658 7,609 16,657 11,344
(Desvio Padrao) (0,120)%** 0,137+ | (Valor P) (0,0022)%**  (0,0064)***  (0,0001)***  (0,0009)***
R? 0,0716 0,0783 | Sargan 0,626 3,016 1,999 7,865
Adj. R? 0,0621 0,0593 (Valor P) (0,4288) (0,3891) (0,1574) (0,0489)**
F 8,60 5,11 Anderson-Rubin’ | 22,94 23,47 4542 49,39
(Valor P) (0,0003)*** (0,0006)*** (Valor P) (0,0000)%**  (0,0001)***  (0,0000)%**  (0,0000)***
Cragg-Donald * 7,56 4,12 Stock-Wright ¥ 20,57 20,99 36,98 39,57
(Critical Value 10%) (19,93) (10,27) (Valor P) (0,0000%**  (0,0003)***  (0,0000)%**  (0,0000)***
ACCLR*® 14,78 16,23
(Valor P) (0,0006)*** (0,0027y%**

Notas: y é o PIB por trabalho e k é a proxy para capital fisico por trabalho. a: valores criticos de Stock and Yogo para a estatistica
F de Cragg-Donald. Uma rejeicdo de H, indica que os instrumentos nao sdo fracamente identificados. b: o teste de correlagao
candnica de Anderson verifica se a equagao é identificada. Uma rejeicdo de Hy indica que o modelo é identificado. c: teste de
Wald para verificar a significancia conjunta dos regressores no segundo estagio. d: teste de Woodridge para endogeneidade para
regressao com erros robustos. Uma rejeicéo de H, indica que a varidvel instrumentalizada deve ser tratada como endégena. e: o
teste de Sargan verifica a qualidade dos instrumentos. Uma rejei¢ao de H, indica que os instrumentos nao sao adequados. f e g:
testes de Anderson—-Rubin e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores endégenos da equagdo estrutural
sdo0 conjuntamente iguais a zero (Hy).

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

significancia quando as duas regides sio consideradas isoladamente, mostra que a
diferenga nas variaveis entre as duas regides, em 1872, é crucial. Em outras palavras,
a diferenca dos instrumentos estd presente muito mais entre as AMCs das duas
regides do que nas AMCs dentro de cada uma delas, assim como as diferengas de
renda, fatores de produgéo e produtividade.

Os resultados da Tabela 10 sugerem que o IQIM possui influéncia relevante no
produto das AMCs do COSES, sendo que uma melhora de 1% em sua qualidade
provoca um incremento na variavel dependente entre 5% e 5,5%, dependendo do
conjunto de instrumentos. Considerando o capital fisico, a mesma mudanga na
qualidade institucional levaria a um incremento de 4,6%. A influéncia da qualidade
institucional no produto e capital fisico entre as duas regides (NEN e COSES) quase
ndo se altera, de acordo com as estimativas de ponto. Adicionalmente, pelos desvios-
padrio, ndo se rejeita a hipdtese nula de que os coeficientes estimados sio os mesmos,
0 que ndo era o caso nas estimativas via MQO (tabelas 6 e 7).
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Tabela 11. Resultados estimados do 2° Estagio pelo método MQ2E- Centro-Oeste, Sudeste e
Sul.

Variavel Instrumental: 2°Estdgio — Desvio Padrdo Robusto — CO, SE ¢ S
Varidavel Dependente
Inh1 Inhl Inh2 Inh2 InPTF1 [InPTF1 [nPTF2 [nPTF2
) 2) 3) 4 (5) (6) (7) (%)

InIQIM 1,619 1,299 2,292 2,038 4,592 4,447 3,971 3,762
(Desvio Padrao) (0,364)*** (0,288)*** (0,512)*** (0,430)** (1,381)%** (1,264)%** (1,358)*** (1,246)***
Constante -2,73 -1,34 -5,69 -4,59 -17,26 -16,63 -14,53 -13,62
(Desvio Padrio) (1,591)* (1,257) (2,238)*** (1,879)** (6,024)*** (5,515)%** (5,928)** (5,437)**
N 199 199 199 199 199 199 199 199
R’ - - - - 0,0825 0,0964 0,1038 0,1192
Wald »? 19,72 20,31 20,00 22,45 11,06 12,37 8,54 9,11
(Valor P) (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0000)***  (0,0009)***  (0,0004)***  (0,0035)***  (0,0025)***
Woold* 14,664 8,497 28,331 23,446 2,229 2,319 1,198 1,062
(Valor P) (0,0002)***  (0,0040)***  (0,0000)***  (0,0000)*** (0,1371) (0,1294) (0,2750) (0,3038)
Sargan y** 0,111 8,352 1,591 5,666 0,151 0,331 0,005 0,253
(Valor P) (0,7391) (0,0393)** (0,2072) (0,1290) (0,6976) (0,9541) (0,9419) (0,9686)
And.-Rubin 2" 25,58 30,55 55,17 57,14 8,19 8,58 6,15 6,27
(Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0167)** (0,0724)* (0,0461)** (0,1799)
Stock-Wright y?<| 22,66 26,49 43,19 44,40 7,86 8,23 5,97 6,08
(Valor P) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0196)** (0,0836)* (0,0506)** (0,1934)

Notas: hy e h, s&o as medidas de capital humano, PTF, e PTF, sdo as medidas de produtividade. a: o teste de Sargan verifica a
qualidade dos instrumentos. Uma rejei¢ao de H, indica que os instrumentos ndo sédo adequados. b e c: testes de Anderson—-Rubin
e de Stock-Wright para verificar se os coeficientes dos regressores endégenos da equagao estrutural sdo conjuntamente iguais a
zero (Ho).

*** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.

Os resultados apresentados na Tabela 11 também dao suporte a hipdtese
da importancia da qualidade institucional no processo de acumula¢io de capital
humano e na produtividade das regides situadas mais ao sul do pais. Em todos os
casos, os coeficientes estimados do IQIM sao positivos e significativos ao nivel de
1%. Adicionalmente, os efeitos sdo consideraveis, sendo que uma melhoria de 1% na
qualidade institucional eleva o capital humano entre 1,6% e 2,3 %, considerando ape-
nas os resultados com os instrumentos vélidos. Sobre a produtividade, o incremento
vai de 4,0% a 4,6%.

Considerando os resultados apresentados nas tltimas quatro tabelas e apenas
com o conjunto vélido de instrumentos, de acordo com os testes de Sargan, notamos
que ndo é possivel rejeitar a hipdtese de que os efeitos da qualidade institucionais sao
distintos entre as duas regides brasileiras analisadas, pelo menos nas estimativas pelo
método MQ2E. No entanto, é preciso ter cuidado ao afirmar que a dindmica nao é
distinta, pois os instrumentos perdem bastante relevincia quando as estimativas sdo
realizadas de forma separada para cada uma das regides.

Os diagramas de dispersdo na Figura 5 e os resultados por MQO sugerem
que a dindmica entre elas pode ser distinta, sendo importante realizar analises
mais detalhadas para verificar se existe ou nao uma diferenca de acordo com a
regido brasileira. Adicionalmente, o fato dos valores das variaveis utilizadas como
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instrumentos e das demais variaveis consideradas na analise empirica (produto por
trabalho, fatores de produgio e produtividade) serem distintos entre as duas regioes
sugere ser mais confiavel os resultados com todas as AMCs brasileiras.

4, Conclusoes

No presente estudo, fizemos um esforgo para verificar a hipotese da inércia insti-
tucional, assim como da importincia do arcabougo institucional no processo de
desenvolvimento econdémico, na acumulagdo de fatores de produgao e na produtivi-
dade em diferentes regides do pais. Instrumentos que, em principio, deveriam ser
correlacionados com as institui¢oes do passado sdo importantes na sua qualidade
presente, como mostram os resultados do primeiro estagio, sugerindo um relevante
processo inercial que tende a manter a desigualdade regional em longos periodos.
E importante ressaltar que entre 1872 e 2000 ocorreram imigragdes massivas da
Europa para algumas regides brasileiras, sobretudo para aquelas mais ao sul do pais.
Provavelmente, este processo migratorio alterou as instituigdes vigentes nas regides
brasileiras e, mesmo assim, os dados dio suporte & hipdtese de inércia institucional.

Os resultados do segundo estagio sugerem que a qualidade institucional é
importante tanto na acumulacio dos fatores de produgdo quanto na produtividade e,
dessa forma, no nivel de desenvolvimento. Por exemplo, nas estimag¢oes que utilizam
todas as regides brasileiras disponiveis e com os testes de Sargan apontando para
a validade dos instrumentos, uma melhora na qualidade institucional em 1% leva,
em média, a um incremento nos capitais fisico e humano, na produtividade e no
produto por trabalho em 4,1%, 1,7%, 3,0% e 4,3%, respectivamente. Desse modo,
podemos concluir que os fatores de produgao, produtividade e o nivel de renda
das regides brasileiras dependem, pelo menos parcialmente, da qualidade de suas
institui¢des. Em outras palavras, as dareas minimas comparéveis localizadas mais ao
ul e sudeste do pais, com maiores propor¢des de imigrantes estrangeiros (excluindo
os de origem africana) e com maior participa¢ao de brancos na populagéo total
foram as regides que desenvolveram melhores institui¢des e, dessa forma, alcancaram
maior desenvolvimento econémico.

Os efeitos entre as duas regides consideradas nao parecem ser distintos, de
acordo com os resultados apresentados. Por outro lado, eles indicam que a influéncia
das instituicdes sobre o capital humano e produtividade é mais elevada nas estimativas
que consideram as AMCs das duas regides separadamente (tabelas 9 e 11) em
relacdo aos resultados que as consideram conjuntamente (Tabela 5). No entanto,
devido a possibilidade de os instrumentos serem fracos nas estimativas realizadas
separadamente para as duas regides, os resultados apresentados nas tabelas 4 e 5
sdo mais confiaveis e deveriam ser considerados na analise dos efeitos da qualidade
institucional no desenvolvimento das regides brasileiras.
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Apéndice. Indicador de qualidade institucional
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Fonte: Agenda Politico-Institucional — Ministério do Planejamento.

Figura A-1. Diagrama da elaborac¢ado do indicador de qualidade institucional municipal.
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