Sob o signo neoliberal: asrelacoes
Inter nacionaisda América Latina

AMADO LUIZ CERVO*

O abandono do paradigma de relagBes internacionais do Estado
desenvolvimentista afavor do paradigma neoliberal teve seu impulso inicial, em
paises de menor porte daAméricaL atina, nos meados da décadade 1980 e concluiu-
se por volta de 1990, com a chegada ao poder dos presidentes Carlos Salinas de
Gortari no México, Carlos Saul Menem na Argentina, Carlos Andrés Péres na
Venezuela, Alberto Fujimori no Peru e Fernando Collor de Melo no Brasil. Desse
modo, as experiéncias neoliberais estender-se-iam sobre o subcontinente como
um todo durante a Ultima década do século X X.

Embora a América Latina tenha demonstrado a maior coeréncia dentre
todas as regides do mundo naadocao do consenso neoliberal, ndo houve uniformidade
na intensidade e nos ritmos das reformas internas requeridas pela nova forma de
insercdo internacional . A modernizagéo foi concebidapel osdirigentes como abertura
do mercado de bens e de valores e privatizagdo das empresas publicas, como
sugeria o centro hegeménico do capitalismo, mas os paises avancaram por estavia
com certo descompasso: Chile e Argentina sdo exemplos de adaptacdes répidas e
radicais, Venezuelae Brasi| exempl osde hesitagBes politicas e tropegos operacionais,
enguanto o México se afastava da Ameérica do Sul e encaminhava com senso
prético sua vinculagdo ao bloco da América do Norte, 0o NAFTA. No ano 2000,
reviravoltas eleitorais haviam af astado do poder os préceres do neoliberalismo no
Meéxico, no Uruguai, no Chile, na Venezuela e na Argentina. Com a vitéria de
governos de oposi¢&o, cujas campanhas politicas se haviam assentado na critica
ao neoliberalismo, a opini&o publica deu provas de que estava avaliando
negativamente a década de consenso das experiéncias neoliberais.

A transicdo do Estado desenvolvimentista para o Estado normal
Com o término da GuerraFria e o fim dabipolaridade, estabel eceu-se um

consenso, em esfera planetaria, que a literatura definiu ora com os termos de
globalizacdo, ora de nova interdependéncia, ora de neoliberalismo. O mundo
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pareciauniformizar-se nos aspectos tanto ideol 6gi co, quanto politico, econémico e
estratégico.

O consenso neolibera global postulava a implementacéo dos seguintes
par@metros de conduta por parte dos governos de todo o mundo: democracia,
direitos humanos, liberalismo econémico, clausula social, protecdo ambiental e
responsabilidade estratégica solidaria tendo em vista a promogéo de tais valores.
Como este consenso representava o triunfo do centro capitalista — basicamente
Estados Unidos, Europa Ocidental e Japdo — sobre as experiéncias sociaistas e
terceiro-mundistas, parecia ter que prevalecer. Assim entenderam os dirigentes
latino-americanos dos anos noventa, que o abracaram de corpo e alma, quase
sempre deformaacritica, diante de umaopini&o publicadominadapor pressdes da
imprensa, cujainformacao vinhaimpregnada com os novos principios.

Os dirigentes argentinos a época dos dois mandatos de Menem (1989-
1999) cunharam com felicidade a expressdo Estado normal para designar a
adaptacdo ante o novo paradigma. Desde o inicio do Governo de Menem, a
Argentinavia-se como o paishormal que aspirou ser. Tal opcéo comportavapadroes
concretos de comportamento:ndo so ndo abrir confronto politico, ideol égico e de
seguranca com os Estados Unidos e seus aliados, mas apoié&-1os e, quica, segui-los
em quaisquer iniciativas. Ser normal significava, ho caso argentino, romper com os
principios da autodeterminacéo e da néo intervencao, tdo caros a tradicdo
diplomatical atino-americana, como também com os principiosdo direitointernaciond
de que aONU é guardia, em favor de uma ordem regulada por relagdes de forca.
Significava, ademais, sujeitar aestruturaeconémicainternae os padrdes deinsercéo
econémica internacional aos dogmas do chamado Consenso de Washington. Em
conseqliéncia desse giro paraanormalidade, a Argentinaexibiu nos anos noventa
uma politica exterior pragmética e clara em seus principios e objetivos, diferente
dabrasileira, feita de hesitagcBes conceituais e estratégicas' .

Ser normal converteu-se, contudo, no desideratum de todos os paises da
América Latina, exceto Cuba, que se apressavam em agradar & matriz do novo
sistema internacional, os Estados Unidos, porque com eles 0s vinculos eram os
mais fortes e cada um desses paises trabalhava com a hipoétese de poder tirar os
melhores proveitos dessa subserviéncia. Assim, a transi¢cdo do Estado
desenvolvimentista parao Estado normal significou nosanos noventa, naAmeérica
Latina, a adocdo de um processo de modernizagdo concebido pelo centro em
substituicdo a formulacdo da inteligéncia local, consubstanciada no tradicional
pensamento da CEPAL.

Com efeito, 0 acervo de idéias estruturalistas cepalino, ancorado nos
conceitos de centro-periferia, deterioracdo dostermosdetroca, industria, mercado
interno, expansao do emprego e darenda, queinspirou apoliticados paises|atino-
americanos em sua estratégia de superacdo do atraso histérico, foi despachado
parao arquivo histérico pelos dirigentes neoliberais. Em seu lugar, introduziu-se a
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visdo de um mundo harménico, global, que compreendia a valorizacdo do
individualismo e da iniciativa privada, o mercado mundial e a transferéncia dos
ativos nacionais para as empresas oligopolicas globais em nome da elevagdo da
produtividade. Em poucos anos, a América Latina avangou no caminho da
desconstrugdo do nucleo central robusto de sua economia, erguido em sessenta
anos de esforcos nacionais. Consumou, desse modo, a transi¢ao paradigmética
das politicas exteriores, quer em sua formulacgo nacional quer na dos blocos
regionais gue o processo de integracdo criava. Mesmo a concepcao da seguranca
transitou do @mbito nacional ou regional parao global, aceitando-se como naturais
as intervencdes eventualmente empreendidas, sob a égide da OTAN e ndo mais
da ONU, com afinaidade de salvaguardar a nova ordem.

As margens de manobra da politicainternacional da Ameérica L atina, que
0 paradigma desenvolvimentista implementara durante sessenta anos e que
denominaradeterceiraposi ¢&o ou politicaexternaindependente, foram consideradas
nos anos noventa inadequadas para os tempos da globalizac&o. O Estado normal
ndo admitia o conceito de margens de manobra e introduzia, em seu lugar, 0s
conceitos de consentimento diante das matrizes e de padronizag&o de condutasem
matéria de macropoliticas internas e externas. As criticas de individuos e grupos
intel ectuai s e das correntes da opini&o politicade oposi¢éo aos regimes neoliberais,
os dirigentes respondiam sem hesitar que ndo havia outra op¢do para a América
Latina

Os condicionamentos externos que se encontram na origem da mudanca
paradigmética das relagdes internacionais da América Latina coincidiram com
fendmenosinternos, que também explicam atransi¢do. Com efeito, os anos oitenta
assistiram a queda do desempenho e & exaustdo do modelo desenvolvimentista.
O fim da era das ditaduras e a restauracdo da democracia engendraram crises
politicas. O endividamento externo agravou-se e a instabilidade monetéria, com
surtos de hiperinflagdo, exacerbavaos descontentamentossociais. A superprotecdo
as empresas locais conduzira & baixa produtividade sistémica da economia. Os
neoliberai sextrairam desses mal ogros argumentos com que seduzir aopini&o el eitoral
nas campanhas presidenciais. A eles se somaram dirigentes por vezes eleitos com
outro discurso politico, mas que também faziam referéncia ao malogro do ciclo
desenvolvimentista para justificar a mudanca de estratégia. O consenso cobriu 0
subcontinente.

Houve uma modificagdo importante no processo decisorio responsavel
pel os novos designios das politicas exteriores. Em quase toda parte, os dirigentes
latino-ameri canos dos anos noventa substituiram grupos tradicional s que mantiveram
a coeréncia do poder por décadas. As novas autoridades vinham das margens da
vidapoalitica, emborautilizando partidostradicionais, como no México enaArgentina,
ou de forade tais partidos, como no Brasil. O certo é que os grupos de Gortari no
México, Menem na Argentina, Collor no Brasil, Fujimori no Peru, Pinochet no
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Chile e outros substituiram as elites dirigentes tradicionais por recém-chegados ao
poder. Estes, com certa naturalidade e muita desenvoltura, implementaram anova
visdo de mundo, desvinculadade objetivos, valores, idéias e compromissos politicos
rel acionados aherancahistorica. O descompromisso dos governosneoliberaiscom
a nacdo produziu efeitos também sobre a ética politica. Denuncias de corrupgdo
atingiram-nos, como se realizassem experiéncias similares sobre este terreno .

Outra leitura dos interesses nacionais deu forma ao processo decisorio
dosgovernos neoliberais. Aschancel arias foram em boamedidasilenciadas, como
guardias que eram do patrimdnio politico dafil osofiadesenvol vimentista. Suaesfera
de agdo foi confinada a diplomacia ornamental, os novos temas da moda, como a
governancga global, o meio ambiente, os direitos humanos e as intervencdes
humanitérias. A politica internacional pesada, isto &, as relacdes econdémicas
internacionais dos paises como comeércio, finangas, vinculagdes empresariais ou
transferéncias de ativos privatizados, passou para 0 comando dos Ministérios
econdmicos, ocupados por jovens que em suamaioriahaviam feito pés-graduacéo
em Universidades norte-americanas ou haviam servido como técnicos de agéncias
taiscomo o FMI e o Banco Mundial. A imprensa denunciava amiude a petulancia
com que estas autoridades aplicavam sem senso préti co poucasteorias assimiladas
no centro do capitalismo e formul adas precisamente para servirem deinspiracéo a
periferia. Altas taxas de juro para manter a estabilidade monetéria, contencéo do
crescimento econdmico para combater ainflagdo, privatizagdo e transferéncia de
empresas publicas ao controle estrangeiro para aumentar a competitividade
tornaram-se parametros de politicas publicas na América Latina.

As idéias expostas nesse paragrafo espelham uma situagdo homogénea
da América Latina nos anos noventa. Elas apresentam sobretudo um interesse
didético. Como severano préximo parégrafo, as experiénciasforam bem diversas,
uns paises avangando mais e outros menos no caminho neoliberal. Dois paises de
grande dimens&o da América do Sul realizaram experiéncias nos extremos. a
Argentina, umaexperiéncialiberal radical eoBrasil, umaexperiénciamista, Situada
em algum ponto entre o paradigma desenvol vimentistae o neoliberal.

OrientacOes externas dos regimes neoliberais

As tendéncias dos estudos de relacfes internacionais na América Latina
comprovaram certa perpl exidade dos autores, postos diante do desafio de explicar
eavaliar atransi ¢do paradigmaéti cado model o desenvol vimentistapara o neoliberal,
bem como os primeirosresultados deste Gltimo? . Um modo de introduzir este tema
dos paradigmas de politica exterior consiste em comparar os estudos de rel agdes
internacionais na América Latina e aprofundar as linhas de producéo académica
do Brasil e da Argentina nos anos noventa. Estes dois paises vincularam-se
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estreitamente desde o Tratado de Assungdo de 1991 que criou o Mercosul.
Brasileiros e argentinos estdo desde entéo considerando com maior atencdo o que
se faz do outro lado do Rio da Prata.

A bibliografia recente acerca das relages interamericanas e da projecéo
mundial da América Latina ndo apresenta um padréo de interpretacdo univoco.
Hé& grandes divergéncias de interpretacdo acerca dos resultados do ciclo
desenvolvimentista, que se estende de 1930 a 1986-89. Em alguns paises, airrupgdo
do liberalismo do fim do século afetou a reflexdo intelectual e aconselhou o
revisionismo historico. Em outros, ainteligéncianaciona manteve o espirito critico
tanto parao estudo do ciclo desenvol vimentistaquanto parao do ciclo liberal queo
sucedeu. O pluralismo das correntes deinterpretacdo ndo desapareceu em nenhum
pais. Surgiram, contudo, nahistoriografiae naciénciapoliticaaplicadas asrel agbes
internacionais no Brasil e na Argentina, nos anos noventa, linhagens que
exemplificam aquel a perplexidade dos pesquisadores postos diante de dois desafios:
por um lado, avaliar, sob pressdo das mudancas do fim do século, um passado de
sessenta anos; por outro, desvendar o grau de acerto dos parametros da nova
insercdo internacional ou ent&o lancar dividas sobre sua compatibilidade com os
interesses da regiéo.

Grande numero de especialistas argentinos congregou-se em verdadeira
comunidade epistémica, composta de académicos, diplomatas e burocratas, por
vezes a mesma pessoa. Dedicaram-se a uma implacdvel condenacdo do passado
de sessenta anos. Além de consertar 0 conhecimento, tiveram os epi stémicos por
fiminfluir sobreaopinido publica, o pensamento politico e o processo decisdrio em
matériade politicainternae externadurante os dois mandatos do Presidente Carlos
Saul Menem, entre 1989 e 1999. Seu objetivo era 0 de imprimir a racionalidade
decorrente do neoliberalismo a nova organizagdo naciona e a nova insercéo
internaciona do fim do século. As publicagdes do grupo estiveram acargo sobretudo
do Consgjo Argentino para las Relaciones Internacionales e do Grupo Editor
L atinoamericano. Os epistémicos almejaram, em vao, nos anos noventa, produzir
0 coNnsenso hacional.

Podemos separar os analistas argentinos de relages internacionais dos
anos noventaem trés grupos: a) osrevisionistas de direita, conduzidos por Carlos
Escudé, Andrés Cisneros e Felipe de la Balze; b) uma corrente revisionista de
centro juntou-se a eles, sem contudo sacrificar a autonomia mental a ideologia
neoliberal; citamos entre os centristas os nomes de Roberto Bouzas, MénicaHirst,
Juan Archibaldo Lanus, Rubén M. Perina e Roberto Russell; ¢) menos expressiva
em volume de textos publicados, mas ndo em profundidade de andlise, umacorrente
deinterpretaco criticasobreviveu acomocao intelectua do fundamentalismo libera
€ expressou-se nos anos noventacom os nomes de Radl Bernal-Meza, Aldo Ferrer,
Alfredo Bruno Bologna, José Paradiso, Silvia Ruth Jalabe, Viktor Sukup e Mario
Rapoport, entre outros®.
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Qual o mais importante resultado epistemolégico das novas correntes
argentinas de estudo das rel agbes internacionais? Feito o balanco dessaliteratura,
e dificil negar que irrompeu e projetou-se sobre 0 meio intelectual da Argentina
dos anos noventa um pensamento com pretensdo hegemonica que construiu a
teoria da decadéncia nacional engendrada pelo isolamento internacional do pais,
durante a fase que se estende entre 1930-43 e 1983-89. E que reivindicou, como
terapiaparatodos os mal es, desesperadamente, o neoliberalismo dosanos noventa.
Em outras pal avras, 0 grupo epistémico argentino substituiu nos anos noventapela
teoria da decadéncia a teoria | atino-americana da dependéncia formulada pelos
marxistas dos anos sessenta em reacdo ao pensamento da CEPAL.

A mudanca sem confusdo quanto aos conceitos ou decisdes atomar que
se observou no plano da politicainterna verificou-se também no plano da politica
exterior durante o primeiro mandato de M enem. Um pensamento presumivel mente
realista — realista, segundo os escritos de Carlos Escudé — alimentou a nova
orientagdo e provocou um giro dramético dapoliticaexterior com o fim deeliminar
os efeitos autodestrutivos das tendénci as confrontaci oni stas com grandes poténcias
ocidentais que haviam acompanhado a politica exterior desde os anos trinta do
seculo XX. A politica exterior gjustou-se, em nome desse presumivel realismo, a
condicdo de pais periférico. Seus fundamentos doutrinais foram explicitados em
trés principios, expostos amplamente nos textos de Escudé:

A) Um pais periférico, dependente, pobre e estrategicamente irrelevante
paraas grandes poténcias, deve eliminar suas confrontacdes pol iticas com o exterior
e lutar apenas por assuntos materiais que afetem o bem-estar do povo. Deve
conformar seus objetivos externos com os da poténcia hegemdnica na area tendo
em vista obter algum ganho econdémico em troca da aceitac&o da lideranca.

B) A politica exterior do pais periférico deriva do célculo entre custos e
beneficios materiais, como aindado célculo derisco de custos eventuais. O desafio
politico agrande poténcia pode ndo comportar custosimediatos, masalongo prazo
sempre se revela autodestrutivo.

C) A autonomia da politica exterior ha de refletir a capacidade real de
confrontac&o do Estado, mas, sobretudo, orientar-se pel os custos relativos dessa
confrontacdo. Ela ndo corresponde a liberdade de agdo, mas a possibilidade de
eliminar perdas e promover ganhos nas relacdes exteriores do pais.

Formulados no momento em que a ordem internacional transitava da
bipolaridade a globalizagéo, esses principios de realismo periférico inspiraram as
formulacdes reativas do governo argentino diante da nova visdo de mundo dos
Estados Unidos.

O cientistapolitico Felipe A. M. delaBal zeidentificou cinco dominios de
acao da nova politica exterior argentinade realismo periférico, também chamada
de politicaexterior de reincorporacdo ao Primeiro Mundo pelos dois Ministros de
relaces exteriores de Menem, Domingo Felipe Cavallo e Guido Di Tella. Esses
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dominiosde acdo seréo expostos e avaliadosaseguir, porquanto servem de parametro
paraqualificar, demodo geral, apoliticaexterior dos Estados neoliberaisdaAmérica
Latina, cujos dirigentes também afirmaram no inicio de seus mandatos que
pretendiam, por essa via, incorporar seus paises ao Primeiro Mundo.

1)

2)

Reinserir a economia argentina na economia mundial. O propésito
apostava na premissade que o processo de globalizagdo daeconomiamundial
manteria sua tendéncia ascendente no futuro e partia da conviccéo de que a
abertura econdmica induz o progresso tecnoldgico. Esse dominio de acdo
estabel eceu como metaal cangar afronteiratecnol 6gicados paises do Primeiro
Mundo no espago de uma geracdo. Contudo, visto com espirito critico, esse
parémetro decisorio surpreende o observador, jAque ndo levaem contao fato
de que adesnacionalizagdo daeconomiainterrompe ageracdo e aapropriagcéo
de tecnologia pelo sistema produtivo nacional e acentua a desigualdade
estrutural. No fundo, por trés dessalinha de conduta dissol ve-se o conceito de
sistema produtivo nacional, aindicar arupturafilosoficacom o passado. Dai a
énfase no maisrelevante dentre os obj etivos econdmicos da politicaexterior, o
deaumentar o fluxo deinvestimentos externosno paiscom ointuito de provocar
amodernizagdo daestruturaprodutivalocal. No entender de Cavallo, havia-se
difundido naculturapoliticaargentinaaconvicgdo de que o desenvol vimento
eraumaespéci e de divida caritativa das nagdes avancadas paracom os pobres.
Porém, ao fazer esta critica, alias com pouco fundamento, a experiéncia do
passado, ndo percebiao Ministro argentino que sua propriaestratégiamantinha
o0 desenvolvimento, damesmaforma, como umaresponsabilidade alheia, cuja
inducdo era posta a cargo da nova politica exterior. O segundo objetivo
econdmico relevante da Argentina consistia ha busca de meios parareinserir
0 pais no comércio internacional. A abertura da economia a competicéo
internacional eaatuacdo junto aos érgdosreguladores multilaterais, aos blocos
regionais e aos paises emergentes da Asia foram meios selecionados para
realizar tal objetivo. As condi¢Bes internas para tornar exequiveis os dois
objetivos da politica econdmica externa foram as reformas estruturais e a
estabilidade monetaria. Fechou-se, desse modo, o circulo dapoliticaecondmica
externa e interna.

Estabelecer relacdo especial com os Estados Unidos. O propdsito
reconhece o triunfo dos Estados Unidos sobre a Unido Soviética ao termo da
Guerra Fria. Assenta na convicgdo de gue o mundo se encaminha a longo
prazo paraum futuro multipolar, com distribuic&o rel ativamente eguiitativado
poder, do prestigio e dariqueza, mantendo, porém, amédio prazo, apreeminéncia
dos Estados Unidos nesses aspectos. Essa linha de forga da politica exterior
de Menem ndo esconde o carater corretivo relativamente ao passado de
confrontacdo, embora ela se assemelhe a formulagdes de politica exterior de
periodos anteriores, sobretudo de governos militares. A posi¢do de
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excepcionalidade dos Estados Unidos no mundo sugere a Argentina que
estabel eca com esse pais umarel agdo especial capaz de produzir os seguintes
efeitos: modernizag&o das Forcas Armadas, apoio para superacdo de questdes
estratégicas regionais (Malvinas, corrida armamentista, estabilidade
demoacrética, eventuais desastres ecol6gicos), influéncia argentina sobre o
processo decisorio norte-americano em politica exterior, acesso especia das
exportagOes argentinas ao mercado dos Estados Unidos e do NAFTA e
captacdo de uma parcela importante dos investimentos norte-americanos no
exterior. A novarel acao pressupde aconformagdo dos val ores que condicionam
as visbes dos dois paises quanto a organizagdo interna e as relacoes
internacionais, conformagdo essa que também foi eleita como objetivo ou
condi¢do a criar pelos dirigentes do Governo de Menem. Admite-se entre as
partes apenas aquel e tipo de confrontagdo normal em matériaecondmica, que
o0s Estados Unidos enfrentam com seus aliados europeus. Em suaformulagéo
geopolitica, a relagdo especial ndo recusa a intengdo de a Argentina vir a
tornar-se mao forte dos Estados Unidos, quando aexpansdo de seusinteresses
(de um ou de outro) requeira medidas de coercdo regional . Tal recuperacdo da
tradicional empéfia argentina assenta-se na presungao segundo a qual o pais
foi posto, em conseqgiiéncia da ruptura dos anos noventa com o passado, em
situacdo de superioridade sobre qualquer outro da América Latina para
implementar uma politica de influéncia em Washington, ao ponto de haver-se
tornado indispensavel atomada de decisdo das autoridades norte-americanas
com respeito aos paises | atino-americanos. O objetivo de longo prazo, afirma
Balze, “es llegar a una situacion en la cual los Estados Unidos encuentrem
natural pedir nuestraopinion en lostemas claves de su politicalatinoamericana
y sesientanincdmodos deignorarla’ . Nesse sentido, asingularidade do carater
da aproximagéo entre a Argentina e os Estados Unidos era sua feicéo
propriamenteideol dgica, distintadafei ¢cao politicachilena, operaciona mexicana
e contextualizada na politica brasileirade mUltiplas parcerias estratégicas.

3) Aprofundar aintegracéo econémica ea cooperacdo politicacom o Brasil.
Oterceiro par@metro dapoliticaexterior de Menem ndo constitui propriamente
um fim em si, segundo Balze, mas, sim, 0 meio indispensavel de se chegar,
depois de décadas de tentativas mal sucedidas, a uma genuina estratégia de
cooperagdo e integracd@o latino-americana. Seu pressuposto consiste na
substituicdo da geopolitica pela integracdo nas relacGes sub-regionais,
particularmente entre os paises do Cone Sul. Com €feito, o grupo de Menem
esperava daquela influéncia em Washington solugdo prévia para a dimensio
geopoliticade suapoliticaexterior. Assim, por coeréncia, essadimensdo podia
ser afastada das relacOes entre parceiros sub-regionais. Entretanto, como
adiante se vera, a geopolitica corria o risco de ser reintroduzida na &rea por
efeito involuntério ou maguiavélico, precisamente em razéo daguel e papel que
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4)

5)

a Argentina presumia exercer na esteira de suas relagfes especiais com 0s
Estados Unidos. Por enquanto — no cél culo dos dirigentes menemistas —uma
relagcdo de tipo especial com o Brasil modificaria o jogo de duas maneiras:
primeiro, ao contrabalancar aquela que se buscava com os Estados Unidos e,
segundo, ao relangar arelagdo cooperativacom osvizinhosdaAméricado Sul
e com as grandes poténcias, por modo aromper com a politica de isolamento
em que o pais vivera mergulhado no passado.

Criar uma zona de paz no Cone Sul da América. A garantiade paz paraa
Argentina seria fornecida pelo fortalecimento da seguranca decorrente da
criacdo da zona de paz em sua érea de influéncia, o sul do continente. Para
tanto, o entendimento com alnglaterrae acooperacéo militar, primeiro como
Brasil e depois com o Chile, seriam 0s passos da estratégia de confianca a
alcancar. Esse objetivo vem associado ao anterior, de promover aintegragcéo
econémica e politica latino-americana a partir do Mercosul. Contudo, a
realizagdo dapoliticaexternade segurancanacional aparece como umavariavel
dependente de dois outros fatores: por um lado, da obtenc&o de tratamento
especia por parte dos Estados Unidos mediante acesso a condicéo de membro
especial daOTAN ou, quiga, aprépriaadmissdo aorganizagdo e, por outro, da
desconstrucdo das segurancas nacionais. Em outros termos, a zona de paz
seria efetiva quando os meios de seguranca dos paises do Cone Sul fossem
desmontados em favor do controle externo por parte do aliado especial ou da
OTAN, que auscultariam a Argentina antes de tomar decisdes relativas a
Ameéricado Sul e, quica, Ihe fornecessem modernos meios de agdo externa.
Desenvolver uma politica de prestigio internacional. A politica de
prestigio recupera a tradicéo principista do passado, particularmente o estilo
diplomético de Juan Domingo Perdn, conferindo-Ihe a legitimidade de que
carecia, por vir desde M enem estribada nos principios universais dadiplomacia
do Primeiro Mundo. Apds reverter a opinido argentina aos novos valores —
liberalismo econdmico, integracdo, democracia, direitos humanos, meio
ambiente, combate ao narcotrafico, ao terrorismo e as ditaduras — o Estado
dispbs-se a conduzir de forma ostensiva a politica de prestigio como tética
voltadaaepifaniadanovapoliticaexterior danagdo. Pararealizar tal empenho,
0 momento e o0 gesto espetacular foram escolhidos como oportunidades da
sorte. Aos olhos do observador externo, essa l6gica ndo levou em conta o
realismo. Com efeito, a Historia esta repleta de exemplos dessa conduta
malograda de algumas nagfes que carecem de poder. Apesar disso 0S
dirigentes argentinos ndo hesitaram em recorrer a uma politica de prestigio
feita de gestos grandiloguientes, consoante vel has téticas do peronismo.

A comunidade epistémicaargentinaque procedeu ao revisionismo historico,

afundamentagéo doutrinal e ao desenho estratégico danova politica exterior, nos
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moldes dos cinco pilares acima descritos, apresentou surpreendente coeréncia,
além de convergir para a convicgdo de que esse era o caminho da reincorporagdo
do pais ao Primeiro Mundo. Esses andlistas das relagdes internacionais do pais,
gue por vezes coincidem com seus protagonistas, pretendiam, na prética, fechar o
ciclo da decadéncia nacional resultante da politica exterior do isolamento
implementada no segundo tempo da historiaargentina, entre 1930-45 € 1983-89, e
contribuir paraempurrar o0 pais ao terceiro tempo, o da prosperidade.

Naspalavras de Rall Bernal-Meza, os epistémicos certamente produziram
o0 suporteideol 6gico-conceitual e cognitivo que o model o neoliberal requeria, mas
outro grupo intelectual e académico da Argentinacontrapds sistematicamente, por
meio da cétedra, da investigagdo e das publicactes, uma oposi¢éo critica a esta
comunidade epistémica. Seus membros mais conhecidosforam Atilio Borén, Mario
Rapoport, Aldo Ferrer e o préprio Bernal-Meza. Estiveram a postos desde os
primeiros momentos. Prenunciaram 0s erros estratégicos da opcao neolibera e
ndo necessitaram aguardar os resultados negativos para o pais, provocados pela
década menemista em termos de indicadores econdmicos e sociais, para expor
suas interpretacoes.

No Brasil, as linhas de andlise das relacfes internacionais do pais ndo se
dispersaram nos anos noventa como na Argentina. HAmuito, por sinal, asteorias
da dependéncia estavam em descrédito nos meios académicos brasileiros. Ndo se
construiu no Brasil uma teoria da decadéncia e tampouco se escreveu contra 0
isolamento naciona do passado. Pelo contrario, os historiadoresrefletiram, demodo
geral, umainterpretacdo val orativa dos sessenta anos que precederam o Governo
neoliberal de Fernando Collor de Melo. Promoveram uma espécie de apol ogiado
model o de politicaexterior cujo vetor era o desenvolvimento naciona . Estavisdo
positiva do passado, em contraposi¢do a visdo argentina da decadéncia, foi
hegemonica no Brasil. Ela se reflete nas obras mais relevantes publicadas nos
anos noventapor eminentes scholars como José Augusto Guilhon de Albuquerque,
Moniz Bandeira, Paulo Roberto de Almeida, Clodoal do Bueno, José Flavio Sombra
Saraiva e Paulo Gilberto Fagundes Vizentini, entre os quais este autor e outros
mais podem ser incluidos. Nada de compardvel a numerosaliteraturarevisionista
eideologizadada Argentinaexiste no Brasil. Nadade comparavel ao confronto de
correntes de interpretagdo das relacdes internacionais. Como se a base étnica e
cultural da nagdo, multiracial e pluralista, fosse capaz de engendrar consensos
nacionais.

Osresultados desiguais do model o de desenvol vimento, adotado com maior
racionalidade e continuidade no Brasil do que na Argentina e em outros paises da
AméricalLatina, entre 1930 e 1989, explicam por certo areagdo dosintelectuaise
essas divergéncias de avaliagdo da experiéncia do passado em ambos 0s paises.

Essa observagdo nos sugere a questdo do ambiente em que se produz o
conhecimento das rel agbes internacionais do Brasil nos anos noventa.
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Em nenhum paisda AméricalL atinafoi téo dificil atransi¢cdo do paradigma
de politica exterior do Estado desenvolvimentista para o paradigma do Estado
neoliberal como no Brasil. A mudanca gue ocorreu no Chile, no México e na
Argentina ndo se verificou no Brasil de forma abrupta como nagueles paises. O
Presidente Fernando Collor de Melo ensaiou em 1990 umaruptura ao estilo desses
outros paises, mas Itamar Franco, que o substituiu em 1992, pisou no freio das
inovagdes em termos de politicas publicas nacionais e dapoliticaexterior. A politica
exterior de Fernando Henrique Cardoso, em seus dois mandatos entre 1995 e
2002, corresponde a uma prética sem paradigma. Por que tanta indefini¢ao?

Foi dificil ao governo brasileiro adaptar sua agenda externa aos novos
temas globais. Aceitou de bom grado a emergéncia da democracia e dos direitos
humanos nas deci sbes de paliticainternacional, no entanto afastou com repugnancia
anovaingeréncia da alianga ocidental, a OTAN, mesmo quando feita em nome
desses valores, mas fora do sistema de deciséo coletiva das Nagdes Unidas.
Considerou a irrupcao da causa ecoldgica e da cldusula socia sobre o comércio
internacional como nova forma de protegdo dos paises avangados e reagiu no
sentido de corrigir distor¢gdes. Desconfiou do credo liberal difundido desde
Washington — liberalizagdo do mercado interno e dos fluxos financeiros
internacionais, internacionalizacdo dos empreendimentos nacionai s, particularmente
dos servigos — e confrontou-o com o conceito de globalizacdo assimétrica.

Em suma, o Estado brasileiro dos anos noventa hesitou em tornar-se um
Estado normal, como fizeram a Argentina, o Chile, o México e outros. Normal,
isto &, receptivo, submisso e subserviente aos comandos das estruturas hegemaonicas
do mundo globalizado. O passado naciona de sessentaanos somente foi avaliado
de forma negativa por um grupo de economistas que aprenderam nos programas
de pds-graduacdo dos Estados Unidos o credo neolibera e estavam dispostos a
aplicalo quando se tornavam autoridades da Republica. Estes economistas, e
algumas outras autoridades cujo pensamento com eles se conformava, esforcaram-
se por difundir anocéo de globalizagdo benéfica. Apesar de deter amaior somade
poder em matéria de relagbes internacionais do pais, a esfera das relacdes
econdmicas, 0 grupo ndo se tornou hegemonico sobre ainteligéncia naciona do
Brasil, como ocorreu em boa medida com o grupo epistémico da Argentina. A
maior parte do meio politico, talvez possamos dizer o mesmo do meio diplomético,
mas sobretudo 0 meio académico, avaliou positivamente a estratégia de
desenvolvimento brasileiro das Ultimas décadas e avangou 0 conceito de
globalizacdo assimétrica, que expressa uma interpretacdo mais nociva que
benéfica para a periferia do capitalismo. O proprio Presidente Cardoso, embora
ideologicamente simpatico a expansdo do neoliberalismo, usou o termo em
conferéncias publicas, com o fim de denunciar efeitos contraproducentes danova
ordem internacional
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Estes condicionamentos influiram na producdo do conhecimento das
relagbesinternacionaisdo Brasil nosanos noventae certamente continuaminfluindo.
Os estudos de relagfes internacionais feitos no Brasil ndo s&o abundantes
comparativamente com outros paises até mesmo de menor peso, como aArgentina
Os mais numerosos até o ano 2000 foram, precisamente, 0s estudos histéricos: da
politicaexterior e das relagfes internacionais do pais. Em menor nimero existem
ensai os de politélogos e outrostrabalhos no campo daeconomia, dasociologiae do
direito internacionais. A caréncia fundamental desses estudos no Brasil verifica-
se no campo da teoria das relagOes internacionais, que tanto avangou em muitos
paises, particularmente nos Estados Unidos.

Outra caracteristica da produgdo brasileira em relagdes internacionais é
sua distribuicdo entre diplomatas de carreira e Universidade. Existe ainda uma
parceria efetiva entre académicos e diplomatas no campo de estudo das relagdes
internacionais do Brasil e esta colaboragéo certamente contribuiu parase atingir a
maturidade cientifica, no entender de Paulo Roberto de Almeida’.

Em sentido epistemoldgico, caberia perguntar se a América Latina
desenvolveu uma escola de interpretacdo das relagfes internacionais. Se existe
um paradigmaanalitico brasileiro ou argentino, mexicano ou chileno, venezuelano.

A Universidade de Brasilia, com seus Departamentos de Histéria e de
Relagdes Internacionais, e o Istituto de Investigaciones de Historia Econdmicay
Socia da Faculdade de Ciéncias Econdmicas da Universidade de Buenos Aires
reuniram nas Ultimas décadas grupos precursores de estudos avangados que
contribuiram paramodernizar aareade estudo dasrel agdes internacionais naregi&o.
Coincidentemente, a producéo desses dois centros colocou invariavelmente sob
suspeita a estratégia neoliberal latino-americana. Nessas institui¢des, os estudos
adquiriram o perfil proprio decorrente das visdes de mundo que os paises da
América Latina alimentaram com suas preocupagdes e seus designios externos.

Se existe um paradigma latino-americano de andlise das relacdes
internacionais, pode-se dizer que apresenta em sua génese e evolucdo dois
fundamentos: por um lado, deprimiu o papel daguerra e daseguranca, jaque este
foi, desde aindependénciae aconsolidac&o dos Estados nacionais, um subcontinente
pacifico e ndo uma zona de pressao; por outro lado, introduziu o primado da luta
pel o desenvol vimento nos estudosinternacionais, jaque o desenvol vimento setornou
o0 vetor das politicas exteriores nos diversos paises, desde os anostrintaou quarenta
do século XX.

Além dashistorias gerais dasrel agBesinternacionaisde Brasil e Argentina
(Juan Archibaldo Lanus, José Paradiso, Paulo Gilberto Fagundes Vizentini, José
Augusto Guilhon Albuguerque, Clodoaldo Bueno, Amado L uiz Cervo), inimeras
obras aprofundaram as rel agdes entre estes paises e as grandes poténcias, Estados
Unidos em primeiro lugar, mas também a Inglaterra, a Alemanha, a Franca e a
Italia (Gerson Moura, Moniz Bandeira, Mario Rapoport), entre 0 Brasil eaAfrica
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(José Hondrio Rodrigues, José Flavio Sombra Saraiva), bem como as relactes
regionais (Paulo Roberto de Almeida, Edmundo Anibal Heredia, Francisco
Doratioto, Moniz Bandeira). Nao citamos a contribui¢do de historiadores
estrangeiros, muito importante décadas atras.

Centremos a atencdo sobre o paradigma analitico brasileiro, que ndo se
confunde com o latino-americano, mas espelha uma corrente regional de
interpretagdo das relagdes internacionais. Quando definem as tendéncias gerais
dasrelacdesinternacionaisdo Brasil, quando analisam as rel agbes com os parceiros
estratégicos, o desempenho diante da grande politica internacional ou a atuagéo
junto aos érgdos multilaterais, os analistas brasileiros manifestam preocupactes
préprias. Concentraram suas andlises nas possibilidades econdmicas abertas pela
expansao do capitalismo e nos mecani smos de sustentagao ou superacao do atraso
histérico. Tiveram de enfrentar o dilema das opgdes de politica exterior, entre o
desenvolvimento autébnomo, a base de uma economia nacional robusta e auto-
sustentada, e 0 desenvolvimento associado asforcas da economiainternacional, a
base do capital e do empreendimento estrangeiros. Em meio ao mundo bipolar da
GuerraFriae aglobalizagdo do fim do século XX, foram vinculadas aos estudos
internacionais questdes como alegitimidade do desenvolvimento, a desigualdade
entre as nacdes, as rel agdes assimétricas entre as poténcias avancadas e 0s paises
em desenvolvimento, acooperacdo internacional, aexploragéo e adependéncia, a
transferéncia de renda, a permanéncia de estruturas de poder e de riqueza, entre
outrosingredientes das experiéncias deinsercdo internaciona dospaisesdaAmérica
Latina. Esse perfil proprio da politica exterior do Brasil assenta naidentidade de
um pais heterogéneo em sua base étnica e multiplo em sua expressao cultural. A
conduta histérica de sua diplomacia pautou-se pela cooperacéo e pela ndo
confrontagéo, pelo legado feito de respeito ao direito internacional, a
autodeterminacgao dos povos e ao culto da paz. Porém, sua esséncia, nos sessenta
anos que vao de 1930 a 1990, foi adiplomacia para o desenvolvimento.

Ao tentarem introduzir um novo paradigma | atino-americano, os autores
devertente neoliberal como as autoridades econdmicas do Brasil e os epistémicos
argentinos do fim do século XX afastaram essas questBes de fundo de suas
categorias de andlise. Em seu lugar, firmaram a tese de que a conformagéo das
politicas interna e externa ao consenso neoliberal induz o progresso em todos os
aspectosdavidae configuraumaordem internacional sem alternativa. Eliminaram
de suas consideracdes o plangjamento estratégico eaidéiade um projeto nacional .
Contudo, essas questfes de fundo inspiram a corrente critica acima mencionada,
gue preexistiu as experiéncias neoliberais e se manteve vivadurante suavigéncia.
Entendem seus autores, maisrealistase menosideol ogizados, queaAmeérical ating,
ao termo do ciclo desenvolvimentista, necessitava transitar para outro paradigma
de relagbes internacionais. Entendem ademais que o canon neoliberal no eraa
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opcao estratégica correta paraimplementar os interesses e 0 bem-estar dos povos
daregido.

Balanco das relagBes internacionais do Estado normal e primeiras reacdes

Poder-se-ia argumentar, com Andrew Hurrell, que a América Latina,
particularmente o Brasil, néo é uma entidade fechada que interage com o mundo
exterior®. Que seusinteresses, pelo contrario, s8o constantemente repensados em
razdo dessas interagdes. Dado o ato grau de desigualdade entre as nagdes, entre
0 norte e o sul, € natural observar a transferéncia e a ado¢do de idéias externas,
normas e préaticas e amiscigenacdo de tudo isso com val ores e percepclesinternas.
Ao final do século XX, aAméricaLatinando poderiaignorar as novas condicdes
em que se processavam externamente as rel agBes interestatais, aglobalizacdo dos
mercados e a homogeinizacdo da sociedade internacional. As novas opcdes dos
latino-americanoslevaram taisfendmenos em conta, o que pode explicar airrupcéo
do pensamento neoliberal.

Teriam as duas experiéncias historicas deinser¢do internacional daAmérica
L atinadesde osanostrinta, 0 desenvolvimentismo e o neoliberalismo, reproduzido
0 mesmo erro de percepcao dasinteragdes com o exterior? Como se a causalidade
externa induzisse resultados em apenas uma direcdo? Com efeito, os
desenvolvimentistas, especia mente aguel esimbuidos das teorias da dependéncia,
viram as estruturas das rel agbesinternacionaisentreaAmeéricalL atinae o Primeiro
Mundo como obstéaculos no caminho do desenvolvimento. No outro extremo, 0s
neoliberaisviram no gjuste das estruturas | atino-americanas ao mundo globalizado
o caminho da ascensdo ao Primeiro Mundo.

A complexidade do real evidencia gque uns e outros compartilhavam boa
dose de acerto e de erro em suas avaliagles. As estruturas da ordem internacional
produziram efeitos perniciosos ao esforco de desenvol vimento empreendido pelos
paises da periferia durante a segunda metade do século XX. Contudo, certas
distor¢es do modelo de Estado desenvolvimentista, ja referidas, ndo haveréo de
ser tributadas a causalidades externas e constituiram-se em obices do
desenvolvimento. Paraengendrar um processo continuo de el evacdo de seu status,
0s paises da América L atina necessitavam remover agueles 6bices internos e ndo
apenas render-se a pressao internacional, introduzindo o paradigma do Estado
normal.

As interagdes da América Latina com o mundo exterior, seja qual for a
opcdo estratégica de um determinado periodo, apelam a constante vigilancia de
seus governos diante dos esquemas de beneficios e custos envol vidos nas rel acoes
internacionais. Autonomistas e associ acionistas, desenvolvimentistase neoliberais
podem exibir sua dose de razdo, conquanto temperem suas percepgcdes com o
indispensavel calculo.
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As reacOes dos meios intelectuais da América Latina diante das
experiéncias neoliberais dos anos noventa foram polémicas. Prevaleceram no
pensamento académico brasileiro um senso critico dotado de certarepugnanciae
no pensamento argentino umaadesdo acriti ca diante damudancga de paradigmade
relacfes internacionais. Jaa opinido eleitoral, cujareacdo é lenta porém madura,
expressou um julgamento severo, ao afastar do poder os agentes da abertura
econdmica e da alienagdo sem barganha e ao colocar no governo regimes de
centro-esquerda, na transi¢do de um para outro século.

A reacdo pelo voto evidencia na percepcdo da opinido popular as
insuficiéncias das politicas exteriores do Estado normal: endividamento para
sustentar uma estabilidade monetéria baseada na captagdo pelo Estado de capitais
especul ativos; venda de empresas publicas para honrar compromissos financeiros
crescentes, queda da atividade produtiva interna em razéo da queda tariféria;
abandono daintegracéo produtivaem favor daintegracdo meramente comercialista;
conflitos comerciaisintrazonai s entre membros dos blocos econdmicos, M ercosul
e Pacto Andino; desmonte dos sistemas nacionais de seguranca; desativacéo da
pesquisa tecnol égica transferida para as multinacionais; transferéncia crescente
de renda ao exterior, compensada pela ilusdo dos ingressos especulativos;
crescimento do desemprego; aumento da massa dos excluidos; crescimento da
criminalidade e outrasinsuficiéncias.

Oseconomistasliberais que se apropriaram das deci sdesinternas e externas
em matéria de comércio, finangas e propriedade empresarial estavam isolados,
mais de uma década depois de iniciado o processo de mudanga, na convicgéo de
que a globalizacé@o era benéfica. Os proprios neoliberais de bom senso
contrapuseram-lhe a nogéo de globalizagdo assimétrica, ou seja, de beneficios
desequilibradosentre as nacfes. A globalizacéo passou aser vistacomo o fenébmeno
do fim do século XX por meio do qual agumas nagbes avancadas derramam sua
superioridade sobre as nacdes da periferia, aprofundando e prolongando o
desequilibrio estrutural entre os dois mundos.

Este estudo sobre velhos e novos paradigmas de relagfes internacionais
da América Latina sugere uma conclusdo. Ao invés de transitar o Estado
desenvolvimentista para o Estado normal, a racionalidade do processo historico
demandava, diante do fendbmeno daglobalizagdo, um outro desfecho paradigmético.
Admitindo-se como inelutavel o fim do Estado interventor, aevolugéo adequadaa
implementar erado Estado desenvol vimentista parao Estado |logistico. Com efeito,
todo o avanco no sentido do dominio detecnol ogias, dacriacdo de grandes empresas
com notavel produtividade, do provimento das necessidades do mercado, da
expansdo do emprego e darenda foi obra do paradigma desenvolvimentista. Ao
ostentar tais resultados, robusteceu o poder regional em escala mundial. O modo
como os regimes neoliberais reagiram diante da nova interdependéncia global
correspondeu & disposi¢cdo de desconstruir esse patriménio. A todos os titulos,
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correto seria o esforgo que tomasse como desafio, no ponto do avanco atingido, a
expansdo de alguns setores, mediante umaintegracdo produtivaregional em uma
primeirafase, sistémicaglobal em uma segundafase.

Ao termo do ciclo desenvolvimentista, a América Latina usufruia de
condic¢des adequadas para engendrar empreendimentos de envergadura global.
Dispunha dos quatro fatores requeridos para umainser¢do competitivano mundo
interdependente: grandes empresas, tecnologias proprias, mercado e capitais. A
internacionalizagcdo da economia latino-americana poderia haver-se iniciado em
setores de atividades como siderurgia, aerondutica, petroleo, comunicagdes,
alimentacdo e certas industrias. A regido ndo carecia nem de capital nem de
tecnologias externas para tanto, porque deles dispunha em medida suficiente —
sabe-se queaAmérical atina, desde aatadosjurosinternacionaisde 1981, tornou-
seum grande exportador liquido de capitais. Careciaapenas de um Estado logistico
que, ao invés de desconstruir e alienar, houvesse preferido avangar por meio de
associacOes, dando suporte a expansdo de empreendimentos de origem regional.
A opcao do regresso neoliberal foi umaopgéo | atino-americana, ndo umaimposi ¢éo
devida a coercOes externas. Se Estados europeus, até mesmo de pequeno porte,
como Portugal e Espanha, fizeram opgdes corretas, que forgas haveriam deimpedir
os dirigentes latino-americanos de proceder da mesma forma? Com um Estado
logistico, de comportamento similar aos Estados avangados e tendo como protétipo,
precisamente, os Estados Unidos, a inser¢do da América Latina no mundo
globalizado néo teria sido desastrosa nem assimétrica.

Além de reverter o processo de desenvolvimento auto-sustentado posto
em marchadesde osanostrinta, osliberaisdo fim do século exibiram umadesmedida
seguranca em sua estratégia, chamando de saudosistas aqueles que porventura
discordassem de suas idéias. De um ponto de vista histérico, contudo, foram os
dirigentesdo fim do século XX que reproduziram na AmeéricaL atinao paradigma
liberal-conservador do século X1X. Quando o capitalismo exigiu daperiferia, durante
aprimeira metade do século XX, a politica das portas abertas, fé-lo para escoar
excedentes industriais, capitais e servicos. Quando impds a mesma politica de
portas abertas, ao final do século XX, fé-lo para escoar excedentes de capitais,
tecnologias, produtos e empresas. Essesfatores, que sustentam a superioridade do
centro, seus niveis de emprego, de renda e de bem-estar, ndo deveriam ser gerados
naperiferia, mas absorvidos passivamente, pararetroalimentar o centro. O Estado
normal, Estado subserviente e sem criatividade, ainvencgéo latino-americana por
exceléncia, consentiu na reproducdo do desequilibrio estrutural do processo de
desenvolvimento. Ele repds a América Latina no caminho de regresso ainfancia
sOci 0-econdmica, como se devesse retomar suafuncdo de exportadorade matérias-
primas e produtos agricolas. Elefez aponte entre o primeiro e o terceiro paradigma
derelagdesinternacionais, em umaespecie de salto paratras, que eliminou o ciclo
intermediario. Quem foram, pois, os saudosistas?
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Estabilidade monetériae aumento de produtividade do sistemaempresarial
s80 osganhosatribuidos aos governos neoliberais daAmérical atina. Desconstrucéo
do nucleo central da economia, endividamento interno e externo, alienagdo do
patrimonio nacional e transferéncia de renda séo seus custos. Em termos
prospectivos, osgovernosneoliberaisreintroduziram mai sum sécul o de dependéncia
estrutural, o atraso historico cuja superagdo ficou mais distante.

O debate paradigmético ndo se reduz a um divertimento académico. Faz
sentido, na medida em que as opcdes estratégicas de relagdes internacionais
determinam, ao lado do desempenho interno das sociedades, as condi¢des de vida
dos povos. Particularmente, no caso do signo liberal prevalecente na América
Latinano fim do século XX, evidenciao peso dainjuncao i deol 6gicasobre o processo
decisdrio dosgovernos.

Outubro de 2000

Notas

1 Certas passagens do texto coincidem com a parte do autor inserida em Samuel Pinheiro

GUIMARAES, Argentina: visdes brasileiras, Brasilia: Ministério das Relacdes Exteriores,

Ingtituto de Pesguisa de Relactes Internacionais, no prelo.

A bibliografia anexa a este texto foi examinada pelo autor com o intuito de fundamentar suas

interpretagdes. Serviram-lhe ao mesmo propdésito grande nimero de artigos publicados pela

Revista Brasileirade Politica I nternacional, entre 1993 e 2000, acercadasrel agdesinteramericanas

edasrelagOesinternacionaisdaAmérical atina.

3 Seustextos aparecem, nabibliografiaanexa, tanto em obrasindividuais como em obras col etivas,
cujasreferénciasindicam apenas o nome dos organizadores.

4 Ver o livro de Paulo Roberto de ALMEIDA, O estudo das relactes internacionais do Brasil,
referido nabibliografia

5 Andrew HURRELL, “Brazil’s Foreign Policy and International Relations Theory”. Paper
apresentado ao Coldquio Brazil’s International Relations in the Twentieth Century: History
and Theory, Universidade de Oxford, 26 de maio de 2000.
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Resumo

Asrelacles internacionais da América Latina sdo vistas sob o0 angulo da
trand ¢do dadiplomaciado desenvolvimento paraadiplomacianeoliberal. Osestudos
derelagBesinternacionais, particularmente no Brasil e naArgentina, fundamentam
a interpretagdo do autor sobre beneficios e malogros do paradigma neoliberal,
visto como uma opcéo ideol6gica. A nocdo de Estado logistico é sugerida como
alternativa estratégica ao Estado normal.

Abstract

Inthisarticle, international relationsin Latin Americaare anaysed through
the viewpoint of the transition from a diplomacy of development to a neoliberal
model. Studiesin International Relations as a discipline, especially those carried
out in Brazil and Argentina, are the basis for the author’s interpretation about
benefitsand failures of the neoliberal paradigm, understood asanideol ogical option.
The author forwards the notion of Logistic State as a strategic alternative to the
Normal Sate.

Palavras-chave: AméricalL atina: relagBesinternacionais, neoliberalismo.
Key-words: Latin América: international relations, neoliberalism.



