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1. ConsideracOesiniciais

Faz cem anos o Tratado de Petrdpolis eraconcluido e o Brasil, pelas méos
do Bar&o do Rio Branco, realizava, desde alndependéncia, suaprimeiraaquisicio
territorial’. Vinteanosdepois, a 1° de marco de 1923, perdia-se o Jurista—também
considerado, por muitos, o Brasileiro —do século X X2,

Muito foi escrito tanto sobre anegociacéo acreanaquanto sobre 0 impacto
da Obra ruiana. Ndo obstante, e curiosamente, tem-se passado ao largo do
envolvimento de Rui Barbosa na resolucéo da Questéo do Acre, fazendo-se
referéncia, no maximo, asuaefémera participagdo como plenipotenciério quando
das negociacdes diplomaticas, ignorando-se até mesmo a defesa encetada anos
antes danegociacao tanto natribunado Senado quanto em publicacdesjornalisticas’.

O objetivo deste estudo, portanto, é resgatar o papel que Rui Barbosa
teve — direta e indiretamente — na solucdo que se aventou para um problema
lindeiro que se arrastava por décadas, assim como sugerir a influéncia que sua
participacdo no processo de negociagdo teve para suas atividades futuras. Para
tanto, contextualizar-se-4 aguele momento histérico, discorrendo-se sobre a
ocupacdo daregido acreana e amigracdo que paralase dirigiu em razéo do ciclo
da borracha. Em seguida, expor-se-a a visdo de Rui Barbosa no que respeita a
insurreicdo no Acre, as divergéncias na interpretacéo do Tratado de Ayacucho e
ao Bolivian Syndicate. Por fim, percorrer-se-a4 0 trajeto danegociacdo diplomatica
aconclusdo do Tratado de Petrépalis, passando pel os desentendi mentos ocorridos
entre Rui Barbosae o Bardo do Rio Branco, assim como pel as defesas que ambos
fizeram dos seus pontos de vista.
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2. Contextualizacdo historica

A Amazobniasurgiu sob o signo das grandes riquezas. Flamejava
no pensamento dos aventureiros, nos projetos dos soberanos
europeus, a esperanca ingénua de minas fabul osas.

(Leandro Tocantins)

A ocupacao daregido acreana

Asincursdes pelaregido amazonica, no contexto das exploragdesibéricas,
iniciaram-se ainda no século XVI, quando os irméos Pizarro — 0s mesmos
conquistadores do Império Inca — langaram-se sobre a regido, motivados pela
buscade metai s preciosos, cujaexisténciaforarelatadapor indigenaslocais. Outras
bandeiras espanholas se sucederam ao longo dagquele século. A promessa de
riquezas também atraiu para a regido ingleses e holandeses, que estruturaram
fortificagbes nafoz do Rio Amazonas.

A Uni&o Ibéricafez que portugueses e espanhdis agissem com vistas em
expulsar ingleses e holandeses da Bacia Amaznica, objetivo esse alcangado no
inicio da década de 1630°. Em seguida foram organizadas algumas bandeiras na
regido e essas foram intensificadas, na década seguinte, por Portugal, que ndo se
encontrava mais vinculado a Coroa espanhola. Essas expedi¢fes foram,
essencialmente, impul sionadas por motivagdesreligiosas e materiais, quais sejam,
respectivamente, acatequizagdo dosindigenas daregido, e abuscapelaexploracdo
comercial das“drogasdo sertdo” e pelamao-de-obraescravade origem indigend®.
Asexploragdes portuguesas naBacia Amazoni ca prosseguiram ao longo do século
XVIII, suscitando a questdo dos limites impostos pelo Tratado de Tordesilhas,
instrumento juridico internacional considerado natimorto por alguns estudiosos’.

A regido amazobnica era de dificil acesso pela costa do Pacifico, o que
dificultava incursdes naquela area. As dificuldades existentes, encontradas pela
Coroa espanhola em administrar seu territorio colonial, fizeram com que a
legitimagdo da soberania portuguesa sobre aquel aregido ndo fosse muito dificil de
ser alcancada. Portugueses e espanhdis negociaram sobre os limites de seus
respectivos reinos além-mar, chegando ao Tratado de Madri, de 1750, cuja
negociagdo contou com afigurade Alexandre de Gusméo e teve como principio
basilar o uti possideti<.

Foram encetados, a partir de entdo, ostrabal hos de demarcacdo. Contudo,
esses avancaram de maneira bastante conturbada. Os responsaveis pelas missdes
conjuntas de demarcagdo ndo acordavam com os termos dessa. Os resultados,
apesar de alguns marcos terem sido fixados, foram mediocres®. Apdsalgunsoutros
tratados, como osde El Pardo (1761) — que anulava o Tratado de Madri — e Santo
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Idelfonso (1777) — que repetiu em linhas gerais o Tratado de Madri —, 0 século
XV findou-se sem uma defini¢cdo dos limites entre os territorios portugués e
espanhol naregi&o amazonica.

O Brasil herdara com suaindependéncia, apesar de carater indefinido na
sua demarcagdo, um vastissimo territorio de extraordinério potencial econdmico,
ocupado por oitenta niicleos urbanos e vinte e um estabel ecimentos militares'®.

O ciclo da borracha e a migracdo para aregiédo acreana

No que respeita ao ciclo da borracha e a migracdo para aregido acreana,
os seculos XVI e XVII testemunharam, portanto, as primeiras exploracdes e
estabel ecimentos popul aci onai s naregi do amazonica. Combinadas a essa expansao,
intensificaram-se, nasegundametade do século X V111, asatividades de plantio na
regido dafoz do Amazonas. Belém exportava para Portugal, por volta de 1783,
73.106 arrobas de arroz, 44.201 de cacau, 7.188 de algoddo e 1.817 de café,
sendo mais relevante a plantagdo de aclcar®. A importancia da ampliac8o das
atividades econdmicas naguel e espaco reside no fato de ter criado a necessidade
de méo-de-obraindigena, incentivando maisincursdesrio-acimae promovendo 0
crescimento de atividades econdmicas no Alto Amazonas'?. No bojo dessas
exploracdes, iniciou-se aocupacdo populacional daregido acreana.

O boom econbmico da regido ocorreu a partir do ciclo da borracha.
Curiosamente, as primeiras exportacfes, de artigos derivados das seringueiras, do
Alto Amazonas, vieram dos cal cados de borracha, inicialmente produzidos pelos
indios Cambebas e Umaues, da regido do Solimdes, a oeste de Manaus, que,
orientados por padres Carmelitas, utilizavam cal cados dessejaez para se protegerem
de doencas causadas pel os pantanos daregido. A préticase espalhou e os calcados
de borracha se transformaram em artigo de comércio internacional anos antes da
descoberta, por Charles Goodyear, do processo de vul canizacdo®.

As atividades gomiferas no Acre ganharam grande impulso com as
descobertas cientificas. Apesar de ser conhecidados indios desde longadatae de
relatos sobre o célebre “Leite de Siringa” terem sido feitos pelos europeus ainda
no século XVIII, a sua utilizagdo pratica foi incrementada apds Goodyear ter
descoberto o processo de vulcanizagéo, capaz de preservar a el asticidade natural
da borracha e deix&la mais resistente a altas temperaturas.

A elasticidade e a resisténcia da borracha fizeram com que essa, dentre
outros usos, setornasse 0 material ideal pararevestir rodas de veicul os, aumentando
deformavertiginosa suademandanos grandes centrosinternacionais. A producéo
brasileira de latex teve uma alta significativa entre os anos de 1844 e 1850,
acompanhada também pelaatado preco internacional damatériaprima, “de seis
centavos para seis dolares entre 1850 e 1854”14,
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O maior ébice para 0 aumento da producéo do latex era a caréncia de
méao-de-obra. Assim, foi criado pelos grandes proprietérios daregido, em acordo
com 0s comerciantes de Manaus e Belém, um sistema de financiamento de
migragdes, mediante o qual o futuro seringueiro recebiaapassagem de suaregiao
de origem até o seringal, onde pagaria a divida contraida com seu trabalho®. Tal
regime de trabalho era marcado por duras condic¢Oes laborais, recebendo, por
isso, de Euclides da Cunha, o epiteto de “feudalismo acanhado e bronco™ .

Esses fluxos migratérios, formados em grande parte por populactes
oriundas do nordeste, fugiam da seca e de condigdes de extrema pobreza na
época e eram atraidos por promessas de riqueza provenientes da exploracéo da
borracha. O nimero de migrantes foi significativo na segunda metade do século
X1X. Em 1877, 14.000 cearenses migraram paraaAmazobnia, tendo esse nUmero
subido para 54.000 no ano seguinte. Em 1900, duas décadas ap0s o inicio das
migraces, o fluxofoi de47.935 migrantest’. Taisfluxos sedirigiam principa mente
para as bacias dos rios Jurua e Purus, por esses serem 0s rios de mais facil
navegacdo, com comeércio promissor e industria de borracha relativamente
avancada'®.

O volumoso fluxo populaciona paraaregido acreanateve duasimplicactes
de grandeimportancia. A primeirafoi o fornecimento de méo-de-obra, dispostaa
trabalhar em condi¢des &rduas, possi bilitando 0 aumento daexploracdo dosseringais
na regido. De 31 toneladas produzidos em 1827, chegou-se a 624 toneladas de
l&ex em 1847 ea6.591 toneladas em 1870%°. A médiaanual foi de 6.000 toneladas
exportadas, nadécadade 1870, 11.000 tonel adas anuai s nadécada de 1880, 21.000
tonel adas nos anos de 1890 e 35.000 nos primeiros dez anos do seculo X X.

A importancia da producéo brasileira de |&tex para 0 mercado mundial
era patente, pois “(...) o [latex] da Amazébnia[erd] (...) o de melhor qualidade, o
mais procurado. A Amazonia, ao findar do século X1X, detinha a producéo de
65% do produto, e quando se falava em borracha, s6 aamazénicaadquiriao forte
significado do termo” .

A outra implicagéo, ainda mais relevante para os objetivos do presente
artigo — e sobre a qual se discorrera na secdo seguinte — € que 0s migrantes
brasileiros que se dirigiram ao Acre vieram a ser um dos motivos que permitiam
a0 Brasil demandar seus direitos sobre o territorio em disputa, sendo esse argumento
reforcado peladoutrinado uti possidetis, como ressaltado por Rui Barbosa(infra).
Ademais, asrevoltas da popul agdo acreanacontraadominacdo bolivianadaregido
foram fator queinfluenciou adesisténciadaBoliviasobre aregido, sensibilizou a
opini&o publicanacional efez com que osmeios politicosediplométicosbrasileiros
cuidassem da questdo com maior afinco.
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3. Dainaurrei¢éo, dasdiver génciasnainter pretacdodo Tratado deAyacucho
e do Bolivian Syndicate — visdes de Rui Barbosa

Jando somos mais umanagdo, somos umafanfarrade aborigenes,
muda ou ressonante ao aceno do cacique.
(Rui Barbosa)

Ainsurreicao acreana

A ocupagéo daregido acreana por brasileiros, ao longo do segundo meado
do século XIX, ocorreu sem maiores conturbagdes, mantendo-se sob a
administragdo do Estado do Amazonas durante esse periodo.

Todavia, aquestdo delimites ndo resolvidacom aBoliviafoi responsavel
por convulsdes sociais na regido. 1sso porque o Tratado de Ayacucho, de 1867,
que, inicia mente, determinavaoslimitesentre Brasil eBolivia, tinhao texto ambiguo
eademarcagdo lindeirasob suaégide foracontroversa(infra). Ndo ficaradefinido
claramente no texto desse Tratado, tampouco nas demarcacdes que foram feitas,
se parte da regido que compreendia o Acre, ocupada quase que exclusivamente
por brasileiros, pertenciaao Brasil ouaBolivia.

Surpreendentemente, 0 Governo brasileiro autorizou, em um protocolo de
setembro de 1898, a Bolivia a instalar postos aduaneiros na regido, tida como
litigiosa. O plenipotenciario daBoliviano Rio de Janeiro, D. José Paravicini, tomou
notadestaautorizacdo e em 19 dezembro de 1898 desembarcou, com umacomitiva
de bolivianos, em Manaus, para tratar, com o governo do Amazonas, o melhor
meio de se estabelecer alfandegas mistas na regido do Acre.

Osbrasileiros, com apoio, mesmo que velado, das autoridades do Estado
do Amazonas, que ndo queriam perder os ganhos com aarrecadacdo de impostos,
reagiram a essa situagdo. Liderados por José Carvalho, advogado e jornalista, os
acreanosresolveram utilizar-se daviolénciae depuseram o representante boliviano
naregido, D. José Santivafiez, que seretiraparaManaus a 3 de maio de 1899. Os
insurgentes, todavia, careciam de uma lideranga, encontrada no aventureiro
espanhol Luiz Galvez, que proclamou, a14 dejulho de 1899, o Estado Independente
do Acre®.

Surpreendentemente, mais umavez, o Governo brasileiro tentou sufocar
ainsurreicao dos brasileiros que exigiam a posse do territorio acreano. Enviou, 0
Brasil, flotilhas paraapoiar o restabel ecimento da soberaniaboliviananaregiéo, o
gue foi logrado com arendicéo dos insurgentes. Uma nova reacdo foi esbocada
mas, devido aindisciplina, a auséncia de plano militar e & coordenagdo entre os
lideres e os seringueiros, essa foi derrotada em fins de 1900. Apos esse fato, 0
Governo Federal cooperou com o esforco de pacificagéo, ao criar um consulado
no Acre, reconhecendo a soberania do pais vizinho sobre aguela regi&o?.
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A novaadministragao bolivianaimplementou | eis draconianas que, junto
com as noticias de que o territdrio seriaentregue aumacompanhia estadunidense,
o Bolivian Syndicate (infra), contribuiram para aumentar o impeto revoltoso dos
habitantes locais?*. Esses s6 aguardavam pela figura de um lider para uma nova
insurreicdo, sendo essa encontrada em Pléacido de Castro, galicho que lutara na
Revolugdo Federalista e fazia, a época, trabalhos de agrimensura nos seringais.
Asvitdriasiniciaisfaceiscontribuiram paraengrossar asfileirasdosrevol ucionarios
de Pl&cido de Castro, que sucessivamente ganharam batal has e posi¢des contra
0s bolivianos na regido, apesar de esses resistirem bravamente®.

Todavia, osholivianosjaestavam convencidosdainevitabilidade daderrota
O delegado boliviano no Acre, em cartaao presidente do paisvizinho, José Manuel
Pando, aconselhou-0 a abandonar o Acre ao Brasil e afirmou que a regido era
apenas nominalmente boliviana, pertencendo defato ao Brasil, ademaisderessaltar
as dificuldades que os bolivianos, acostumados ao altiplano, tinham em ocupar
aquela &rea geogréfica. A resisténcia boliviana sucumbiu, finalmente, quando
Plécido de Castro tomou a cidade de Puerto Alonso, sede da administragéo
bolivianano Acre, emjaneiro de 1903.

Destaforma, osrevoltosos brasileiros encerravam o dominio boliviano no
Acre®, Paratanto, osinsurgentes acreanos ndo contaram com o apoio do Governo
brasileiro. Ao contrério, o Brasil apoiaramaterialmente o consulado boliviano no
Acre, além do apoio mora que o Governo brasileiro dera ao pais vizinho,
classificando uma area onde viviam cerca de 40.000 brasileiros como
incontestavel mente boliviana, o que legitimava as agdes daguel e pais.

Uma das vozes mais ressonantes contra a postura do Governo Federal,
acerca dos revoltosos acreanos, foi a de Rui Barbosa. Suas manifestactes
contrérias aposturavacilante do governo central seiniciaram com seusartigos na
publicacdo A I mprensa, que vinha alume sob sua diregdo. Em artigo intitulado
“Um trapo e um resto”, a 31 de agosto de 1900, Rui levou a publico a noticia
impactante:

O caso ndo poderia ser mais estupendo, se ndo achéssemos todos mais ou
menos i ntimamente conformados a quanta miséria possam envilecer e dissolver
uma nacionalidade. A cinco horas do territério brasileiro do Acre estavam, em
marcha para ele, quatrocentos homens do exército boliviano. Dessa afronta a
honra do Brasil tinha participagdo o ministro da nossa prezada vizinha nesta
capital?.

Rui chamou atencdo para o fato de que nunca na Histéria do Brasil a
integridadeterritorial do paisforaameacada, classificando como “ ocupacéo militar”
a presenca boliviana. O senador baiano ainda sentenciou que casos de invasdes
militares como a que se anunciava mereciam declaracdes de guerra, conforme
clamava a Histéria e a prépria constituicdo. Todavia, segundo Rui, o governo se
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calava e a sociedade fora omissa em pressionar as autoridades por uma postura
mais enérgica: “(...) se este pai's ndo se estremecer, se ndo sentir roxas as faces,
sendo obrigar 0s seus governantes aum movimento eficaz, ndo é sd aconstitui¢cdo
gue é um trapo: também esta nacionalidade sera um resto (...)"%.

Em artigo publicado a 2 de setembro de 1900, ironicamente intitulado
“Grandes Tempos’, Rui pondera que a Histéria nunca testemunhara um caso de
neutralidade de um governo regular frente aluta de umade suas provincias contra
umadominagdo estrangeira, sendo esse o caso doAcre: “ Temosali umarevolugdo
de novo género. Até agora o nome se aplicava exclusivamente aos movimentos
tulmutuarios e criminosos contra o governo nacional. Ali é a guerra organizada
contraainvasio estrangeira’ . Essainversdo no papel darevolucdo e do governo
seria 0s “grandes tempos’ que “temos a honra testemunhar” %.

A 4 de setembro de 1900, em “Tracos Caracteristicos’, Rui chamou
atencdo para a postura submissa que o Pais vinha tendo para com a Bolivia na
guestdo acreana: “[T]al, h4 dois anos, a nossa situacdo diante da Bolivia: a de
vencidos confessos e resignados’ .

Rui continuou, dois dias mais tarde, em “A Extravagancia do Caso”, a
denunciar a entrega, pelo governo federal, da populacdo acreana a sua propria
sorte e questionou como o Pais poderia continuar a manter rel agdes diplométicas
com um governo diretamente responsavel por um crime internaciona contra o
Brasil: “ Trocaram-se 0s papéis: € anacao que despreza o seu territorio ausurpacéo
estrangeira, enquanto as localidades o reivindicam” 3L,

A 7 de setembro de 1900, Rui chamou aaten¢éo, em artigo intitulado “ O
Tesoiro abandonado”, para toda a riqueza, incluindo riquezas naturais e 0s
rendimentosfiscaisdaregido, aser “entregue” aBolivia: “Devo informar-vos que
0 Amazonas ird perder a melhor zona do seu territério, a mais rica e mais
produtiva’®.

Rui seguiu com seus escritos chamando a atencéo das autoridades
nacionais, bem como a da populacdo, para os acontecimentos no Acre, sempre
criticando ferinamente a postura vacilante do presidente Campos Sales e de seu
chanceler, Olinto de Magahées. Rui apontou, ainda, a nulidade dos decretos de
1895 e de 1898, que fundamentavam a ocupagdo Boliviana no Acre, dado que
paratal acdo eraimperativo, segundo o senador, o consentimento do Congresso
Nacional, que ndo foi solicitado, e acusou ainda o Governo de tentar vedar o
debate, para que este ndo se transpassasse para 0 Congresso e para a imprensa:
“Ja se comecam de entressentir as intengdes e os efeitos da propaganda oficiosa,
gue, em nome da serenidade essencial as negociacdes diplomaticas, se esforca
para vedar o debate & imprensa e ao Congresso, restabelecendo o siléncio na
questéo do Acre’®,

Rui Barbosa sofreu entéo injurias do ministro da Bolivia, Salinas Vega,
gue, sutilmente, acusou-o de conluio, em troca de dinheiro, com os revoltosos
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acreanos. Rui rechagou as criticas de maneiraindignada, afirmando que o ministro
Vega havia se desviado das linhas de urbanidade e circunspeccéo que impdem a
diplomacia. “[S]empre foi sestro dos tempos corrompidos increparem de
corrupgao os elementos a ela mais resistentes’, afirmara Rui, em resposta a
acusagdo do boliviano, no artigo “Ao Sr. Ministro da Bolivia — Diplomacia
Jornalistica’*.

Rui Barbosafoi umadas mais ferrenhas oposi¢des a politica vacilante de
Campos Sales e de seu chanceler, no que respeita aos insurgentes no territorio
acreano. Rui soubeidentificar com primaziaointeresse naciona efoi fundamental
aretumbanciade suavoz parasensibilizar aopini&o publicanaciona elancar luz
sobre a quest&o, de sorte que os dirigentes politicos pudessem melhor trata-la.
Sua postura ainda lhe rendeu um assento junto as negociages do Tratado de
Petrépolis (infra).

As divergéncias na interpretacdo do Tratado de Ayacucho

O Tratado de Ayacucho foi assinado por Brasil e Boliviaem 1867 com o
fito de demarcar seus lindes. A época, os dois paises estavam longe de perceber
aimportancia econdmica da regiao®.

O Tratado estabelecia em seu Artigo 2°:

Desterio (0 Madeira, em suanascente—confluénciado Beni com o Mamoré)
parao Oeste seguirdafronteirapor umaparal el a, tirada dasuamargem esquerda
nalatitude sul 10° 20" até encontrar o rio Javari. Se o Javari tiver suas nascentes
ao norte daguelalinhaleste-oeste, seguira desde a mesmalatitude por umareta,
abuscar aorigem principal do dito Javari *.

A interpretacéo do Tratado de Ayacucho, pois, abria margem para
ambiguidades, e 0 objeto de discordiados hermeneutas compreendiajustamente a
regi&o acreana, ocupadapor brasileiros. Deformaresumida, asduasinterpretacoes
sobre o0 Tratado eram as seguintes: aprimeira, inspirada pelo Itamaraty, defendia
gue, apartir damargem esquerdada nascente do rio Madeira, tirar-se-iaumareta
inclinadaou obliquaqueiriaao encontro daorigem principal do rio Javari, acima
do paralelo 10°20’; a segunda exegese sentenciava que da margem esquerda da
nascentedo rio Madeiracorreriaafronteirapor todo o paralelo 10°20° até encontrar
alongitude da nascente do rio Javari, onde uma reta deveria seguir, pela mesma
longitude, até asorigensdeste tltimo rio. O ponto principal que se deveter presente
€ gque a primeirainterpretacdo, conhecida como ada*linhaobliqua’, significava
gue o territério acreano seriadaBolivia, ao passo que asegunda, conhecidacomo
ada“linhaparalela’, conferia ao Brasil aregido do Acre.

Rui Barbosafoi defensor dasegundainterpretacéo. Em discursos proferidos
no Senado, a 19 de setembro de 1900, defendeu que o Brasil ndo deveria pedir
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uma revisdo do Tratado de Ayacucho, por considerar ser “mais dificil a situacéo
deum governo guevai reclamar aoutro arevisdo de um tratado delimites, do que
daguele que, mostrando errosno modo deinterpreta-lo, solicitaapenas aexecucao
escrupulosa deste tratado” *. O senador, portanto, se posi cionava contraum novo
tratado de limitescom aBolivia, por entender que o proprio Tratado de Ayacucho,
caso interpretado corretamente, seria vantajoso para o Brasil.

Rui chamou a atencdo do Senado para o fato de que o preAmbulo do
Tratado consagrou, entre as partes contratantes, o principio do uti possidetis,
ressaltando que esse principio eraobservado pelo Governo brasileiro em todos os
seus tratados e também por outros governos desde os tempos coloniais — como
nos Tratados de Madri, de 1750, e de Santo Idelfonso, de 1777%. O senador
baiano sublinhou, ent&o, o fato de ser claraaimemorabilidade da posse brasileira
sobre o tridngul 0 acreano e que nesse espaco formou-se umaverdadeiraprovincia
brasileira, de trinta a quarenta mil habitantes, o que, pela aplicac&o do referido
principio, remeteria a posse das terras litigiosas ao Brasil“.

Rui Barbosa, por ocasido de seu discurso a 6 de setembro de 1900 no
Senado, explicou minuciosamente porque defendia que umainterpretacdo correta
doArtigo 2° do Tratado de Ayacucho resultarianaposse brasileirasobre o territorio
acreano. A intenc&o dos negociadoresdo Tratado era, segundo ele, que afronteira,
caso a nascente do Javari estivesse acima do paralelo 10° 20', deveria seguir
sobre esse paral €l 0 até encontrar o meridiano correspondente anascente do Javari,
onde deveria formar um angulo reto e seguir até encontrar a referida nascente.
Caso alinha paralela adentrasse o territério peruano, 0 que era o caso, a linha
longitudinal deveria seguir sobre afronteirado Brasil com o Peru até deixar esse
territério e seguir de forma reta até a nascente do Javari#.

Em discurso nasessdo de 19 de setembro de 1900, do Senado, Rui Barbosa
asseverou mais umavez gque a correta exegese do Tratado significaria a posse do
Acre parao Brasil. O senador chamou a atenc&o de seus pares para o fato de que
o Tratado de Ayacucho sofreu grande resisténcia na Bolivia, o que evidenciava
gue seus dispositivos ndo poderiam ser t&o benéficos para esse pais. Disse, em
umatentativade prestigiar o papel do Parlamento brasileiro naformulac&o de sua
politica externa, ndo compreender arepugnancia do Governo brasileiro em ter o
assunto discutido no Congresso Naciona*2. Ponderou, por fim, que, apartir desse
episodio, o conceito que o Brasil vinha“ adquirindo é menos o de probos(...) mas
dedesidiosos, derelaxados, defracos, de covardes, de gente capaz de ser retalhada
a mercé dos poderosos e de espertos!”“.

O Boalivian Syndicate

O primeiro levante armado dos brasileiros no Acre evidenciava para a
Bolivia a necessidade de uma agdo mais enérgica. Foi com o norte de combinar
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seus interesses aos de uma poténcia estrangeira, dada a dificuldade de impor seu
dominio sobre o Acre, e de afastar definitivamente o Brasil da questéo, que a
Bolivia recorreu ao arrendamento do Acre por uma companhia alienigena. O
primeiro ase entusiasmar comtal idéiafoi Félix Aramayo, ministro daBoliviaem
Londres desde 18974

Aramayo levou a cabo tentativas de convencer grupos financeiros, na
Europa e nos Estados Unidos, dispostos ainvestir no contrato com aBolivia. Os
primeirosinteressadosforam, em Novalorque, Frederick Withridgee, em Londres,
Sir Martin Conway. O contrato de arrendamento do Acre, com validade de 30
anos, foi assinado em Londres a 11 de julho de 1901, dando origem ao Bolivian
Syndicate®, que tinha sede em Nova lorque.

O grande temor que o Bolivian Syndicate promovia era acerca da
introdugdo, naAmeérica, dosregimes asi &ico e africano de chartered companies’.
Essas eram “empresas de exploracdo colonial que arrendavam grandes porgoes
deterritdrios, tornando-se responsavei s pelaorganizagdo daproducdo, dacolheita,
do transporte e da venda dos produtos explorados. Tornavam-se, ainda,
responsaveis pelaadministracdo fiscal do territério e pelo controle evigilanciade
seus habitantes. Na pratica, 0 Estado cedia parte de sua soberania nas &reas
arrendadas as empresas contratadas, por meio de uma carta ou acordo de
concessdo. Tal iniciativafoi amplamente difundidana Africa, com destaque para
as colobnias portuguesas’ .

O Brasil preocupava-se particularmente com os artigos do contrato entre
a Bolivia e os investidores estrangeiros que concediam a companhia o direito
exclusivo de comprar, vender e regularizar propriedades na regido; de navegar
livremente osrios noslimites do territorio; de administrar os negdcios, e de possuir
forcamilitar e policial®.

A Boliviacomunicou ao Governo brasileiro, oficiamente, em abril de 1902,
o arrendamento das terras do Acre. O Brasil esbocou rapidamente reac&o. Olinto
de Magalhdes comunicou a Bolivia que a existéncia do Syndicate comprometera
as condic¢des em que o Tratado de Amizade, Comércio e Navegacao entre osdois
paisesforanegociado®. O chanceler brasileiro aindaexpediu ordens com o objetivo
demobilizar o corpo diplomético brasileiro no sentido deimpedir que osdispositivos
do contrato de arrendamento fossem implementados. O Brasil resistiu, portanto, a
implementacdo desse contrato de arrendamento do Acre™.

A tomada de Puerto Alonso pelos revolucionérios liderados por Placido
de Castro (supra) sinalizou aBoliviae aos Estados Unidos aimpossibilidade de se
levar diante o arrendamento do territério®. O Bardo do Rio Branco, entdo recém-
empossado na pasta de Relacfes Exteriores, junto com J.F. Assis Brasil, ministro
brasileiro em Washington, cuidou das negociagdes que culminaram nadesisténcia
do Syndicate das terras arrendadas mediante uma indenizac&o de 114.000 libras
esterlinas, em fevereiro de 1903%. O Bardo, apds quase trés décadas na Europa,
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havia testemunhado a expansdo dos impérios coloniais e, portanto, era capaz de
antever as conseguiéncias de ter uma chartered company em zonalindeira, ainda
ndo demarcada™.

Rui Barbosa desde longa data alertara para os possiveis conchavos entre
Estados Unidos e Bolivia, em torno do Acre, sublinhando sempre a inagdo do
Governo quanto ao caso. Em seus dois artigos intitulados “ A Quest&o do Acre”,
de maio e junho de 1899, anos antes de se ter noticia das iniciativas em torno do
arrendamento daregido, Rui aludiu aum telegramaonde se afirmavaque o ministro
daBolivianoBrasil, D. José Paravicini, fundarianacapital amazonense um jornal
e gue contava com o apoio dos Estados Unidos para levar avante as pretensoes
da Bolivia sobre o territorio do Acre™.

A 17 dejulho de 1899, Rui reiterou sua opiniéo acerca das evidéncias de
um conluio entre Bolivia e Estados Unidos quanto & quest&o acreana. O senador
defendeu, no artigo “Conclusdes de Incidente”, que o Governo boliviano fizera
com que os estaduni denses ficassem sabendo “ da existéncia, neste pais[Bolivia),
de umaopinido e um partido, que, acustados nossos direitos no Amazonas, abrem
0s bragos as ambi ¢des anexioni stas daguel a poténcia, franqueando-lhe 0 acesso a
satisfagdo de seu Ultimo desideratum comercial: o império nazonadaborracha’.

A 26 de novembro de 1900, Rui ressaltou, em seu artigo “A Venda do
Acre’, a possibilidade de estarem ocorrendo negociacles entre a Bolivia e 0s
Estados Unidos paraavendado Acre. O senador enfatizou que havia grupos nos
meios politicos estadunidenses, que estavam avidos por conquistar a cobicada
regido produtora de borracha e que esses veriam na abertura promovida pela
Boliviaachance de arrematar seusinteresses, ajudados ainda pelaposi¢éo omissa
do governo central®.

Em discurso parlamentar de 19 de setembro de 1900, Rui se antecipou
aos fatos e indicou ao Senado como as dificuldades que a Bolivia encontrara em
fiscalizar aregido acreana poderiam levar o pais vizinho abuscar no estrangeiro
umasolucao mais comoda para seus problemas naregido, o quetrariacomplicacoes
futurasparao Brasil. Tal equal, foi 0 que registrou aHistériano ano subsequiente,
com o advento do Bolivian Syndicate. Na mesma ocasido, Rui Barbosa fez
ponderacdes sobre o interesse estadunidense naregido do Acre:

S&o conhecidas as aspiragdes danossaestimavel irmadaAméricado Norte,
arespeito da borracha; é notério seu aprego pelo torrdo maravilhoso possuido
pelo Brasil nas margens amazonicas; sdo bem conhecidas as transacfes
ultimamente efetuadas no estrangeiro arespeito de grandestrechos daquel es vastos
e ferocissimos territorios; e, mais cedo ou mais tarde, dentro de pouco tempo,
talvez fiquemos privados daquel as zonas, as vejamos em mao estrangeiras™.

Seja na tribuna do Senado, sgja pel’ A Imprensa, Rui Barbosa sempre
langou luz sobre os interesses estrangeiros nas riquezas do Acre. I nteresses esses
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gue viam, nas pretensdes e dificuldades bolivianas de efetivar seu controle sobre
tal regido e na postura até entdo vacilante do Governo brasileiro, a chance de
estender seus dominios sobre as riquezas da regido amazoénica.

4. Danegociacdo diplomética a conclusdo do Tratado de Petr 6polis

Basta-me ndo estar de acordo com aopinido deV. Ex.2[Sr. Bardo],
para desconfiar da minha.
(Rui Barbosa)

Bar&o do Rio Branco e Rui Barbosa: encontros e desencontros

A desisténcia do Syndicate das terras arrendadas em inicios de 1903
ensejou, logo em seguida, a possibilidade de uma negociagéo diplomética paraa
guestdo lindeira que se apresentava. Ha pouco mais de seis meses a frente do
Ministério das Relagbes Exteriores, tendo sua gestéo seiniciado a 3 de dezembro
de 1902, o Bardo do Rio Branco desejou ter-lhe associados mais dois
plenipotenciérios: Rui Barbosae AssisBrasil.

Os pouco mais de trés meses que se seguiram ao convite formulado a Rui
Barbosa, datado de 6 de julho de 1903, ensgjaram a primeira oportunidade de
intenso trabalho conjunto protagonizado por esses ilustres e notdrios Homens
publicos — cooperacdo essa que se repetiria, s agora com sucesso, em 1907,
guando Rui chefiou a delegacdo brasileiraall Conferéncia da Paz de Haia.

Jano convite aRui, portado por Domicio daGama, o Bar&o indicavaque
a Bolivia desgjava negociagdo rdpida, que terminasse por acordo direto ou por
tratado de arbitramento®. A 11 de julho, em conferéncia pessoal, Rui aceitou o
convite. No mesmo diarecebeu outra missivado Bar&o, que lhe consultava sobre
a presenca de Assis Brasil como plenipotencidrio e o informava sobre o
encaminhamento, a 13 de julho, do pedido de licenca ao Senado, para que Rui
pudesse receber os Plenos Poderes, o que ocorreu a 17 de julho.

Contudo, namesmasessao que concedeu licencaaRui, 0 Senado ratificou
anomeacao de Olinto de M agal hdes como ministro junto a Confederacdo Helvética.
Contrariado, Rui escreveu no mesmo 17 de julho ao Bar&o, declinando de sua
participagdo como plenipotenciario, posto considerar inconciliavel suamissdo com
a nomeagdo para importante cargo diplomatico do ex-ministro das Relagbes
Exteriores cujos atos* constituem a proclamacédo absolutadostitulosdaBoliviaa
fronteiraque lhe disputamos”.

O Baréo logrou vencer esse extremo de suscetibilidade e a 22 de julho
iniciaram-se os entendimentos diplométicos. Natarde de 23 dejulho, em Petrépalis,
0 Bar&o entregou ao representante boliviano, Sr. Guachalla, apropostainicial dos
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Plenipotenciérios brasileiros®. A contra-propostados Plenipotenciarios bolivianos

foi recebidano gabinete de Petropolis a 13 de agosto®. As reunides continuaram.
A 14 de setembro, Rui expunhaem cartaao Bar&o seu entendimento, que

jasedivorciavado deste. TinhaRui que o Brasil ndo deveriaceder nenhumaparte

de seu territorio, mesmo que essaviaresultasse em maior compensacao pecuniéria.

Como bem colocou em missiva posterior, de 22 de outubro: “As questdes de

territdrio, como as questdes de honra, sdo asque maisexatam o melindre naciona”.
Rui chegou a afirmar, naindigitada carta de 14 de setembro, que:

se ainsisténcia da Bolivia fosse irredutivel, [seria melhor] abrirmos méo das
negociactes, deixando-aentregue a suafraqueza contra osinsurgentes do Acre,
mais capazes de resolver a questdo do que o governo brasileiro, na situacéo a
gue o condena, por um lado, a debilidade lastimével dos hossos meios de acéo
militar, por outro arepugnanciainvencivel danossagente em ceder ao estrangeiro
um palmo deterra, aindarecebendo em retorno avastidéo territorial de um novo
Estado.

A 21 de setembro, a proposta boliviana seria novamente discutida em
reunido do conselho ministerial. Devido a divergéncia que se apresentava, Rui
absteve-se de comparecer, como explicou, minuciosamente, ao Bar&o, em missiva
de 23 de setembro, onde defendeu aviado arbitramento: “(...) sou pel o arbitramento.
Conhecendo, como conhego, a opinido publica entre nds, convencido estou que
ela ndo se conformard com essa cessdo territorial, dado que vantajosamente
compensada, e quetal solucéo exporiao governo asériasdificuldades’. Nareunido
ministerial decidiu-seno sentido dando concessdo de qualquer vantagem territorial
aBolivia, como desgjavaRui.

Mesmo ap6s um almogo a 2 de outubro, no qual também estava presente
0 Senador Azeredo, e uma visita do Baro a casa de Rui, na noite de 16 de
outubro, seus posicionamentos ainda ndo convergiam, pois ndo fora possivel
conseguir da Bolivia a desisténcia das cessoes territoriais em troca da elevagédo
de indenizagdo pecunidria. No dia seguinte ao Ultimo encontro, Rui escrevia ao
Bardo: “Parece-me que a Bolivia exige muito. (...) [Plonho nas mdos de V. Ex.2,
para que dela use como convier, a minha dispensa da comissdo, com que me
honrou, e onde ndo quero ser abstacul o aos intuitos patriéticos do governo cujos
passos ndo hostilizarei.”

Trés dias depois, a 20 de outubro, o Bar&o escrevia longamente a Rui
“para [se] abrir inteiramente”. Esclareceu que a indicacdo desse como
plenipotenciario era“ um pequeno testemunho [de sua] gratidao” . Indicou também
0 Bardo seu desgjo deter acolaboracdo de Rui na*importante aquisicao territorial,
a primeira que fazemos desde a Independéncia’, e, ao reconhecer os sacrificios
pecuniarios, destacou as grandes dificul dades aserem removidas, além daprotecéo
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abrasileiros que poderiam quedar-se em territorio alienigenafosse outraasolugéo
aventada.

Experiente negociador em questdes lindeiras — experiéncia essa
consideradacomo a pedra-de-toque arevestir-lhe de legitimidade subjetiva, poisa
objetivajaatinhacomo chanceler —, asseverou:

N&o creio que um Arbitro nos pudesse dar ganho de causa depois de 36
anos de inteligéncia contréria a que sd6 comegou a ser dada pelo Governo do
Brasil em principio deste ano (...) E porque entendo que o arbitramento seria a
derrotaqueeu prefiro o acordo direito, emboraoneroso. (...) Se 0 nosso Congresso
rejeitar o acordo direto nas condi¢Bes em que o tivermos podido redlizar, a
responsabilidade ficara sendo sua. Eu assumirei inteiraado acordo e penso que
a posicdo do Presidente néo ficard comprometida por isso.

A 22 de outubro Rui respondia ao Bar&o, agradecendo-lhe haver esse
aceitado sua exoneragdo. H&4 quem afirme, contudo, que Rui ficou “furioso” com
a aceitacdo de sua rendncia, entendida como uma estratégia — para ter seu
posicionamento imposto — da qual o Bardo aproveitou-se para se livrar do maior
obstacul o as negociacdes®. Nessa carta, Rui rebateu varias das col ocacoes feitas
pelo Bar&o na sua missiva de 20 de outubro, destacando seu comprometimento
com a causa publica e sua repugnancia pela busca de popularidade. Quanto ao
aspecto técnico da Questdo do Acre, Rui guestionou 0 excesso de concessies,
assim como o desejo dos bolivianos pelo arbitramento, curso de agdo aceito por
esses taon-so se tivesse por objeto troca de territdrios. Rui finalizou suas linhas
afirmando categoricamente que a opinido publica receberia muito mal as
concessoes territoriais propostas, o que ele concluia do sentimento geral por ele
observado.

Pouco antes da assinatura do Tratado de Petropolis, e até mesmo por
antever aproximidade de suaconclusdo, Rui escreviaao Bardo, a13 de novembro,
gueixando-se de que sua exoneracao ndo fora publicada no 6rgéo oficial, o que o
“reduzi[a] ao singular menosprego de continuar a ser ministro plenipotenciario”.

Dai solicitar, com uma aparente ponta de magoa, que “(...) se 0 ministro
me esqueceu, 0 amigo lhe recorde a incbmoda figura, a que esta posicdo me
condena, e que eu hao mereco, leal e ndo indtil colaborador, como fui, enquanto
neste cargo servi”.

Dois dias depois, a 15 de novembro, o Bardo disse a Rui, pessoa mente,
gue iria agradecer-lhe em carta oficial a colaborac&o prestada. Logo em seguida,
al7 denovembro, o Tratado de Petrépolis eraassinado (infra). Contudo, amissiva
oficial de agradecimento nunca chegou a ser redigida. O Baréo desejava mostrar
aRui, antesdo envio oficial, aminutadacarta, que teriadataretroativa proxima—
mas posterior — & sua exoneragao.
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Oinvoluntério atraso, entretanto, ndo | he passou despercebido. Em sessdo
do Senado, a 24 de dezembro, Rui declarou, numa explicacdo pessoal, que, ao
contrério do que propalavam aguns jornais, nada recebera do Governo pelos
servicos prestados ao Ministério das Relagdes Exteriores, como um dos
Plenipotenci&rios da Questdo do Acre, aproveitando, também, para registrar a
ausénciado agradecimento prometido pelo Baréo:

Estes servicos foram, como ndo podiam deixar de ser, absolutamente
gratuitos. N&o recebi por eles, como certamente ndo recebeu nenhum de meus
colegas desta comissdo, um sO real; e ja que estou ha tribuna, ocupando com
retificacOes, V.Ex.2h&de permitir acrescentar aestamaisoutra: folhasdagui desta
cidade disseram que, no termo da missdo, o Governo me havia dirigido um
agradecimento pelos servicos prestados.

N&o é exato, Sr. Presidente; posso afirmar aV.Ex.2que minharemuneracdo
foi completa, ndo tendo recebido por esses servigos agradecimento de ordem
alguma. (Riso)%?

O tom irdnico incomodou o Baréo, que, a 25 de dezembro, escreveu suas
tltimas linhas a Rui sobre a Questdo do Acre. Ademais de explicar que contava
com que Rui Ihe relevasse o atraso da carta oficial de agradecimento, externou o
reconhecimento do Governo e 0 seu proprio pela sua colaboragéo e pelalea dade
dos seus consel hos. Com isso, manteve aamizade pessoal doilustre demissionario,
com quem viria, poucos anosdepois, em 1907, coordenar aparticipacdo brasileira
na Il Conferéncia da Paz de Haia — na qual ndo deixou de haver tampouco
entreveros e telegrama demissionario, desta feita contornados.

A consignacdo do entendimento do Bardo: o Tratado de Petropolis e sua
exposi¢cao de motivos

Tendo sido a 17 de novembro de 1903, menos de um més apos a
exoneracdo de Rui, assinado, finalmente, o Tratado de Petrdpolis, aBoliviaconsentiu
com a incorporagdo do Acre, cujo territério somava 191.000 km? ao Brasil;
recebendo como contrapartida algumas areas da Amazonia e Mato Grosso que,
juntas, constituiam 2.296 km?, aconstrucéo da estrada de ferro Madeira-Mamoré,
ligando o territério brasileiro ao boliviano, livretransito aos bolivianos nessaestrada,
e uma indenizacg&o no valor de dois milhdes de libras esterlinas (36.268 contos e
870 mil-réis, em moeda e cambio da época, ou 200 milhdes de dolares, na hora
atual).

Assinado o Tratado de Petrépolis pelos plenipotenciérios do Brasil e da
Bolivia, o presidente Rodrigues Alves enviou a 29 de dezembro mensagem ao
Congresso Nacional, submetendo ao exame e a aprovagdo do Legislativo o texto
daquele instrumento internacional. A mensagem presidencial, encontravam-se
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anexados, entre outros documentos, o texto oficial do Tratado de Petropolis e a
respectiva Exposicéo de Motivos, redigida pelo Bar&o®. O Bar&o iniciou sua
exposicao tragcando um breve histérico do problema acreano, narrando
resumidamente como a situag&o havia evoluido, naquelas terras, até 0 momento
em que se iniciaram as negociagfes entre os dois paises. Em seguida, o Baréo
passou a expor as razdes que, no seu entender, faziam do Tratado de Petrépolis
uma solucdo honrosa e vantajosa para ambos os lados.

O Bardo, em sua exposi¢do, refutou a idéia de que a incorporagdo do
Acre interessaria ao Brasil mormente — ou mesmo exclusivamente — pelos
beneficios materiais proporcionados pel 0s recursos naturais das terras acreanas,
em especial a “goma eléstica’, como o chanceler brasileiro se referia ao 1atex
extraido da seringueira. Afirmou que osfatores primordiais eram de ordem moral
e politica, derivados da existéncia de milhares de brasileiros habitando aquela
regido desde temposimemoriaise, portanto, danecessidade de o Governo brasileiro
proteger seus nacionais.

A seguranca desses nacionaisteria sido, segundo a exposi¢do de motivos
do Bardo, especialmente ameacada quando da cel ebragcdo do acordo que criarao
Bolivian Syndicate. Conforme indicado acima, ficaria essa empresa encarregada
da administracdo das terras acreanas, constituindo-se um ente quase
governamental, inclusive autorizada a exercer poder de policia. Tal situacéo, de
acordo com o Bar&o, tornariainsegura e arriscada a situacdo dos brasileiros que
ali residiam, o que, por suavez, tornava necessariaa agdo do Estado brasileiro. A
segurancga do préprio continente, segundo o Bar&o, via-se ameagada com a
instalagdo de uma chartered company na regi&o.

Quanto as concessdes feitas pelo Brasil a Bolivia em troca do Acre, o
Bardo alegou que eram compensadas pelos beneficios derivados do Tratado de
Petrépolis. Argumentou, por exemplo, que a estrada de ferro Madeira-Mamoré
serviria aos interesses comerciais ndo apenas da Bolivia, mas também aos do
Brasil, por incrementar as trocas entre ambos os paises. Afirmou, ainda, que os
dois milhdes de libras esterlinas, pagos a Bolivia atitulo de indenizago, seriam
utilizados pel o governo daquel e pais na construgdo de estradas e outras mel horias
que, a exemplo da estrada Madeira-Mamore, também contribuiriam para
incrementar asrelagcbes comercial s entre 0s dois paises, sendo, portanto, um acordo
mutuamente vantgj 0so.

Por fim, o Bar&o analisou as alternativas de que dispunha o Brasil para
reivindicar a incorporagdo do Acre, além da via negociada. Uma das opgoes
discutidas naépocaseriando intervir diretamente naregido, deixando que o controle
boliviano fosse eliminado pela luta e resisténcia dos proprios brasileiros que |4
viviam — como fora sugerido por Rui em missiva de 14 de setembro (supra). O
Bardo descartou de plano essa possibilidade, considerando-a contra os principios
de lealdade que sempre nortearam a relagdo do Brasil com os paises amigos e
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inclusive contra a prépria Constitui¢do brasileira. Aludiu ainda ao risco de essa
estratégia levar, em caso de vitéria dos brasileiros, a uma guerra com a Bolivia.
Outra opcdo defendida por alguns era encaminhar a questdo a arbitragem
internacional — também defendida por Rui em carta de 23 de setembro (supra).
Contra essa alternativa, 0 Bardo chamou a atencdo para a possibilidade de a
arbitragem estender-se por varios anos e, enquanto isso, ficarem os acreanos a
mercé de toda sorte de perseguicgdes por parte do Governo boliviano. Ademais,
haviasempre o risco de um resultado desfavoravel ao Brasil, risco esse aumentado
pelo fato de que o Brasil, nos anos anteriores, sempre reconhecera a soberania
boliviana sobre o Acre — em particular na gestdo de Olinto de Magalhées. O
Bardo conclui defendendo o Tratado de Petropolis como a solugdo que melhor
atendia aos interesses de ambos 0s paises, tanto do ponto de vista dos objetivos a
serem al cangados quanto dos meios utilizados para tanto.

A exposicao de motivos de Rui: o Direito sobre a politica

O Tratado de Petropolisfoi objeto de répido tramite no Congresso. Menos
de um més apos o0 envio damensagem presidencial, a Comissao de Constituicao e
Justica, a 27 de janeiro de 1904, exarava parecer pela sua aprovacao®.

Rui Barbosa apresentava no dia seguinte, a 28 de janeiro, sua Exposicéo
de Motivos do Plenipotenciério Vencido®. Essa Exposi¢do ndo era formalmente
requerida, contudo Rui considerou “tefr, tanto ele como a Nag&o] 0 mesmo jusa
defesa e a publicidade [sendo n]ecessario (...) que o negociador dissidente
contribuisse também com os fundamentos do seu divergir.”

Rui explicou, de forma detalhada, os motivos que o levaram a discordar
do entendimento final, os quais podem ser resumidos em algumas passagens de
sua Exposicéo:

(...) a minha dissidéncia nasceu exatamente de ndo estar eu pela cessdo
territorial, que no tratado se ajusta.

(...) eu opugnava como excessiva qualquer concessdo aos bolivianos além
davia-férreae os quarentamil contos.

Do meu variar [nas negociagdes| ao do ilustre ministro [Rio Branco], a
diferencaapenasestaem que, partindo S. Ex. de umagrande concessdo territorial,
recuou a uma concessao reduzida, e eu, partindo de uma reduzida concessdo,
acabei por ndo tolerar nenhumadeterritério brasileiro.

[E]stando [a aquisi¢do vantajosa e hecesséria do Acre] paga de sobracom
odinheiro, que entregamos, e aestrada, que vamos construir, amutilacdo, que se
nos propde, do territério brasileiro, € uma prodigalidade indescul pavel .5

Suaformagéo e condicionamento mental formalistadejuristaassim como
seu nacionaismo exacerbado fizeram-no abordar o tema de forma distinta da do
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Bar&o, a quem, pode-se interpretar das passagens abaixo, considerou buscar o
triunfo politico aqualquer preco, em detrimento da defesa dos direitos do Brasil,
e por isso, de formavelada, passou-lhe alguns conselhos:

(...) com os compromissos do ponto devistajuridico, em que eu enterreirara
acontrovérsia, deviasentir-me sem aliberdade, que se puderajulgar necesséria,
afim de tratar o assunto no terreno da conveniéncia e da transag&o, para onde,
até certo ponto, as circunstancias o haviam deslocado.

[O Baréo, c]om acerteza, em que parece esteve sempre, de queaocasido lhe
aprestavamaisum triunfo (...) queria desinteressada e generosamente, associar-
me agloriade um servico inolvidavel anossaterra.

[E]spirito seriamente povoado, em tantos transes e vicissitudes, no contacto
das coisas, ndo costumo perder jamais de vista a contingéncia delas, o fragil,
efémero e relativo das nossas opinifes, o grave, providencial e imperioso das
oportunidades humanas.®

Nada mais arriscado, em nacionalidades como a nossa, que avaliar 0s
sentimentos populares pela tona de aparéncias superficiais, com que estdo em
contato osMinistros. (...) O nobre ministro das Relagdes Exteriores é, hoje(...) 0
Ministroforte. (...) [N]asuadrbitaarrastacomo satélite dominado pelasuaimperiosa
atracdo, todo o Governo. (...) [QJuando o poder, na atualidade, entre nés, se
corporificaem umadessasintensas concentragdes pessoai's, ninguém lhe resiste.®

N&o obstante discordar do que fora gjustado no Tratado de Petrépolis,
n&o se moveu no sentido de obstar seu processo de aprovagao parlamentar quando
surgiu a davida quanto a questdo do direito do Governo Federal de alienar terras
nacionais sem o beneplacito dos Estados, oportunidade naqual, ja destituido, foi
consultado pelo relator do assunto na Camara dos Deputados: “Né&o hesitei. Dei-
Ihe imediata e francamente o meu parecer, favorével ao Governo, desfazendo-me
assim da mais poderosa das armas contratal ato, que eu combatia. Ja se vé que
ndo meimbui espirito de oposi¢ao, nem faco politica. Sirvo comisencdo de &nimo
aminhaterra, e creio que ao proprio Governo.” ™

A 3defevereiro, o Senador Anténio Azeredo exaravavoto em separado™,
negando assentimento ao Tratado de Petropolis, 0 qual veio a ser aprovado, em
sessao extraordinaria, a 12 de fevereiro, por trinta e cinco senadores, havendo
nove votado contra’. Na sessdo seguinte, a 13 de fevereiro, foi lido um oficio
contendo a declaragdo de voto de Rui Barbosa, quanto a aprovagdo do Tratado de
Petropolis.

Ontem, as3%2horas datarde, estando natribunaum orador, que, seafirmava,
encheriaasessao, retirei-me do Senado, por acudir aumaobrigagdo urgente. SO
por isso deixel de exprimir no escrutinio o meu voto, prévia e solenemente dado
contra o tratado de Petrdpolis, voto no qual o debate me confirmou.™
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L ogo depoisdaaprovacdo no Senado, o Tratado de Petrépolisfoi aprovado
pelo Decreto legislativo n° 1.179, de 18 de fevereiro, e promulgado pelo Decreto
presidencial n°5.161, de 10 de marc¢o, quefoi publicado no Diério Oficial a1l5de
marco. Sua entrada em vigor deu-se a 10 de margo, no mesmo diaem que houve
atroca dos instrumentos de ratificagdo, no Rio de Janeiro™.

5. Consider acbesFinais

Quando n&o ignoram completamente o envolvimento de Rui Barbosa na
Questdo Acreana, os estudos de Histériada Politica Exterior do Brasil limitam-se
a mencionar que fora plenipotenciario, sem contudo ter participado de todo o
processo de negociacdo, haja vista ndo se conformar com a concessao territorial
aBoalivia

Compreensivel que obras de cunho geral, portanto mais abrangentes, ndo
dediquem um estudo minucioso da participacdo de Rui na Questdo do Acre, em
particular devido ao fato de o seu entendimento ndo ter sido, afinal, o que
preval eceu. Contudo, ndo obstante néo ter seu ponto de vistasido o vitorioso, Rui
teve uma atuacdo importante e — pode-se inclusive afirmar — fundamental, no
dedlinde da Questdo Acreana; e essa, por sua vez, também veio a influenciar
atividades futuras de Rui Barbosa.

Quanto a primeira assertiva, ndo h& negar-se que as manifestacbes de
Rui foram — se ndo decisivas — ho minimo essenciais para a sensibilizagcdo da
opinido publica. Anos antes de 0 Bar&o do Rio Branco assumir a Chancelaria, Rui
“quase sozinho, naimprensae natribuna, exaurira, durante um ano, todos osmeio
daevidénciae daagdo moral, por suscitar no paisum movimento dereivindicagdo
contra o desfalque da nossa integridade pétria, desarmadamente consumado pela
nossa chancelaria.” ® Seus escritos " A Imprensa e seus acalorados discursos
no Senado, dos quais diversas passagens foram reproduzidas no presente estudo,
corroboram seu incansavel envolvimento naquestdo, muito antes de ser nomeado
plenipotenciario’.

Havendo aceitado o convite parafazer parte das negociacdes, Rui serviu
COMO uUm contra-peso ao preco que o Governo se dispunhaa pagar pelo deslinde
da questdo. Convencido de que ndo se teria resultado favoravel ao Brasil caso
houvesse submiss@o a arbitragem, o Bar@o sentia-se ancorado a solugdo
transacional. N&o tivesse Rui participado das negociacfes, teriam as concesstes
brasileiras sido maiores? Até onde cederia o Bardo aos pedidos compensatérios
bolivianos, que duplicaram o valor inicialmente pedido, de um milh&o de libras
esterlinas? O que estava a balizar seus limites no processo decisorio? Até que
ponto ele estava disposto a ceder para ter, ainda no primeiro ano de sua gestao
frente a chancelaria, a Questdo do Acre resolvida?
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Se Rui ndo teve 0 peso de suaplumaaredigir ostermosfinais do Tratado
de Petrépolis, teve indubitavelmente o peso de suas opinides considerado pelo
Bardo. N&o que 0 Baréo se sentisse vinculado a el as; mastampouco eraimpossivel
ignoré-las por completo. O Bardo pode ter prosseguido sem Rui, has semanas
derradeiras, mas o fato de ndo se ter acatado seus conselhos, como formulados,
ndo implica asseverar que estes foram afastados na sua inteireza. Prova disto € o
fato de o Bardo ter diminuido, drasticamente, ao longo da negociacéo, o que se
dispuseraaconceder territorialmente num primeiro momento — como indicado por
Rui em sua Exposi¢éo, supra—, havendo, inclusive, vislumbrado outrasformasde
compensacdo complementar que diminuissem a concessdo territorial, como foi,
por exemplo, a construcdo da ferrovia Madeira-Mamoré. Rui pedira sua
exoneracdo, mas suas idéias permaneceram, apesar de ndo terem sido
concretizadas em sua plenitude.

A segunda assertiva € a de que a participacdo de Rui na negociagdo da
Questdo Acreanaveio ainfluenciar seu futuro. Datrocade correspondénciahavida
entre 0 Bardo e Rui, assim como da Exposi¢do escrita por este, se poderia pensar
gue o relacionamento entre essas duas figuras notaveis ficara abalado. Engana-
se quem assim 0 pensa, podendo-se afirmar que se manteve cordial e amistoso,
nutrido pelaadmiracdo reciproca.

Poucos anos depoi s dasolugdo dadaa Questéo do Acre, 0 Bardo convidava
Rui, em 1907, para chefiar a Delegag@o brasileira a || Conferéncia da Paz de
Haia. Muitos motivos levaram o Bardo afazé-lo, dentre eles sua “virtude maior
de mobilizador de talentos, de germinador de capacidades’””. Mas, ndo obstante
essavirtude, por que searriscar convidando Rui, que ndo so resistira, num arroubo
de susceptibilidade, & sua nhomeacéo para plenipotenciério nas negociacbes
acreanas, quando o ex-ministro Olinto de Magal hestiveraratificadasuaindicacdo
para a legacdo em Berna, mas também se retirara daguela comissdo devido a
divergénciasinconciliaveiscom o Bardo?

O Baréo necessitava, no que seriaaestréiado Brasil em umaconferéncia
multilateral global —em contraposi¢c&o astrésregionais americanasjarealizadas—
, de uma personalidade forte, que ndo abrisse méo de principios juridicos
fundamentais’, como o daigualdadejuridicae, portanto, soberana dos Estados, e
gue considerasse que sua consciéncia e seu nome estavam ligados a defesa dos
direitos do Brasil, sob qualquer circunstancia.

Quenome, sendo o de Rui Barbosa? Suaintransi génciae escripul o quanto
anegociagdo de principios, nesse caso, rendeu-1he pontos, sendo um dos elementos
que levaram o Bar&o a convidé-lo para representar o Brasil em Haia. E foi essa
mesmaintransi génciaquanto anegociacdo de principios, estribadaem formulagdes
e fundamentagdes juridicas finamente elaboradas e defendidas com o mesmo
entusiasmo que defendera—n’ A Imprensa, ho Senado e a mesa de negociacoes
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— o direito do Brasil ao Acre, que fez de Rui uma das figuras centrais, um dos
“Sete S&bios’, dall Conferéncia de Paz; ndo obstante, como quando da Questéo
Acreana, seu posicionamento ndo ter sido o vitorioso.

Foi, portanto, aguela primeira experiéncia de trabalho entre o Bar&o do
Rio Branco e Rui Barbosa, em 1903, um importante componente para que,
convencido de seu comprometimento com a defesainarredavel dosinteresses do
Brasil, o Bar&o convidasse Rui para a missdo que lhe traria reconhecimento
internacional e gjudaria a sedimentar aidéia de Mito, que aos poucos foi sendo
criada em relacdo a sua pessoa.

Maio de 2003
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Resumo

O artigo trata do papel que Rui Barbosateve—diretaeindiretamente—na
solucdo da Questéo Acreana, finalizada com o Tratado de Petropolis, em 1903, e
sugere gque a sua participacao no processo de negociagdo teve influéncia em suas
atividadesfuturas, apesar de seu posi cionamento contrério ao desfecho daquestéo.

Abstract

The article is about the (direct and indirect) role of Rui Barbosa on the
solution of the Acrean issue, that has finished with the Treaty of Petropalis, in
1903. It suggests that his participation on the negotiation process influenced his
future activities, although he had had a contrary opinion about the question
finalization.

Palavras-chave: Rui Barbosa; Politica Externa Brasileira; Questdo Acreana;
Tratado de Petropolis
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