A RUssia na ordem mundial:

com o Ocidente, com o Oriente ou
um podlo autonomo em um mundo
multipolar?
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I ntroducdo

Passados um pouco mais de dez anos desde a saida da Federacdo Russa
deumatransformacéo radical, corolério daquedado Muro de Berlim, dadissolucéo
daUnido Soviéticaedo fim daGuerraFria, ointeresse dacomunidadeinternacional
nasuatransi ¢ao e nasuaevol ugcdo ndo se esvaeceu. Continuabem vivo e mantém-
se aquecido pelo fato de que ainda hd mais perguntas do que respostas a respeito
do objetivo, do caminho e do model o da evolucdo da Russiano futuro. Umafata
de clareza, quanto ao lugar que a Russia ocupa e pretende ocupar no mundo
contemporaneo, leva a tecer algumas consideracdes a respeito.

Depois do dramético periodo dadesintegracdo e em meio aum complexo
etraumatico processo de transi ¢do — do estado unitario e daeconomiacentralizada
para uma sociedade democrética de direito e economia de mercado — aparecem
sinais de uma estabilidade longamente esperada. Apesar de o PIB da Russia ser
equivalente aumadécima parte do PIB dos Estados Unidos ou daUnido Européia,
ou aum terco do PIB da China ou a uma metade da economia brasileira, de sua
popul acdo ter diminuido devido ao crescimento dataxade mortalidade e em virtude
das migracdes populacionais desde a extingdo da Uni&o Soviética, de 151 mil em
1990 a 147 mil em 2001, de o paister sofrido umadura crise financeiraem 1998,
a Russia vem apresentando nos Ultimos quatro anos uma notavel recuperacao:
5,4% de crescimento do PIB em 1999, 8% em 2000, 5% em 2001 e 4,5% em
2002. O pais pulou do quinto para o segundo lugar no mundo entre exportadores
de petroleo e derivados e prepara-se paraentrar naOMC. A Russiapagaadiantado
juros e a parte de sua divida externa para o Clube de Paris e 0 FMI, antecipando
0s prazos estabelecidos, com expectativa de terminar os pagamentos da divida
em oito adez anos. O Presidente Putin mantém a aprovacéo de 70% a 75% dos
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entrevistados nas sondagens da opini&o publica russa a respeito da situacéo na
Chechénia. O panorama politico do pais caracteriza-se pela relativa calma se
comparado com acrise de 1993 ou a luta pré-eleitoral de 1996.

Nesse panorama de relativa estabilidade politica e de avaliagdo otimista
darecuperacdo daeconomiarussa, desenvolve-se umaexpectativade queapolitica
russa encontrou uma formula para sua evolugdo a curto e a médio prazo, esta
saindo de sua pior fase, vem ganhando maior credibilidade de investidores e de
homens de negécios, mas, apesar de todo potencia positivo, aindando conseguiu
tracar sua perspectiva politica de longo prazo. Tanto essas consideragdes como
as observacOes referentes as modificagdes de conceitos da politica externaou de
seguranca comprovam certo desempenho imediatista e demonstram umaincerteza
relativado rumo em termos de insercéo politicaglobal e em termosde crescimento
econdmico e desenvolvimento. E desnecessario dizer que, depois do fim da
bipolaridade, muitos paises, tanto ocidentai s como asiéticos, depararam-se diante
do problema de re-ordenamento de suas estratégias e politicas. No entanto, eles
mantiveram, na sua maioria absoluta, 0 entrosamento caracteristico para a fase
posterior ao desmoronamento do bloco soviético no &mbito da UE, Otan, OCDE,
UEO, Asean, OEA, OUA e outros organismos, procurando revigorar asuaatuagéo
nessa rede de aliangas e relagfes. A RUssia, a0 perder uma rede substancial de
aliangas (Pacto de Varsovia, Conselho de Ajuda MUtua Econémica, tratados
bilaterai s de amizade e cooperagdo com os antigos aliados, estruturas de relagtes
interpartidarias e intersindicais) e ao retrair-se geograficamente, expos-se a uma
reestruturacdo radical de seus vetores politicos externos, cuja grande parte ficou
sem norte, indeterminada ou sem sentido. N&o sdo fortuitas, portanto, as
recorréncias aos precedentes e padrfes da politica da Russiaimperial anteriores
a0 periodo soviético e abuscado norte por meio do repensar dos esquemas politicos
e estratégicos, dos procedimentos diplométicos da época, inclusive por meio do
estudo de estilos dos grandes estadistas e chanceleres da Russia pré-soviética!
Constatada essa perda do norte que caracteriza a politica da Russia em gera, €
oportuno observar que, depois doslongos anos de predominancia na sociedade do
paradigmado messianismo universalista, o eixo do debate politico nesses Ultimos
anos vem sendo modificado gracas ao binébmio ocidentalismo/orientalismo,
importante tema de discussdes referentes a orientacdo da politica externa russa
no &mbito da comunidade académica e entre partidos politicos na Dumé?.

Com vistas ao acimareferido, anossaintencéo é, com base naconstrucéo
de vérias premissas de ordem tedrica, sem pretensdo alguma de originalidade de
opini&o, tentar tragar consequéncias paraa conjunturainternacional resultante de
algumas opc¢oes que a Russia pretende fazer ou ja vem fazendo na sua politica
externa.

Logo abaixo sdo relacionadas premissas basicas de alguns cenérios da
futurainsercdo daRussianaordem mundial, a0 mesmo tempo continuae mutante,
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que, em tese, poderdo ser discutidas com respeito a Russia pos-yeltsiniana. Sera
que elase voltard ao Oriente para construir seu futuro com seus grandes vizinhos
asidticos como a China, a india, quica, o Japdo? Sera que a ocidentalizacio do
pais resultard na incorporagdo da Russia pelo Ocidente e na sua identificacéo
com os valores humanos, politicos, civilizacionais ocidentais? Sera que aRussia
tentard se consolidar como um pdlo original e independente de poder, em um
mundo multipolar, sem preferéncias estratégicas e civilizacionais? Ou, entdo, a
Russia desistird4 dos velhos esteredtipos baseados em analogias historicas e
ideol ogias saudosi stas e escolherdumaopgdo origina de suainsercdo internaciond ?
Essas colocagfes basicas de cenérios da futura inser¢do da Russia na ordem
mundial sdo assuntos de comentarios neste artigo com a seguinte salvaguarda.
Segundo alguns propésitos analiticos, a Russia, guiada por seus politicos, seria
reticente einconformadaem sedirigir aos espacos ocupados por outrascivilizagdes.
Portanto, por um lado, ndo ir4 aonde ndo é desegjada ou receada como aliado ou
parceiro com intenges imperialistas e, por outro, ndo sera aceita pelos sistemas
de aliangas rigidas que ndo prevéem uma participagdo russa.® Porém, essa op¢ao
estritamente isolacionista (em termos préticos, reminiscente do recente passado
soviético) esta rejeitada como uma evolucdo absolutamente indesejavel quase
consensual mente pela sociedade e por partidos politicos por apresentar um beco
sem saida e por condenar qual quer um dos model os de desenvolvimento daRuUssia
no século XX avaliados neste artigo.

Vetor asidtico eoriental dapoliticaexternadaRuUssia

Ocorrida a mudanca nos escal 8es de poder interno da Russia depois da
eleicdo, em margo de 2000, de Vladimir Putin como Presidente da Federac&o
Russa, a percepcdo que se obtém a partir da andlise de vérios sinais dados pela
diplomacia russa na Europa, nas relagdes com os Estados Unidos e nos avangos
conseguidos com os Vizinhos europeus, asiéticos e do Oriente Extremo é que, em
primeiro lugar, apoliticaexternarussaestamais equilibrada, sobretudo pelaatencéo
redobrada que a Russia de Putin tem dado aAsiae ao Oriente, e que, em segundo
lugar, houve umamodificacdo visivel no rumo dapoliticaexternaem comparacéo
com afase anterior (sobretudo o periodo do ex-chanceler VIadimir Kozyrev), que
se caracteriza agora pela reaproximacdo com a Coréia do Norte, Vietnd, Cuba,
Ird e Iraque. Essa mudancga de postura tornou-se mais perceptivel desde a
nomeagdo de Evgueni Primakov para o posto de Ministro dos Negdcios Estrangeiros
da RuUssia e, sobremaneira, desde o desentendimento havido entre a RUssia e os
paises-membros da Otan quanto as interpretacGes divergentes da intervencéo
humanitéria da organizagdo em Kosovo. A “ofensa’ de Kosovo, demonstrada
como uma démarche para o cancelamento davisita oficia aos Estados Unidos e
parao retorno surpreendente do primeiro-ministro Evgueni Primakov aRUssia, j&
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em pleno v6o sobre o Atlantico, era um precedente precursor dessa mudanca de
atitude.

O choque sentido pel osdirigentes russos nesse caso foi de duplanatureza:
primeiro, pel o desprestigio causado pelaingerénciado Ocidente nadreaconsiderada
uma zona de interesse estratégico, devido ao ato grau de confianga muatua nas
relagbes russas com o regime de Milosevic; segundo, pela desconsideracéo da
politica russa na regido, cujos precedentes historicos recuam ao final do século
XIX e estdo relacionados com episddios da presenca militar (na Roménia e na
Bulgaria) e econdémica(nalugosldvia) nos Bal cas, povoados pel 0s povos eslavos.
O ressentimento, portanto, era uma das principais razfes para que 0S russos
acrescentassem uma boa pitada de rapé nas relacfes com os paises da Otan e 0s
Estados Unidos, a partir de 1999, e comegassem a explorar opgdes orientais.

Uma alienacdo da Russia em relagdo ao Ocidente, que tem fundamentos
histéricos, inclusive baseados no periodo recente da Guerra Fria e que continua
sendo tachada pel as atuai s tensdes nas rel acbes russo-americanas e Russia-Otan,
esteve naorigem daproposta de umanovapoliticaasidticadaRuUssia, definidaem
termos do famoso tridngulo estratégico de Primakov “M oscou-Délhi-Pequim”4.
A iniciativadiplométicado ex-Primei ro-ministro russo, um orientalistapelaformagéo
epelavivénciaprofissional, anunciadadurante suavisitaoficia aindia, veio esbarrar
contrauma série de fortes obj egdes e uma frieza de aceitacéo tanto dentro quanto
forado pais, abalando fundamentos propostos paraumaalternativasolidanapolitica
externarussa. Em primeiro lugar, os interesses estratégicos e politicos daRussia,
da China e da india, de um modo geral, coincidindo em assuntos globais, ndo
convergem em assuntos regionais ou divergem em assuntos concretos. Segundo,
seusvaloresbasicoscivilizacionais, éticos e culturais sdo distintos. Terceiro, seus
i nteresses econdmi cos nas areas ndo-conflitantes ndo sdo total mente coincidentes.
A China, “economia de mercado socialista’, define os seus interesses nacionais
em termos da solugéo do problema de Taiwan e da promog&o comercial. A india,
“amaior democracia mundia”, fora da preocupagdo com as forcas centrifugas
dentro de suafederacao, investe na solucéo do conflito indo-paquistanés por vias
nado necessariamente pacificas. A Russia, economiaex-socialistaem transi¢éo ao
mercado e ao estado de direito, envolvidanaeliminagdo do foco da* dissidéncia’
chechena, estd mais preocupada com o controle administrativo de suaimensidéo
territorial e com ainstabilidade no seu“anel devizinhanga” caucasiano e asiético.
Cada um dos paises, em fases diferenciadas de desenvolvimento econémico,
poderiacooperar em assuntos comerciais, econdmicos, ecol 6gicos, tecnoldgicose
de investimentos, mas est4 longe de criar um sistema de parceria estratégicaa la
Otan como podia ter sido visto por Evgueni Primakov. Os termos estratégico-
militares de tal parceria ndo poderiam ser viabilizados nem dentro da Gtica de
valores comuns, nem dentro de determinados interesses politicos, nem da
cooperagdo nasreferidas areas. O Tratado de boa vizinhanga, amizade e cooperagdo
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com a Chinaassinado em julho de 2001, um documento de parceria estratégicae
cooperagdo econdmica, ndo reflete objetivos politico-militares, ndo é um manifesto
antiamericano e ndo visacriar umacoaliz&o politico-militar que se oponhaaquem
quer que sgja, diferentemente do Tratado de gjuda mutua firmado entre Stalin e
Mao-Tsetung ha meio século. A venda macica de material béico russo a india
ndo implicanenhuma parceriaestratégico-militar com aRUssiae et serealizando
em fungdo da necessidade de uma maior autonomia militar indiana no conflito
com o Paquist&o e no equilibrio estratégico com a China. O relacionamento da
Russiacom o Japdo continuaembargado peladisputaterritorial sobre o arquipélago
de Pequenas Curilas.

Mesmo com asfortesjustificativas de que aopgdo oriental da Russianédo
se constituiu e provavelmente ndo se constituird num vetor estratégico de longo
prazo, nada nosimpede de concluir que a mudanca nos escal des de poder interno
da Russia, depois da eleicdo de Vladimir Putin, fez com que a parceria com 0
Ocidente, iniciada, mantida e, de certo modo, privilegiada por Yeltsin, ficasse
equilibrada pel o ressurgimento de atividades bilaterais que a Russiade Putin tem
efetuado em relagio a vérios paises asidticos, como a india, a China, o Jap&o, a
Coréia do Sul, o Vietnd, sem esquecer os que os Estados Unidos de George W.
Bush classificaram de o “eixo do mal”: aCoréiado Norte, o Iraguee o Ir&. Deve-
se fazer uma ressalva importante: essa modificacdo de rumo, em comparagéo
com o periodo yeltsiniano, sobretudo, com respeito aos quatro Ultimos, ndo se
transformou, no entanto, numa politica de longo prazo, por ndo ter uma base
conceptual definida e por ter provocado criticas por ser antiocidentals. O
orientalismo, portanto, ndo se transformou numaopg¢ao estratégicade longo prazo
acusto de qualquer outro vetor politico externo.

Vetor ocidental dapoliticaexternadaRuUssia

A opcdo ocidental na politicaexternarussa € um vetor novo, que surge a
partir da superacdo da fase confrontacional da Russia com o Ocidente de cerca
de meio século de duragdo. Numa flexdo de suatrajetdria, a opcdo pelas aliangas
e parcerias ocidentais contribuiu para o reforgo e a garantia de seguranca das
posicOes internacionais da Russia na etapa de sua inser¢do pos-soviética e pos-
bipolar nas estruturas estratégicas, econémicas e financeiras do Ocidente.

Pegando o lado econdmico, ndo h& dlvida de que a politica ocidental da
Russia obteve vantagens a partir da associacdo com organismos financeiros e
econdmicos governados pelo Ocidente. SO que essas vantagens foram recebidas
com bastante frustracéo pelapopul acdo que ndo sentiu osdevidos efeitosdareforma
econdmica no plano interno (cresceu a divida externa, deflagrou-se uma crise
financeira em agosto de 1998, o PIB e a renda per capita ficaram diminutas e
investimentos escassos). Em termos do relacionamento externo com a Europa
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Ocidental e os Estados Unidos, a expansdo da Otan para o Leste, a intervencéo
da Otan nalugosl&viasem que houvesse a autorizacdo do Consel ho de Seguranca
eapromocao dosinteresses geoestratégi cos do Ocidente no Caucaso enaUcrania
foram recebidos com profunda amargura, associada a percepgdo de que 0s
“parceiros’ ocidentais partiam do pressuposto de que aRuUssiando tem alternativa
a aceitacdo dos interesses ocidentais, que sua debilidade estatal, fraqueza
econdmica, dependénciafinanceirado Ocidente atrapal ham aatuac&o independente
na cenainternacional.

Portanto, além de ser um vetor recente, a orientacdo pelo Ocidente é
avaliadapor nacionalistas e comunistas russos como umadirecéo inviavel; japela
opinido publicaem geral como umaopc¢do questiondvel endo uni-direciond, criando-
se, assim, uma polémicaem torno da acepcdo generalizada da ocidentalizacéo da
Russia e com respeito a busca da “via russa’®.

O que acrescentalenha ao debate sobre a ocidentalizac&o € que o conceito
de coesdo transatl antica do Ocidente estafragilizado pel o debate que tem ocorrido
ha alguns meses nos circulos académicos dos Estados Unidos e da Europa. O
surgimento de uma séria cisdo dentro do Ocidente, entre os Estados Unidos e a
Europa, cuja harmonia unificadora se encontra atingida por um desacordo
fundamental, foi apontado no comentado artigo de Robert Kagan, publicado na
revista Policy Review em julho do ano passado’.

Esse argumento encontra eco nas idéias expostas por Hélio Jaguaribe a
respeito do Ocidente e elaboradas dentro do paradigma historico-social quando
eleescreve: “Abre-se|...] umnovo conflito entre o sentido de eficaciae osvalores
do humanismo]...]. Desse dilema se confrontam, na cultura ocidental, por um
lado, Estados Unidos e um Japéo ocidentalizado e, por outro, aEuropaeaAmeérica
Latina’®.

Ao aceitar os argumentos expostos acima, podemos deduzir que dentro
desse raciocinio surge um importante dilema para a politicarussa atual: qual dos
Ocidentes seria mais favoravel aos interesses vitais da Russia? Onde a Russia
preferiria lancar a sua ancora? No Ocidente hobbesiano, dominado pelas
preferéncias politicas hegemonicas, ou no Ocidente grociano, cujaindefinicdo em
termos do relacionamento com a Russialanga dlvidas e provoca questionamentos?
No Ocidente dos Estados Unidos e dahegemonia“ uni-multipolar” ou no Ocidente
daEuropaunida, quetracou e envereda pelaviadaconstrucio de umaprosperidade
compartilhada e solidaria em condi¢fes da paz kantiana?

Talvez, acolocagdo do dilema, sejamuito importante pel o motivo seguinte:;
€queapropriaposi ¢do da Russiamudou significativamente durante a Gltimadécada.
Se esse questionamento tivesse surgido ha uns quinze anos a pergunta seria: para
qua dosladosaRuUssia(entdo Unido Soviética) dariasuapreferénciaeacrescentaria
seu peso? A questdo que colocamos agora € com qua dos lados a Russia se
aliaria para ndo perder seu peso?
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Desse ponto de vista, as relagbes com os Estados Unidos ou com aUni&o
Européadevem ser vistas através do prismade parceria estratégicacom o Ocidente,
gue significaria aidentificacdo dos interesses nacionais russos com os interesses
e valores comuns da comunidade estratégica ocidental, principalmente a Otan, e
gue, apesar das divergéncias circunstanciais, continuam sendo compartilhados.
Tal fato implicariao reconhecimento da Rassiacomo parceiro importanteelevaria
suainser¢do nos organismos econdmicos multilaterais, principalmente a OMC,
com o beneplécito do bloco ocidental®.

Porém, se aplicarmos a essa hipotese o teste das rel agbes bil aterais russo-
americanas, €ela serd encarada na RuUssia com bastante ceticismo, visto que,
literalmente, até ha pouco tempo ndo haviaidentificacdo deinteresses comunsde
longo prazo entre os Estados Unidos e a Russia. Até os ataques terroristas de 11
de setembro, talvez o Unico problemaque cada um dos paises considerava comum
dentro do paradigma de seguranca nacional e se comprometia com sua solucéo
concertada era o fator nuclear dentro do proposito do desarmamento nuclear
paritario.

As relagdes da Russia com os Estados Unidos nos anos 90 tiveram uma
fase de profundas transformagdes positivas, mas entraram numa trgjetoria
descendente no final do governo Clinton. A expansdo daOtan eainsisténciacom
gue os Estados Unidos pressionavam a Russia a abandonar e nulificar o ABM
Treaty (Antiballistic Missiles Treaty) de 1972, avancando o plano dainstalagdo do
MDS (Missiles Defense System), col ocaram o governo de George W. Bush perante
uma opgdo: continuar a parceria estratégica nuclear com a Russia baseada na
paridade, mantendo |ealdade ao Tratado, em principio obsol eto e contornavel, ou
sair do Tratado, quebrando o esguema paritério, deixando a Rissia receosa de
uma iniciativa defensiva, que, por ter similitude com a SDI (Strategic Defense
Initiative de Ronald Reagan), provavelmente empurraria a Russia para a corrida
armamentista dentro do velho esgquema bipolar. Quando a rendncia unilateral
aconteceu no final de 2001, areacéo de Vladimir Putin foi maisdo que reservada.
Por qué? O novo lider russo entendeu, em primeiro lugar, que qualquer concorréncia
na area estratégico-nuclear com os Estados Unidos resultaria em sacrificios
catastroficos paraaeconomiado pais, aexemplo das consequiéncias dacompeticao
entre as superpoténcias paraaUni&o Soviética, e, em segundo, que aconfiguragdo
e 0 teor das ameagas para a segurancga da Russia mudou de tal maneira que ndo
somente os Estados Unidos desapareceram da relacéo dos seus inimigos, como
também a préprialistadeinimigos deixou de existir®.

Essacontrovérsiade cardter estratégico que resultou numacomplexificacéo
dos problemas bilaterais, dadas as posturas desfavoraveis ou reservadas tanto
dos oponentes como dos aliados, ndo é aUnicaareadas divergéncias que carateriza
asrelagbes entreaRUssiae os paises ocidentais. Nas seguintes &reas deimportancia
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geoestratégica e geoecondmica, varios interesses do Ocidente e da Rassia ndo
convergiam, eram ou poderiam ser conflitantes no futuro.

a) A expansao da Otan

A expansdo da Otan em direcdo as fronteiras da Russia provocou uma
séria preocupacdo dos militares e politicos russos de diversas orientages
partidérias. As mudancas nadoutrinamilitar daRussiaem 2000 foram o resultado
direto da estratégia expansionista da Otan (adesdo da Pol6nia, Republica Tcheca
e Hungria), exacerbada pela desconsideracdo com que a Russia foi tratada no
conflito de Kosovo. Essas modificagdes doutrinérias, em comparacgo com aversao
de 1997 da mesma doutrina, permitiram uma complementacéo de situaces nas
quais a Russia pudesse recorrer ao uso de armas nucleares, como por exemplo,
em caso de uma agressdo de envergadura com o0 uso de armas convencionais
contra a Russia e que colocaria sua sobrevivéncia como Estado em cheque.t A
Parceria pela Paz que incluiu a Russia em consultas com a Otan a partir de 1997
ndo afastou 0 pensamento de que 0s supostos designios politicos e estratégicos
dos Estados Unidos e dos diados da Otan na Europavisam o dominio easubstitui¢go
da Russia naregido do antigo bloco soviético na Europa de Leste e no Caucaso.

b) Os paises balticos

A extensdo da Otan aos paises Balticos— Letbnia, Lituania, Esténia, cuja
reintegracdo na Unido Soviética em 1940 nunca tinha sido reconhecida pelos
governos ocidentais por ser qualificada como uma anexacéo — foi tratada pelos
militares e pelos politicos nacionalistas russos como um passo ao caminho da
acumulacdo de ameagas a seguranca da propria Russia, cujos centros industriais
e instalacBes militares, principalmente a cidade de S0 Petersburgo, estariam
vulneraveis caso uma situacdo de instabilidade nos Balcds ou no Caucaso
provocasse mudancgas na concentracdo de forcas armadas e de armamentos
convencionais nosflancos do continente europeu, umavez que os referidos paises
balticos ndo sdo parte do Tratado de Limitacdo das ForcasArmadas Convencionais
na Europa’?. O enclave russo de Kaliningrad (antiga Kdenigsberg da Prussia
Oriental), separado do mainland russo pela Lituania e Letonia, enfrenta uma
situacdo deisolamento humanitério e econdmico, umavez estar ligado aadesdo, a
partir do ano de 2004, dos trés estados balticos e da Pol6nia, Republica Tcheka,
Hungria, Esloviquia & Unido Européia. Enquanto isso, os planos e agbes de
implantagdo da infra-estrutura de radares da Otan na Letbnia, em substitui¢do
das estagOes russas, causam comentdri os causticos dos nacionalistas russos sobre
afalta de firmeza do governo russo face a expansdo da Organizacéo do Tratado
do Atlantico do Norte para o Leste.
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¢) A Comunidade dos Estados | ndependentes

Além de concentrar naperiferiavarios conflitos entre e dentro das antigas
republicas da Unido Soviética, a regido é uma arena de concorréncia entre 0s
Estados Unidos e a Russia pelo acesso aos recursos energéticos (petréleo e gas)
e pelas vias de seu transporte. Enquanto a Russiainsiste, pelas razdes dbvias, em
rotas que passariam pelo territorio russo, os Estados Unidos se manifestam pelas
vias multiplas e alternativas, sob pretexto das hostilidades na Chechénia, para
conseguir submeter novos produtores de petréleo naregido, como o Turcomenistéo,
ao controle estratégico ocidental. O dinamismo da politica externa dos Estados
Unidos no Céspio e ho Caucaso (0 jogo de interesses petroliferos naregido e o
envio de conselheiros militares na Gedrgia) e recentemente a entrada do pessoal
militar nos paises daAsia Central, em conseqjiiénciadautilizagZo das bases daguel es
paises no combate as forcas armadas dos talibas e aos campos de treinamento da
Al-Qaeda no Afeganistdo, podem inquietar os dirigentes russos. A penetracéo
politica, econdmicaemilitar daatua superpoténcianazonadeinteressesdeclarados
da antiga superpoténcia causa preocupacdo e provoca tomadas de posic¢oes.
Enquanto os Estados Unidos véem a Ucréaniacomo uma pretendente a candidatura
para a Otan e avaliam tudo gque possa incentivar a reintegracdo do espaco pos-
soviético, como por exemplo aunificacéo de Belarus e daRussiacomo umaforma
saudosista de imperialismo russo, a Russia cria redes e bases de suas relacbes
futuras com o seu “ exterior préximo”: em 1997-1998 funda-se uma unido Russia
— Bélarus (arepublica de Belarus visualizada por estrategistas como um cunho,
embutido na &rea de seguranca da Otan); as relagdes econdmicas com a Ucréania
vém sendo solidificadas com o objetivo de manté-la neutra e afastada da Otan;
instala-se pela iniciativa da Russia em 2000 um bloco econémico chamado de
Comunidade Econdmica da Eurasia’®; e, enfim, tolera-se a presenca militar
americana ho Uzbequistéo para receber a contrapartida em termos de apoio dos
Estados Unidos a operacdo militar na Chechénia. Cum grano salis, pode se
acrescentar que um solido segmento dos russos considera a campanha da defesa
dos direitos humanos na Chechénia, conduzida pelo governo americano, como
uma manobra dirigida para enfraguecer a defesa da unidade federal da Russiae
suas posicdes no “exterior proximo”.

d) OsBélcas

Por um lado, aintervencéo da Otan nos Bal cas, particularmente naantiga
lugod&via, foi interpretada pel os dirigentes russos como umaingeréncianaesfera
de influéncia politica russa, e, por outro, como um atentado a tradi¢éo histérica
edavae ortodoxarealizada por meio do castigo infligido ao regime de Milosevic e,
indiretamente, por intermédio do apoio aos mucul manos de K osovo. Sobretudo, a
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intervencdo humanitaria em Kosovo aconteceu em contravencdo da Ata de
Fundagdo de Cooperacdo entre a Russia e a Otan assinada em Paris em 1997,
segundo aqual osdoislados se comprometiam aevitar usar aforgacontraqual quer
Estado de maneira inconsistente com a Carta das Nagfes Unidas. Isso ndo foi
evitado. O que agravou a situagéo € que os Estados Unidos desaprovaram ao
mesmo tempo a pressdo militar e humanitaria da Russia sobre a Chechénia, tal
atitude sendo considerada na Russia como sem critério.

€) O Oriente Médio

E uma regio caracterizada no passado pela confrontagdo entre as duas
superpoténcias. A situagdo mudou e as vias de solugdo do conflito israelense-
palestino passam pela cooperacdo multilateral (atetrarquia dos Estados Unidos,
da Russia, da ONU e da Unido Européia) e ndo por meio de consultas bilaterais
de entdo. Uma critica as posturas de for¢a dos Estados Unidos em relagdo ao
Iraque tem um carater declaradamente expresso. Um novo divisor separa dos
Estados Unidos as posi¢des da Russia e de outros integrantes permanentes do
Conselho de Seguranca. As divergéncias se referem & manutengdo das sangdes
contra o Iraque, a cooperacdo da Russia na &rea tecnol 6gica e nuclear com o Ira
e, finalmente, arespeito da Resolugdo do Conselho de Seguranga 1441 referente
ao desarmamento biolégico e nuclear do Irague. O Ultimo plano de paz para o
Irague, apresentado por Alemanha e Franga, que visa a presenca dos “ capacetes
azuis’ no lragque para apoiar as atividades dos inspetores da ONU, mostra quéo
grande € a insatisfagcdo dos europeus, entre eles dos russos, com os planos
emergenciais de guerra contra o Irague el aborados pelos Estados Unidos

f) O Extremo Oriente

Nessaregido osinteresses estratégicos da China, da Russia e dos Estados
Unidosn&o convergem, criando asituagdo em que aparceriaestratégicaantichinesa
entre 0 Japdo e os Estados Unidos em relagdo ao problema de Taiwan e o litigio
russo-japonés, referente ao arquipél ago de Peguenas Curilas, ndo estéo equilibrados
pelos entendimentos politico-estratégicos russo-chineses, o que derruba
perspectivas de uma diplomacia triangular*. A reunificagdo das duas Coréias,
processo endossado pelo Ocidente, pela Russia e pelo Oriente, podera deixar de
evoluir em fungdo do aprofundamento das diferencas nas posi¢oes dos Estados
Unidos e do Japéo, por um lado, e da Russia e da China, por outro, sobretudo
guando o problema de proliferagdo nuclear na Coréia do Norte comeca a se
agudizar, chegando a proporgdes de umaidentificagdo ideol 6gica(“o eixo doma™).

Umabreve andlise dasdivergéncias que separam asposi¢desinternacionais
daRussiadas dos Estados Unidos poderianoslevar aconclusdes diametralmente



A RUsSIA NA ORDEM MUNDIAL: coM 0 OCIDENTE, coM 0 ORIENTE OU UM POLO... 163

opostas. Se a Russia se ativesse a uma posi¢do maximalista, o vetor ocidental de
sua politica externa poderia estar condenado ao fracasso, por tantas &reas de
divergéncia e de conflito existirem nas relagdes com o lider do Ocidente. Se
mantivesse uma posi¢do minimalista, ela se aliaria ora a um, ora a outro polo
ocidental em func&o do interesse nacional, motivada a salvaguardar suas posi ¢oes
num jogo de contradic¢des entre os grandes, por estar em estado de transi¢céo e de
incertezas com respeito afinalidade de seu destino nacional.

Acho quetirando essaou aquelaconclusdo, estariamos errados. A realidade
earazado entram em conflito quando setratadaRUssi a, tanto hoje como hadécadas
ou séculos. Como dizia Bismarck, a Russia nunca é tdo forte ou t&o fraca quanto
parece. A precisdo desta observagdo esta certa como nunca. A Russia ndo tem
forcabastante pararenunciar ao vetor ocidental nasuapolitica, e mesmo setivesse,
ndo o faria, pois seriaum suicidio politico internacional. Mas ao mesmo tempo a
Russia ndo é téo fraca para ser um objeto décil e passivo da politica ocidental.
Portanto, ela deixa para si uma opgéo.

Se passarmos novamente em revista das areas analisadas acima,
substituindo os Estados Unidos pela Unido Européia, surgiraum quadro diferente.
O aargamento daUni&o Européiaparao Leste é elogiado ou tolerado pelaRUssia,
em contraste aexpansdo da Otan. A possibilidade de admisso dos paises balticos
na Unido Européia aproxima a RUssia, suas potencialidades econdbmicas e
comerciaisas suasfronteiras, abrindo perspectivas de criagdo do espago econdémico
integrado com aUE. A CEl, que estdem formagao dentro do espago pos-soviético,
seriaem grande medida beneficiada pel a extensgo oriental da UE desde que sgjam
observadas condi¢oes de equidade e de parceria. No Oriente Médio, aRuUssiae a
UE sdo parceiros do processo de solucéo pacificado conflito e no Extremo Oriente
seus interesses ndo sdo contraditérios. O baixo perfil da politica comum de
seguranca e defesa (Pesc) da UE, sobretudo em relagdo aos conflitos tanto intra-
europeus quanto extra-europeus, e a proximidade das mentalidades formadas
durante séculos de convivio entre 0s russos e 0s europeus representam fortes
atrativos para preferenciar o vetor europeu e ndo meramente ocidental de sua
politicaexterna, diminuindo a percep¢do de ameagas que emanam principal mente
dos Estados Unidos da América e ndo da Europa.

As relagbes da Russia com a Unido Européia estéo longe de serem
conflitantes. Mas a falta de contradi¢cbes no momento atual ndo significa que
essas ndo apareceriam no futuro quando a Europa dos 28 se transformar num
superestado (con)federal, com aeconomiamaisforte do mundo, aRussiapodendo
criar uma dependéncia econdmica de ato grau em relacéo a Unido Européia,
poderia ser questionada internamente.

A identidade européia favorece a adesdo da Russia a Uni&o Européia,
mas antes de fazer esse passo, a Russia tera que remediar e consolidar relacfes
com os Estados Unidos. 1 sso significaque— nas condi¢es de um desnivel enorme
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dos potenciais russo e americano — a Russia precisaria rever 0 sistema dos seus
interesses de politica externae de segurangaafavor da priorizagdo dosinteresses
americanos com respeito aos da Russia. 1sso significaria um distanciamento da
linha politica independente da Russia na Eurésia, caracteristica do periodo da
bipolaridade e do pés-Guerra Fria. Ao adotar uma linha soberana na Eurasia, a
Russia ndo poderd contar com uma integracdo completa na Grande Europa. O
resultado seria a expansdo da Otan e da Unido Européia com base no
transatlantismo, sem eurasismo. A op¢ao européia da Russia seria um projeto,
gue ndo saird do papel se ndo forem considerados os relacionamentos russo-
americano e russo-chinés. Para isso € necessario aproveitar a0 maximo a
concorrénciaentreaUnido Européiae os Estados Unidos, levando em consideragéo
gue aintegracdo naéreade segurancaatrai a Unido Européia aos Estados Unidos
e aintegracdo econdmica os distancia. Portanto, 0 imperativo politico da Russia
seria transferir a cooperagdo com a Europa do plano estratégico-militar para o
plano econdmico.

Portanto, a op¢éo que se sugere € a seguinte: dentro da diretriz ocidental
da politica externa russa, a ramificagdo que a Russia preferiria € européia.

Pdlo auténomo de poder num mundo multipolar ?

As divergéncias no ambito das relagdes hilaterais e multilaterais com o
Ocidente, sobretudo com os Estados Unidos acima assinaladas, bem como afata
de receptividade das iniciativas estratégicas da Russia pela parte da China e da
india no sentido da formacdo de uma coalizdo do Oriente que pudesse
contrabal ancar ahegemoniaunilateral da unicasuperpoténcia, levam-nosaopinido
de que aRussia pode ser imaginada como um ator geo-estratégico de grande peso
numa area de extensdo gigantesca, o heartland do planeta, onde estdo presentes
simultaneamente os interesses dos maiores atores mundiais — os Estados Unidos,
Alemanha, Gr& Bretanha, Franca, China, indiae Jap&o. A posicéo da Russiana
confluéncia dos caminhos da cooperacdo entre a Europa e a Asia estimula os
grandes atores da ordem mundial a tentar envolver a Russia em esguemas ou de
cooperacdo ou de rivalidade estratégica, politica, econémica e comercia, que
passam por seu envolvimento em trés principais estruturas transregionais e
transnacionais: seguranca internacional, economia e comércio globais, e redes
globais.

O objetivo 6bvio perseguido pel o Presidente russo consiste emfortificar e
solidificar o Estado cujo poder determine umaeconomiaestavel, fortalecaacoesdo
da Federac8o Russa, assegure um controle eficaz sobre lavagem de dinheiro e
corrupcao, previnaaoligarquizagdo e acartelizacdo einibaas atividadesterroristas
e de crime organizado®®. Na linguagem politica internacional, esse objetivo
manifesta-se nainten¢do, apoiada pel os saudosi stas da épocada* superpoténcia’,
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desolidificar aposi¢do daRussianasrelagdesinternacionais. O conceito dapolitica
externa da RuUssia, recentemente adotado, diz claramente que “a RUssia estara
trabalhando para construir um sistemamultipolar das rel ages internacionais que
reflita arealidade multifacetada do mundo contemporéneo com a diversidade de
seus interesses’ 6, entendendo-se com isso que a Russia deveria ser o tal “polo”.
No entanto, entre asolidificaco daposi¢éo daRussianasrelagdesinternacionais
eacriagao de um polo de poder no mundo multipolar dentro do esquematragado,
com o fim de criar um contrabalanco a posi¢édo central dos Estados Unidos da
Américano sistemainternacional, ha um longo caminho a percorrer.

A idéia de Estado forte, sobretudo quando se trata da RUssia, é recebida
com desconfianca pel os criticos do conceito da Russiaforte, que preferem que o
complexo deinferioridade e de humilhac&o causado pel o processo dadesintegracéo
daUnido Soviéticasgjacurado pelaprosperidade consumista, induzidapel oscapitais
e investimentos ocidentais, enquanto a preocupagdo com a grandeza e o poder
devaestar ofuscada ou reduzidaao minimo paraque se possaevitar o ressurgimento
derangosimperiaistasnapoliticarussa. A Russiadeveriater optado pelo caminho
daAlemanhae do Japdo no pos-guerra, ou daTurquiadepois do colapso do Império
Otomano, na opinido de Zbigniew Brzezinski'’, para assegurar que suatransicao
ocorresse sem os sacrificios desnecessérios feitos no decorrer da reforma
econdmicae politicanaRussiade Gorbachev e, posteriormente, durante a*“ breve
década’ de Yeltsin.

Com essas colocages, outro dilemaé enfrentado naavaliacéo dapolitica
russa: almejar uma posicao independente, baseada no reconhecimento de poder
de primus inter pares, ou se contentar com a condi¢cdo de submisséo e de
dependéncia, sem autonomia nas decisdes. O argumento que se coloca é que, se
a Russia ndo se tornar um pdlo num suposto mundo multipolar, entdo ela sera
reduzida a condicdo de vassalo politico. Nessa contraposicdo, pode-se farejar
umatentativa de chantagem, uma exploragéo do sentimento de orgulho nacional,
um convite provocativo a exercicios politicos como a competi¢do entre os dois
sistemas, a concorréncia e a rivalidade entre as superpoténcias, e a corrida
extenuante aos armamentos que custaram & Russia enormes sacrificios durante a
Guerra Fria. Onde esta a verdade e onde esté a suposi¢éo?

Pela sua condi¢do natural, a Russia é uma grande poténcia, cujo status
continuainguestionavel apesar dareducdo drésticade seu PIB nos anos 90, o que
deve ser reconhecido pelos proponentes da “turquizacio” da Russia. E um pais
bicontinental gigantesco, cercado por seis regides geo-estratégicos importantes —
Europado Norte, EuropaCentral edo Leste, Balcas, Oriente Médio, AsiaCentral,
Sul da Asia e Extremo Oriente —, uma importante parte delas apresentando
tendéncias deinstabilidade politicaou de confrontos étnicos ereligiosos. A situagdo
explosiva em cada uma dessas regides precisa ser contrabalancada pela forte e
equilibrada politica externa russa, baseada nos interesses de seguranca e de
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estabilidade interna. O préprio “exterior préximo” apresenta uma zona de
instabilidade e de conflito, que, apesar dadesintegracdo exangue, evoluiu paraum
palco de lutas intestinas, nas quais a presenca das forcas armadas da Russia (de
manutencdo de paz, de guarda-fronteiras ou de preservagdo deintegridadefederal),
desempenha um papel salutar de estabilizagdo ou de manutencdo de um fragil
equilibrio. O separatismo checheno nointerior daRUssiae o radicalismo isldmico
no exterior sdo outrosfatores que elevam o pais ao ranking de aliados do Ocidente
no combate ao terrorismo internaciona que é fomentado pelo radicalismo isldmico
e a0 mesmo tempo desestimula o desarmamento e a pacificacdo amaneiraaema
Ou japonesa pés-guerra.

Oreverso damoeda é o seguinte. A sobrevivénciadaRussiacomo Estado
forte e federado consiste numa compreensdo clara de que o0 sucesso econdémico
da Russia estariaem proporcao inversaao grau de confrontacdo externaeinterna
em que estaria envolvida. Para conseguir isso, a desisténcia do confronto e da
rivalidade na cena internacional, a normalizacio da situagdo na Chechénia por
meio da consolidacdo do federalismo'®, tornam-se prioritarias paraarecuperacdo
econdmicadaRussia. A desierarquizagdo dos assuntos da pautadapoliticainterna
e externa, a preferéncia dada aos fatores econdmicos, financeiros e comerciais, a
gradual substituicdo dos debates internos sobre high politics pel os debates sobre
low politics, sdo caracteristicas para uma sociedade em transi¢cdo que esta
ultrapassando as conseqiiéncias de suaempol gagdo com amegal omaniaideol égica.
No entanto, transformé-la num polo dentro de um esquema de rivalidade a
I’ancienne, em detrimento de sua recuperacdo econdémica, da implantagdo do
mercado, da construcdo de um Estado de direito e de uma democracia
representativa, significaria sacrificar o objetivo maisimediato e mais urgente do
pais— o dainsercdo e daintegracdo no sistemaecondémico mundial. A integracdo
na economia mundial deve realizar-se pela Russia com base na compreensdo de
gue suas necessidades estratégicas precisam ser adaptadas aos seus interesses e
capacidades econdmicas.

Portanto, conciliar a vocagéo natural russa resultante da situagdo
geogréfica, daresponsabilidade estratégicae dariquezanatural com anecessidade
de recuperacéo e prosperidade econdémica e de lideranca na integrac&o regional,
sem despertar suspeitas de neocomunismo e neo-imperialismo e sem entrar em
rivalidades induzidas e desnecessérias, tal seria a formula de consolidagéo da
Russiacomo grande poténciaregional. Pode ser reduzidaa seguinte sentenca: ser
um polo, sem precisar ser um.

Uma observagéo referente ao conceito de multipolarismo. Considerado
benéfico pel os adeptos do paradigmaestruturalista, visto que admite aautonomia
dediversos centros de poder e diminui adependéncia, o multipolarismo éavaliado
pel osrealistas como o fundamento do equilibrio de poder e, respectivamente, pelos
idealistas como a origem dos males relacionados com a instabilidade do sistema
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internacional, resultando em crises, conflitos e guerras. Claro que no mundo de
hoje o multipolarismo n&o existiria desvinculado das organizactes e regimes
internacionais, portanto, seria, de uma maneira geral, controlado no éambito da
governancaglobal, mas controlado inadequadamente e limitadamente. As brigas
entre os polosimpediriam o funcionamento dos organismos e dos regimes, como,
por exemplo, a divergéncia entre os membros permanentes do Conselho de
Seguranca (os Estados Unidos e o Reino Unido vs. a Franga, junto com aRUssia
e a China), quanto a eventualidade da guerra contra o Irague, desestabilizou as
Nagbes Unidas e a Otan.

Uma consideracdo de sérias repercussdes a esse respeito € que, devido
ao desaparecimento da bipolaridade, muitos atores estatai s ficariam incentivados
a adquirir armas de destruicdo em massa, seguindo o paradigma do dilema de
seguranga. Se antigamente o bipolarismo, com seus instrumentos de coercéo,
dissuasio ede controle dos aliados conseguiabloquear astendénciasde proliferacéo
nuclear, aatual “debilitacdo do papel das Nagbes Unidas’ quanto ao controle do
uso deforcacriaincentivos paraanucl earizacdo ou outrasformas de armamentismo
entre os pretendentes emergentes, fora da “ zona de influéncia norte-americana”,
sobretudo os que se sentem ameagadostanto pel os vizinhos poderosos e agressivos,
como pelos proprios “grandes’ que possuem armas nucleares®.

O que se esconde por tras do debate sobre o multipolarismo é umaenorme
simplificacdo da ordem mundial existente. A Russia precisa moderar suas
aspiragdes aum pdlo autbnomo num mundo multipolar, que estariaalicergado no
seu papel central naEurésia. Em primeiro lugar, €laseratemidacomo umapoténcia
hegeménica, tanto pelo Ocidente, como pelo Oriente. Em segundo lugar, eladevera
sacrificar sua aproximag&o com os dois ao mesmo tempo, se armando num polo
estratégico autdbnomo, voltando aglorificar o fantasmade umasuperpoténcia. Em
terceiro lugar, o sonho de prosperidade para seu povo podera ser esguecido.

O quemudou depoisde 11 de setembro de 20017

Quais, entdo, as saidas dosimpasses do circul o vicioso dos conceitos, dos
vetores e dos ismos e as solugdes a que a politica externa russa deve chegar,
fortalecendo suas posi¢des no mundo contemporaneo? O Presidente Putin achou
uma solugdo mégica ao propor uma mudanga em caminho, surpreendendo quase
todos os politicos nacionais e estrangeiros. Ao terem ocorrido os ataquesterroristas
de 11 de setembro nos Estados Unidos, a Russia elaborou e executou uma série
de medidas répidas e eficazes na érea de politica externa que resultaram numa
importante abertura com a Otan, com os Estados Unidos, com a Uni&o Européia
€Ccom varios parceiros asiaticos. Mas 0 progresso mai s surpreendente, sem divida
alguma, foi realizado nasrelagBes com o bloco ocidental e, mais especificamente,
com os Estados Unidos da América.
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Primeiro. Houve um desbloqueio das relagBes da Russia com a Otan que
jadurava desde a crise em Kosovo em 1999. Em 28 de maio de 2002, nareunido
dacupulaentre aRussia e aOtan realizada na Itdlia, foi estabelecido o Conselho
Otan-Russia e foram instalados dois grupos de trabalho, um sobre a cooperacéo
em tecnologias nucleares avancgadas e outro em reducdes de materiais nucleares
cujos programas prevéem a eliminagdo de um volume de material nuclear sem
precedente na histéria do desarmamento, equivalente a quantidade necessaria
para a fabricacéo de 25.000 ogivas nucleares.

Na Declarac&o dos Chefes de Estado e Governo dos Estados-Membros
da Otan e da Federac@o Russa, foram reafirmados os objetivos, principios e
compromissos estabel ecidos na Ata Fundamental das RelacBesentreaRuUssiaea
Otan de 1997, e em particular, adeterminacdo de construir juntos umapaz duradoura
einclusivanaareaeuro-atlantica, com base nademocraciae segurancacooperativa
e no principio de que asegurancade todos os Estados da comunidade euro-atlantica
éindivisivel. Umanovaeranasrel agdes, anunciadana Declaracdo, implicar-se-a4
consultas e deci sbes conjuntas sobre aavaliacao das ameagas comuns, gerenciamento
de crises, ndo-proliferacdo das ADM, controle de armamentos e medidas de
construcdo de confianca (com base no Acordo de Adaptacéo do Tratado das Forgas
Armadas Convencionais), busca e resgate no mar, cooperacdo militar, reforma
militar, emergénciascivis, novas ameagas e desafios.?° A pautado Conselho Otan-
Russia pode parecer periférica por ndo tocar na esséncia das decisdes coletivas
da Otan na &rea estratégica, mas dentro do contexto geral europeu e mundial,
essa pauta é uma excelente oportunidade, por intermédio da qual a Russia pode
pressionar pela solugdo de problemas de seguranca européia e internacional.

O Conselho ndo autorizou o direito de veto & Russia sobre as decisdes da
Otan. Masaquestdo do veto ndo foi reivindicada pela Russiaumavez que elando
aspira transformar-se num pais-membro da Otan. Em virtude de sua autonomia
militar e com base na conjunturaestratégicamundial, aRussiando pediu garantias
da Otan em defesa coletiva. Isso significa que a Russia continuou a usufruir do
direito soberano de providenciar sua propria seguranca pel 0s seus proprios meios
ecriar aliangas com base em suas deci sbes autbnomas, sem se amarrar ao sistema
de seguranca coletiva da Otan.

As principais conclusdes que se pode tirar a partir dessa nova realidade
demonstram umainvejavel durabilidade das posi¢des e convicgdes dos negociadores
e da lideranca politica russa com relacdo a Otan. De acordo com Presidente
Putin, aRussianéo parte do entendimento de que a expansao da Otan € provocada
pela necessidade.? Mas ao entrar num relacionamento especial com a Otan,
mantendo a independéncia e a autonomia de sua politica de seguranca, a Russia
conseguiu diminuir, sendo eliminar, as percepcdes de agressividade entre os
membros do bloco ocidental. Por outro lado, as relagbes da Russia com a Otan
tornaram-se um meio dainfluénciarussa sobre a transformacé&o presente e futura
da alianca e sua inser¢do na arquitetura euroatlantica de seguranca®®.
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Tudo isso ndo significa que a Russia gostaria de ser e a Otan gostaria de
aceita-la como pais-membro. Os membros da organizacdo, sobretudo os Estados
Unidos, estariam contrarios a adesdo da Russiaa Otan por dois motivos: a) haveria
na Otan um centro de decisdo politica de grande peso que poderia desestabilizar
as relagdes transatl énticas, baseadas na desproporcionalidade do poderio militar
dos Estados Unidos e da Europa; b) a adesdo da Russia conduziria os Estados
Unidos até as fronteiras da China, 0 que poderia provocar uma reacdo chinesa
desmesurada para proteger a sua seguranca, criando uma percepcdo de ameaca
americano-russa no ambito da politica externa da China.

Ao mesmo tempo, ndo seria escusado dizer que adecisdo de aproximagdo
daliderancarussa com aalianga ndo encontrou criticas referentes ao aumento da
fragilidade estratégica do pais face anovafase da expansdo da Otan, decididana
cUpulade Pragado Conselho Atlantico?®. No entanto, aatuagdo &gil dadiplomacia
russa permitiu gjustar o relacionamento estratégico com a Europa Ocidental e os
Estados Unidos as novas realidades que surgiram depois de 11 de setembro.

Segundo. A Russia modificou de uma maneira vigorosa, e sem se dar 0
luxo de hesitagBes, o relacionamento com os Estados Unidos, reconhecendo ndo
somente de jure, mas também de facto, que os Estados Unidos ndo representam
mais uma ameacga a Russia. Dois principais fatos merecem ser mencionados a
respeito.

Durante a Cupula de 24 de maio de 2002 em Moscou, na Declaracdo
Conjunta do Presidente George W. Bush e do Presidente Vladimir V. Putin sobre
o Novo Relacionamento Estratégico entre os Estados Unidos da América e a
Federacdo Russa, os dois lados declararam que a era em que os Estados Unidos
e a Russia tratavam um ao outro como inimigos ou como ameaga estratégica
acabou. S&o parceiros e vao cooperar para promover a estabilidade, seguranca,
integracdo econdmica e enfrentar juntos os desafios globais e gjudar a solucionar
conflitos regionais. Respeitardo os valores essenciais de democracia, direitos
humanos, liberdade de expressdo e midia livre, direito da lei e oportunidades
econdmicas. Tudo isso sera afundacéo para a cooperacéo entre eles. Ao rejeitar
0 modelo de rivalidade entre grandes poténcias, os dois presidentes fortaleceram
seus compromissos referentes ao combate do terrorismo internacional .2

Na mesma ocasido foi celebrado o Tratado sobre as Reducdes de
Potenciais Estratégicos, conhecido como o Tratado de Moscou, que ultrapassou
de longe os nimeros das reducdes, mencionados no Tratado Start 11. Os limites
das ogivas instaladas de cada lado foram estabelecidos no patamar de 1700 a
2200 e deveria ser atingido até o ano 2012. Essas redugdes fixaram a meta de
diminuicdo em dois tercos da dimens&o atual dos arsenais dos Estados Unidos e
daRuUssia, que, de acordo com as regras de contagem do Tratado Start | de 1991,
consistem de 6000 e 5500 ogivas estratégicas nucleares respectivamente.

A reacao aesse segundo fato, considerado um significativo sucesso pelos
representantes oficiaispor ter confirmado pal pavel mente a solidez dos novos passos



170 ALEXANDER ZHEBIT

de aproximagao estratégica, foi mista, de maneira que o Tratado provocou uma
censura na Duma e entre especialistas em problemas estratégicos. Segundo eles,
o Tratado deixa sem solucéo a implementac&o do cronograma de desinstalacéo
das ogivas, as questdes de quantas unidades serdo destruidas e quantas guardadas,
como elas serdo armazenadas e protegidas e como sera inspecionada a
implementagdo do Tratado. A critica partia da suspeita de que os Estados Unidos
ndo se comprometeram a destrui-las, deixando dividas sobre a possibilidade de
guarda-las para poder reinstal&las poucos meses depois da expiragdo do Tratado
em 2012.%

Desde que o Tratado ndo obrigou as partes adestruir as ogivas carregadas,
ele deixou aRussianuma posi ¢ao desvantajosa, forgcando-aareduzir o seu arsenal
nuclear instalado por razdes econdémicas, por ndo poder sustentar a manutencdo
das ogivas nucleares em regime operacional. 1sso significa que em caso de uma
mudanca na situagdo estratégica e na percepcdo de ameaga, os Estados Unidos
seriam capazes de reconstituir seu arsenal nuclear rapidamente.?®

Ao mesmo tempo, aposi¢do oficia foi coerenteefirme. O tratado, segundo
seus defensores, € o Ultimo documento de desarmamento da época de confronto e
0 primeiro da era de cooperacdo e de confianca. O termo “potenciais’ altera a
abordagem do problemado desarmamento, reunindo ogivas, portadores, vinculando
os sistemas ofensivo e de defesa estratégica, em referéncia feita a Declarag@o
conjuntado Presidente daRussia e do Presidente dos Estados Unidos em Génova
em 22 dejunho de 2001, assim permitindo umalliberdade de a¢&o nacomposi¢do
das forcas nucleares de cada lado.

O argumento mais consistente que fortifica a posi¢éo de Putin insere-se
na légica integral e complexa do processo de desarmamento, da evolugdo das
armas de destrui¢cdo em massa e do sistema de defesa antimissil. De acordo com
0 ministro de defesa da Rissia Serguei Ivanov, o novo Tratado estabelece a
vinculagdo entre os armamentos ofensivos e defensivos. A RUssiaestapossibilitada
de conservar as Mirvs (ogivas multiplas) existentes e futuras porque o Tratado
Start Il ndo entrou em vigor. 1sso é um importante fator de dissuasdo, sobretudo
nas condi¢des dos testes e da criagdo dos sistemas antibal isti cos norte-americanos.
A transparéncia e medidas de confianga em relagdo a NMD foram a forma por
meio daqual aRUssiaestabel eceu acooperagdo com os Estados Unidos no ambito
da defesa anti-misseis, por via de trocas de experiéncias e de informagdes e por
mei 0 de exercicios e pesquisas conjuntas, em nivel bilateral emultilateral, inclusive
na Europa, por intermédio da estrutura do Conselho Otan-Russia®. O referido
progresso g udou aultrapassar o impasse criado pelaretirada unilateral dos Estados
Unidos do Tratado ABM.

Essa evolugdo das relagcdes russo-americanas representou uma nova
qualidade daparceriaentre os doisex-rivais que pdstermo apsicol ogiabipolar da
Guerra Fria nas relacfes bilaterias. O Tratado sobre as Reducdes de Potenciais
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Estratégicos eliminou o conceito da paridade estratégico-militar entre os Estados
Unidos e a Russia, pedra fundamental do maior confronto da Guerra Fria. Como
afirmou Putin, “Depois de 11 de setembro, muitos, bem muitos no mundo
compreenderam que a Guerra Fria acabou. Compreenderam que agoraaameagas
s30 outras e uma outra guerra esta sendo travada, a guerra contra o terrorismo
internacional.” %

Terceiro. Devemos assinalar a cooperagdo anti e contraterrorista entre a
Russia e os Estados Unidos que se estabeleceu depois de 11 de setembro. Putin
propulsionou aRUssiaparaser um dos maisimportantes aliados dos Estados Unidos
na guerrainternacional contra o terrorismo. O sinal verde dado pela Russia para
0 desembarque das tropas norte-americanas no Tadjiquistdo e no Uzbequistdo
aumentou significativamente a capacidade dos Estados Unidos de conduzir as
operacOes militares no Afeganistéo contrao regimetalibd e naregido asidticaem
geral. Gragas a essa cooperagdo, a Russia conseguiu obter a qualificagdo pelos
Estados Unidos de vérios grupos separati stas chechenos como grupos terroristas
internacionais, ao ter provado a existéncia de vinculos entre os combatentes da
republicarebelde de Itchquéria®, uma ditadura obscurantista baseada nas leis do
sharig, e Al-Qaeda, arealizagdo de transferéncias financeiras pelas organi zagdes
terroristas internacionais e a contratagdo dos mercenarios estrangeiros islamicos
para a guerra contra a Russia. A inclusdo e o papel ativo da Russia na guerra
contra o terrorismo internacional, que coincide com 0s objetivos estratégicos da
Russia no combate & ameaga do fundamentalismo isl@mico para sua seguranca
internaeintegridadeterritorial, definiram aimportancia-chave daRussianacoalizéo
internacional contrao terrorismo.

Quarto. A Russia conseguiu o reconhecimento por parte dos Estados
Unidos e daUE daeconomiarussacomo economiade mercado, abrindo o caminho
paraaentradana OMC. A admissdo da Russia como membro de plenos direitos
do G-8 apartir de 2006 e seu ingresso na OCDE nos meados da década corrente
sdo frutos de sua recuperacdo econdmica e de sua modernizagdo, que seréo
seguidos pela estabilizagdo econdémica do pais e pela ascensdo a posicéo de
liderancaregional, contribuindo parao status de respeitabilidade e de peso politico
no sistemainternacional .

A visdo de Putin pode ser comparada com a de Deng Xiaoping que ha
mais de 20 anos concluiu que a recuperacdo da China a longo prazo seria
fundamental para a recuperacdo da sua influéncia internacional e para a
prosperidade do povo chinés®.

Quinto. O Grupo de Xangai, ou Organizacdo de Cooperagéo de Xangai,
que foi criado em 1996 entre cinco paises fronteiricos da China (Russia, China,
Casaquistdo, Quirguizia e Tadjiquistdo) para aparar as arestas referentes a
delimitagdo dasfronteiras comuns com aChina, depois de 11 de setembro, definiu-
Se como um organismo regional de cooperacdo em uma vasta gama de assuntos,
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dosquaisalutaantiterroristasetornou prioritéria. Além disso, acooperacdo politica
e econdmicado Grupo ficaram atraentes avérios paises daregido como Paguistdo
e Uzbequistéo, que integraram-se ao Grupo. No momento atual esse grupo
representaum nlcleo deintegracéo regional crescente que gradual mente preenche
0 vacuo de cooperagdo criado depois da dissolugdo da Unido Soviéticanaregido
da Asia Central.

Sexto. A participacdo do Forum do APEC desde 1998 insere-se no contexto
da “missdo eurasidtica’ da Russia, realizada no ambito da evolugdo do mercado
global. O atraso nainclusdo das vastas regides siberianas naeconomiamundial e,
sobretudo, na zona de crescimento econémico mundial mais dinamico, que é o
APEC, impele os dirigentes russos a fazer esforgos significativos na abertura
corgjosa nessa direcdo. De acordo com as teses do Presidente Vladimir Putin
expostas na clpula do Forum em outubro de 2001, as diregOes prioritérias da
politicaexternarussaserdo: adiversificacéo de comércio com os paises-membros
do Férum, transferindo a énfase dos parceiros tradicionais para parceiros novos
na regido; a criago de uma nova configuracio energética na regidio da Asia e
Pacifico afim de valorizar os interesses da RUssia; a proposta de a Russia servir
de “ponte” entre a Asia e Pacifico e a Europa, baseada na infra-estrutura de
transportes; o caminho deinovagdestecnol bgicas e cientificas, apoiadas pel o capital
humano intelectual cientifico russo®.

Como podemos resumir as mudancgas que tém ocorrido e estdo ocorrendo
napoliticaexternarussa? A conclusdo aqual estou chegando é que o que ocorreu
foi umareavaliagdo da base doutrinaria da politica externarussa depois de 11 de
setembro, que podemos resumir de maneira seguinte.

1. Houve uma claraevolucéo, partindo darigidez e dailusdo do statusde
grande poténcia em direcdo a uma flexibilidade em assuntos internacionais,
diminuindo uma dependéncia excessiva dos dogmas conceituais, como a
multipolaridade, por exemplo. Sem abandonar o conceito multipolar, a Russia
amenizou e abrandou as formulas de sua aplicacio. E sintomético o que escreve
Alexei Meshkov, vice-Ministro de Negdcios Estrangeiros da Russia na véspera
da cupula Bush-Putin em maio de 2002: “N0s, na Russia, fizemos uma opgéo
claraafavor do mundo multipolar [...] Pronunciamo-nos pelaformulacéo de atitudes
multilaterais ao problema de garantias de seguranca internacional, pelas agoes
comuns frente &s novas ameagas e riscos|...] A nossavisdo do mundo multipolar
pressupde antes de mais nada uma cooperacdo entre centros de poder e ndo a
rivalidade como ja aconteceu no passado”®. Se se levar em consideragéo que o
papel central das Nagdes Unidas na formulagdo da ordem mundia também foi
destacado, entdo, é evidente que umamudancaafavor de um flexivel contexto de
aliancgas, de um multilateralismo baseado na cooperacdo com 0s atuais centros
de poder, sem avisivel preocupacdo com a construgdo de seu status global, mas
com o papel central da ONU.



A RUsSIA NA ORDEM MUNDIAL: coM 0 OCIDENTE, coM 0 ORIENTE OU UM POLO... 173

2. O que impressiona é o pragmatismo de Putin, que, ao que parece, tem
que vencer uma resisténcia consideravel dentro dos altos escal des de poder para
tomar as decisBes arrojadas e inovadoras. Essa atitude pragmatica indica um
incremento de flexibilidade e uma adaptabilidade surpreendente as exigéncias da
etapa atual de relagbes internacionais. Mesmo podendo parecer taticas, as
alteracdes tocam na estrutura das relacdes construidas durante décadas,
transformando, desse modo, o pragmati smo hum instrumento prético deumarapida
e eficiente insercdo internacional .

3. A opcéo estratégica discutidaacima parece mais nitidado que antes. A
Russia sai do patamar da discusséo de exclusividade de tal ou tal orientacdo na
politica externa, preferindo que as necessidades do momento definam sua opgao
atual. Elaposiciona-se no patamar de aproveitamento de oportunidades que surgem
e podem surgir em todas as diregdes da politica externa, preferindo uma opgao
multivetorial. Citando Alexei Meshkov: “No decorrer da histéria da Russia
desenrolava-se umadiscussao profunda sobre qual deviaser o seu vetor principal
—oriental ou ocidental. Agora essa opcao éfeita, isto & ambos os vetores —tanto
asi@tico, quanto euro-atléantico — tém seu valor individual do ponto de vista dos
interesses nacionais, segundo uma dinamizagdo da politica externa em todos os
azimutes'* (sublinhado pelo autor por causa da alusdo de Alexei Meshkov a
politica externa de De Gaulle nos anos 60 — a tous les azimuts).

O cardter multivetorial, aagdo pragmética e a cooperacdo multilateral na
politicaexternarussa, além de adaptar o rel acionamento da Russiacom os Estados
Unidos, a aproximam de outros grandes atores no ambito das novas realidades
internacionais, como o Brasil, 0 México, a Austrdlia, o Canada e a Indonésia,
langando bases para uma diversificagdo e uma integracdo de seus esforcos de
desenvolvimento e de modernizacdo em diversasregides e continentes, com grandes
e médios parceiros econdmicos e comerciais em variados assuntos da agenda
global eregional.

Conclusao

A realidade e a verdade sdo sempre mais complicadas do que podemos
imaginar e elas provocam guestionamentos. O mais importante deles é: essa
mudanca brusca no caminho, resultante dos acontecimentos de 11 de setembro é
umaestratégiael aborada, cuidadosamente preparada, ou é umaexpediénciapolitica
ou uma espécie de oportunismo? E um caminho em diregdo a ocidentalizagso ou
€ um estratagema a curto prazo de célculo de custos-beneficios? Usando outros
termos, € um quid pro quo tético, uma consequéncia da incapacidade econdmica
de permitir um novo ciclo derivalidade pelo poder mundial, ou um Grand Dessein
idealista do Presidente Putin?

A explicac8o quid pro quo tem suficientes razdes para ser mencionada.
Mesmo sem aproveitamento absoluto, Moscou conseguiu obter beneficios reais
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resultantes de suanova posturapos-11 de setembro: suas relacbes com os Estados
Unidos e a Otan melhoraram bastante sobre toda a agenda de seguranca
internacional e euro-atlantica, seu processo de entradana OM C recebeu incentivos
da parte dos lideres ocidentai s de comércio internacional, suas tentativas de obter
um abrandamento da critica de direitos humanos na Chechénia foram bem-
sucedidas. Portanto, os beneficios internos e externos, mesmo relativos, foram
satisfatorios. Ao mesmo tempo, a RUssia ndo conseguiu evitar a segunda rodada
da expanséo da Otan e a retirada dos Estados Unidos do Tratado ABM.

A desmilitarizacdo e a modernizac&o do exército russo, que diminuiu de
1,9 milhdes para 900. 000 em menos de uma década, aiviando a Russia de um
peso de gastos improdutivos, demonstram ndo somente a restricdo econdmica a
entrada num novo ciclo de rivalidade pelo poder mundial, como também a
compatibilizacdo dos objetivos politicosinternos e externos da Russiacom as novas
tendéncias mundiais, como a globalizac&o econdmica, financeira e comercial, a
integragdo regional, adiminuicdo daameacade um conflito global e o surgimento
de novos padrdes de seguranca nacional e internacional.

N&o acredito num Grand Dessein do Presidente Putin. Ele ainda n&o
acumulou uma experiéncia politica suficiente para poder lancar um “tratado de
paz perpétud’ e de reestruturacéo daordem mundial. Assim como aprépriaRuUssia
ndo se encontra em condic¢es de ser uma proponente de idéias de vulto e de
grandezanacenamundial sem ser suspeitade hegemonismo, emboraas discussdes
em torno de uma “viarussa’ se identifiqguem com cenarios democratizantes da
evolucdo mundial.

Ao mesmo tempo, gostariade tocar nas mudancas na politicados Estados
Unidos, que provocam, de maneira objetiva e convincente, a metamorfose na
politica externa russa. A constatacdo nos Estados Unidos de um agravamento
durante os Ultimos anos das relagbes com a Russia e a China revelou uma
perspectiva desagradavel de que os dois paises poderdo potencialmente se
transformar em maiores rivais do poder norte-americano. Face a previsdo de que
os derrotados da Guerra Fria poderiam se sentir “traidos’ pelo Estados Unidose,
portanto, criar sentimentos antiamericanos, evoluindo posteriormente numasituacéo
de “conflitos inadvertentes’, uma mudanca de estratégia, no sentido de
reaproximagdo com os dois gigantes, foi insistentemente recomendada®. Na
Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos da América, o Presidente
George W. Bush refere-se especificamente aos dois paises no preAmbulo do
documento com a mensagem de que “a América ira incentivar o avanco de
democracia e da abertura econémica em ambas as nages, pois essas sdo as
mel hores bases para a estabilidade interna e para a ordem internacional” . Com
relacdo a Russia, essa proposta estratégica estd baseada na mudanca de
pensamento ocorrida na Russia, no sentido de que os dois paises ndo sdo mais
adversérios estratégicos, que a Russia tem avaliacdo realista de suas fragilidades
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e entende que as atitudes da Guerra Friando servem mais seusinteresses nacionais™.
Por existir “a preocupagdo com a potencial transformagdo da Russia em grande
poténcia, exercendo um papel que pode ultrapassar a sua condi¢do de lider
regional” 8, o compromisso com aintegracdo da Russia numa comunidade euro-
atléantica, que se estenderiaao entorno pds-soviético, € colocado como um objetivo
prioritério dos Estados Unidos da América. Essa reviravolta na atitude norte-
americana em relagdo a Russia cria condi¢des para a parceria duradoura nas
relacBes da Russia com os Estados Unidos e com os paises ocidentais em geral.

E importante saber qual a perspectiva que a Russia traga para seu futuro
politico interno e externo. A politica russa no contexto atual baseia-se na
previsibilidade e estabilidade de suas doutrinas, politicas e preferénciasrealizadas
mediante 0 esquema de “engajamento pragmético”, com base na ampliagdo de
cooperacdo multivetorial e multilateral, contando com beneficios mistos. A
participacéo eficaz da cooperagdo no ambito da agenda global a aproxima do
Ocidente e do Oriente, dos paises ricos e pobres, dos blocos regionais e dos
organismos transnacionais. A concentracdo na melhoria das posi¢des da Russia
no “exterior proximo” realca a seriedade da intencdo da Russia de se manter
como lider regional do espago pos-soviético.

No entanto, é importante sublinhar que as fragilidades da Russia acima
mencionadas originam-se datransi¢ao que estd ocorrendo no seu sistema politico
em dire¢do a democracia, na sua economia em direcdo ao mercado, na sua
sociedade em diregdo ao Estado de direito e a sociedade civil evoluida. Enquanto
aRUssianao criou um sistema eficaz e seguro de gestdo demacréticainternae de
responsabilidades externas, baseadas em val ores compartilhados, a pior estabilidade
€ melhor do que um excelente caos. Por essa razdo, a posi¢do da Russia no
cenario mundial depende damanutencdo de estabilidade econdmica, politica, federa
e da continuidade de suas reformas internas.

Ascriticas aesse respeito tocam nareforma do Estado que € considerada
cosmética, o papel reformador de Putin sendo assim posto em divida. O Presidente,
dizem criticos e oponentes, daqui a pouco sera dissuadido de andar t&o rgpido em
direcdo a alianga com a“hegemonia unipolar” que é capaz de minar as posi¢des
daRussiano “anel de boa-vizinhanga’, sobretudo naAsiaCentral. Ele conseguiu
debilitar, mas ndo derrubou os oligarcas. Estatimido nareformaeconémicae nao
respeita os direitos da midia. A Russia precisa de reforma, de governanga boa e
responsavel, de transparéncia e de controlabilidade. Caso essas mudangas ndo
ocorram, nada acontecera, e os grandes planos anunciados nas cimeiras russo-
européias, russo-americanas ou russo-asiéticas serdo fracassados.®* Nesse caso,
“0 novo autoritarismo pode ser um problemamaior paraaintegracdo russacom o
Ocidente do que 0 novo imperialismo russo.” 4

Umarespostaprovavel aessacriticaé que, seaRussiamudar suapolitica
doméstica, e se o Ocidente se alinhar aons interesses nacionais da RUssia, entao,
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poder-se-4 dizer que a estratégia pds-11 de setembro da parte da Russia € uma
decisdo de longo prazo. Esse parece o cendrio mais plausivel. A Rissiafez asua
0pGao no mundo contemporaneo e, em consequiénciadastransformagdes de fundo,
aintegracdo do pais nasociedade democréticainternacional éirreversivel. O pais
€umajovem democraciae suapoliticaexternaé previsivel eestavel. Emtorno da
politicaexternarussaexiste um consenso dasociedade. O interesse nacional russo
éformulado de maneira precisa:

— acriagdo das condicbesfavoravel s parao desenvol vimento econdémico
do Pais: segurancga, ordem constitucional, consolidac&o da sociedade
civil eincentivos ao empresariado;

— acontinuidade histérica: paz externa para o bem da evolugéo interna;

— aconstrugdo, junto com asociedadeinternacional, daordem democrética
mundial.

O passo maisimportante nadirecdo de umanovaposturainternacional foi
dado. A RuUssia, a0 optar pelapragmaticidade, pel o carater multi-eixo de suapolitica
externa e pelo ocidentalismo de cunho europeista, lancou bases para suas
respeitabilidade e autonomia nas estruturas politicas internacionais, sua
responsabilidade internacional, sintonizada com os objetivos da sociedade
internacional consagrados na Cartadas Nagfes Unidas, nos documentos do direito
internacional e baseada na comunidade de interesses na construgdo de uma
seguranca euro-atlantica e euro-asiética, do mercado Unico, de um mundo mais
justo e mais pacifico.

Maio de 2003
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Resumo

O artigo persegue o objetivo de definir o lugar e o papel da Russia nas
relagdes internacionais contemporaneas nos Ultimos anos. Ao se debrucar sobre
odilematradicional dapoliticaexternarussa— Ocidentalismo versus Orientalismo
— 0 autor analisa o cenério de multipolaridade defendido pela nova concepcéo da
politicaexternarussae o rel acionacom afase do pragmatismo e do multilateralismo
que caracterizaaatuagdo internacional daRussiade Putin, fazendo consideraces,
decorrentes do impacto dos ataques terroristas aos Estados Unidos em 11 de
setembro de 2001 sobre apoliticaexternarussa. A atitude pragméticae anatureza
multivetorial da politica externa russa contribuem, segundo o autor, para o
fortalecimento das posi ¢des internacionais da Russiaem comparagdo com aperda
ou anaturezaincerta das aliancas e dos rel acionamentos do periodo da transicéo
pés-soviética.

Abstract

The article pursues the purpose to place Russiaand its politics within the
context of today’sinternational relations. While discussing thetraditional dilemma
of the Russian foreign politics — Occidentalism versus Orientalism - the author
analysesthe scenario of multipolarity, backed up by the new Russian foreign policy
concept. Hence it is related to the pragmatism and the multilateralism of the
international posture of Putin’s Russia, the author makes several considerations,
which follow from the impact of the September 11", 2001, terrorist attacks on the
United States of America with regard to Russia's foreign policy. The pragmatic
attitude and the multi-axis nature of the Russian foreign policy nowadays contribute,
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according to the author, to strengthen Russia's international background in
comparison with the loss or the uncertain nature of alliances and relationships of
the post-Soviet transition period.

Palavras-chave: Russia; Politica Externa; Ocidentalismo; Orientalismo; Mundo
Multipolar; 11 de setembro de 2001.

Key words: Russia; Foreign Policy; Occidentalism; Orientalism; Multi-polar World;
September 11*, 2001.



