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RESUMO

O conhecimento das relagdes entre raizes das culturas e propriedades fisicas do solo € de grande importancia pare
0 manejo adequado. Esta pesquisa avalia a distribuicdo das raizes das culturas do cacaueiro, da pupunheira e dc
acaizeiro, relacionando com as propriedades fisicas do solo. O estudo foi desenvolvido em Batasstidlico, e
as amostras de raizes e de solos foram retiradas a cada 10 cm até 40 cm. O delineamento experimental utilizado para cad
cultura foi em blocos ao acaso, em esquema fatorial (quatro profundidades e trés classes de raizes), com quatro
repeticbesAs amostras de raizes foram obtidas em mondlitos e em dois pontos de distancia entre as fileiras das
plantas, separadas em trés classes de diametro: < 1,0 mm, 1,0-3,0 mm e > 3,0 mm. O agaizeiro apresentou o dobro de
raizes da pupunheira e 10 vezes mais que do cacaueiro. Entre as distancias das plantas ndo houve diferenca n:
quantidade de raizes da pupunheira. Houve correlacédo direta entre a quantidade de raizes, das trés culturas, e o teor d
areia grossa, e inversa com a densidade do solo e o teor de argila. O volume de poros grandes teve correlacao direte
com a quantidade de raizes do cacaueiro e do agaizeiro nas trés classes de diametro. O acgaizeiro, além de possuir
sistema radicular mais abundante, apresenta o maior nimero de correlacdes entre a quantidade de raizes e as propriedad
fisicas do solo, envolvendo as trés classes de diametro de raizes.

Palavras-chave:diametro de raizes, latossolo, porosidade.

ABSTRACT

Physical properties of soil and root system of cocoa, peach palm and acai
in the easternrAmazon

The knowledge on the relationship between roots of crop plants and soil physical properties is very important. This
article evaluates the distribution of the root systems of cocoa, palm peach and acai and their relationships with the soil
physical propertiesThe research was carried out in an &ktlow Latosol and root and soil samples were obtained
from 10 cm to 40 cm depth. The experiment was arranged in a randomized block in the factorial design (four depth soils
and three root class), with four replications. The acgai root amount is twice of the palm peach and ten times more that of
cacao. No difference was verified in the amount of roots of peach between the distances of the plants. The roots were
collected in two distances of the plant stem in monolith samples and separated in three diameter class: <1.0 mm, 1.0-3.0
mm e > 3.0 mm. The roots amount of the three plants was directly correlated with the coarse sand content and inversely
correlated with clay content and bulk densitiie lage pores size was also directly correlated with the amount of
cacao and acai roots in the three classes of dianiéteracai showed the most abundant root system and it the
greatest number of correlations between the amount of roots and the physical properties of soil involving the three
diameter root classes.

Key words: diameter roots, yellow latosol, porosity
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INTRODUCAO andlise estatistica constou da analise de variancia utili-

zando o software SAS {@istic Analisys System). Foi

O desenvolvimento das culturas ndo depende tao $9- ~ . .
efetuada a comparacéo entre a quantidade de raizes entre

mente da presenca dos nutrientes, mas do ambiente fayo- =~ . . . ~
. . as distancias em relacéo ao tronco da planta (D1 e D2).
ravel em gque se encontram em termos de mowmenta%

. . L . , ip6tese de nulidade foi rejeitada sempre que a proba-
da agua, do ar e regime térmico. Esse ambiente é favoraBzia L . :
3 . ilidade foi inferior a 5%As raizes foram coletadas consi-
quando o solo é bem estruturado, permitindo espac

S . A . ~ )
: . J&rando duas distancias em relacdo & base da planta, as
porosos para o desenvolvimento das raizes (Settaln

- . (I:]uals foram avaliadas por profundidade em cada distan-

2008), condicdo necessaria para que possam absorver.os S ~
. . . . cia’independentemente. Foi verificada a relagéo entre quan-
nutrientes. Como, além do genotipo, o crescimento €& L . . .
fidade de matéria seca de raizes, considerando a média

distribuigdo das raizes sao determinados pelas Condlggﬁ%re as duas distancias da base das plantas de cada cul-

ambientes e de cultivo, as propriedades fisicas do s?Io o . ~
. . ura, e as variaveis fisicas do solo, por meio da correlacéo
estao diretamente relacionadas.

o . . arcial de Pearson.
O estudo da distribuic&o das raizes é um fator de graPn—

. N ) ) As culturas, com oito anos de idade, foram cultivadas
de importéncia, ja que o seu conhecimento permite me- . o
nas seguintes condicdes: cacaueirbepbroma cacao

Ihor planejamento das praticas de adubagao, wngac;atl)__?em cultivo solteiro, sombreado provisoriamente com

outros tratos culturais, assim como a utilizacéo dcbs .
ananeiralNlusassp.), com desbaste anual das plantas

magquinariosAdemais, fornece informacdes sobre a com- ~ . .
q & ara reducédo de aproximadamente 25% do stand, ap6s o

peticdo por agua e nutrientes entre as plantas de uma . "

. _ ano de plantio — permanecendo no maximo quatro por
cultura ou de diferentes culturas em sistemas de consor- . . x o
touceira — até a completa supressdo no 5° ano e

cio (Haag, 1997)Avaliando a distribuicdo das raizes de ombreamento permanente com eritrifayrina

pupunheira, em consoércio com outras culturas, em am8| . -
P o ’ . paepigianaasileira), espacamento 3,0 m x 3,0 m,

ente amazoOnico, este autor verificou que a distribuicgo, . . ) .
. . iy . otalizando 104 plantas em uma area de 936 m?; pupunheira

das raizes é bastante variavel tanto em profundidade CO(BO

om relacio & distAncia da base da planta actris gaesipaedd. B. K.) em cultivo solteiro,
& b ) espacamento de 3,0 m x 1,5 m, totalizando 195 touceiras

Além de serem espécies frutiferas, como o cacaueirg . )
erh uma area de 877,5 m? e sombreamento permanente com

a pupunheira e o agaizeiro cultivados sdo importantes pe[?}icidia, como fonte de biomassa, por meio de poda duas

producéo de palmitd importancia dessas culturas podeg ~ ) .
vezes por ano — remocao total dos ramos; e agaizeiro

ser expressa pela producdo anual na regido norte, seg(g:n—

. . {Euterpe oleraceaeMart.) em cultivo solteiro no
do IBGE (2006), que € de 190 tde améndoas de Cacau'eg(gagamento de 3,0 m x 1,5 m, totalizando 195 touceiras

t de cachos de pupunha, cujo peso por cacho pode Val& uma area de 877,5 m? e sombreamento permanente com
de 2 a 12 kg (Shanley & Medina, 2005); 168 t de frutos & icidi ' o
901r|0|d|a, do mesmo modo que no da pupunhéistrés

acai; e 32,4 t de palmito (cuja espécie de origem ndo S A
Lo . ) culturas receberam somente uma fertilizagdo, com 5 kg de
possivel identificar). Essas quantidades correspondeméal A o :
~ o .adubo orgénico (cama de aviario) por planta, aplicado
16,4% da producao brasileira de cacau, 4,7% de palm'aoumro anos antes do inicio do experimento
45,2% de pupunha e 97,7% de acai.

. .. Asraizes foram retiradas em mondlitos (Bohm, 1979)
Por outro lado, ainda pouco se conhece sobre a distri- ) . . .
- . - entre as plantas na linha de plantio, em trincheiras de 1,5
buicdo das raizes dessas culturas e das relagbes com R . L
. . m de profundidade. Os pontos de coleta dos mondlitos
propriedades fisicas do solo. O presente trabalho carac. oA A
teriza a distribuicao das raizes do cacaueiro, da pu unhe(l)rram de 0,50 m (distancia D1) e 1,50 m (distancia D2) de
¢ » 08 PUPUNNRIR - Jado das plantas de cacaueiro, e de 0,25 m (distancia

e do acaizeiro, em cultivos solteiros, relacionando com Bﬁ) e 0,75 m (distancia D2) de cada lado das plantas de
propriedades fisicas do solo. ) .
acaizeiro e de pupunheira.

. As raizes foram separadas utilizando peneiras com
MATERIAL E METODOS malha de 2 mm, em agua corrente, com o auxilio de pincas,
A pesquisa foi conduzida na Estacdo de Recurses trés classes de diametro: <1,0 mm, 1,0-3,0 mme > 3,0
Genéticos do Cacau, em janeiro de 2000. O solo da areamin.Apds a secagem em estufa por 48 h a 60 °C, foideter
experimento era o Latoss@marelo alico, de textura fran- minada a massa seca de raizes por volume de siig)g
co-arenosa, com alta saturacdo de aluminio (80%)também denominada densidade de raizes @aWi 1999;
mosqueados abundantes no perfil (Neves & Barbodahaimsohret al.,2007).
1983), indicativos de alagamento no periodo chuvoso. As amostras de solos foram coletadas nos mesmos
O delineamento experimental para cada cultura foi el@cais e simultaneamente as coletas das raizes, nas pro-
blocos ao acaso, no esquema fatorial de quatro profuntlindidades de 0-10, 10-20, 20-30 e 30-40 cm. Foram deter-
dades e trés classes de raizes, com quatro repeficdeslinados os teores das fragdes granulométricas (areia gros-
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sa, areia fina, silte e argila) e o grau de floculacéigfy de deste estudodbela 1), enquanto o valor encontrado

a densidade de particula e a do solo itk9, a por Cottaet al. (2008) é bem inferiolEssas diferencas
condutividade hidraulica do solo saturadchitpe o vo-  podem ser atribuidas nos dois casos ao método de coleta
lume de poros de diversos tamanhos de diametro (> 04 & diferencas de meio ambiente, e no segundo também ao
mm, > 0,05 mm, > 0,03 mm, < 0,03 mm, < 0,05 mm, expressonsorciamento do cacaueiro.

em nim?). Na pupunheira, a quantidade variou de 1,d6§ a
. 9,92 gdm3 na profundidade de 0-10 cm e de 0,05 gdm
RESULTADOS E DISCUSSAO 0,40 gdm?3 na profundidade de 30-40 cma@iela 2).

. . . Tanto na distadncia D1 como na D2 a quantidade de
A massa seca de rafzdo cacaueiro variou de 0,46 g __. o
raizes é maior nas classes de 1,0-3,0 mm e > 3,0 mm na

3 3 I -
dn®a 2,09 gim® na profundidade de 0-10 cm, e de 0,02 grofundidade de 0-10 cm, nao tendo havido diferenca

3 3 i -
dm? 20,10 gim? na profundidade de 30-40 cnagela 1) na classe < 1,0 mm. Para as distancias ndo houve dife-

A quantidade de raizes na distancia D1 (0,50 m) é maior ¢ tundidad Nest It it
nas classes de 1,0-3,0 mm e > 3,0 mm de diametro hgaca entre as protundidades. Nesta cuitura, muito

profundidades de 0-10 e 10-20 cm. Na distancia D2, aqugrquora 0 sistema rad|_cu|ar p_ossg chegar ate 1,50 m_de
tidade de raizes € maior na profundidade de 0-10 cm @0 em torn.o da touceira e afingir 200 ¢cm de profundi-
classe > 3,0 mm em relacao as demais profundidades, %ﬂ,‘-j? (Ferreirat al., 1980), concer?tra nos 20 (.:m.super-
guanto nas duas outras classes de tamanho é maioF'ﬁ'ﬁ“S de 58 a 75% dg'massa rad'CUI‘f"r (Prewta}ll, 2007).
superficie em relagéo as profundidades de 20-30 e 30-¥@gaet al (2005) verificaram que, além das raizes des-
cm.A quantidade de raizes é maior na D1 que na D2 A cultura concentrarem-se na profundidade de 0-20
profundidade 10-20 cm da classe de 1,0-3,0 mm e na 6% do solo, ocorrem em maior intensidade na distancia
que na D1 em profundidade de 0-10 cm da classe > 3,0 nfifiS Préxima da base da planta.

A quantidade acumulada de raizes de 0 a 40 cm somente” Pupunheira produz palmito com dois anos e frutos a
foi maior na distancia D1 que na D2 na classe 1,0-3,0 nRartir de trés, producéo que estabiliza apds o sexto ano
de diametro. (Shanley & Medina, 2005). Chaimsoétral.(2007) verifi-

Silva (2009), estudando cacaueiros de seis a sete af@&m, em plantas de pupunha cultivadas na Costa Rica,
de idade, no Sul da Bahia, encontrou valor médio de 0,d8€ Um ano e nove meses apds o plantio a quantidade de
that de biomassa seca de raizes com didmetro menor d@&es variou, de acordo com a aplicagdo trimestral de fer-
1,0 mm até 50 cm de profundidade, correspondendo a 18igante, de 0,44 a 1,73gn® de raizes < 1,0 mm e de 0,90
dm?. Cottaet al.(2008) indicam, para cacaueiros tambérm 3,00 gim? de raizes > 1,0 mm. Esses autores néo encon-
de seis anos de idade, cultivado em consorcio com setiraram diferencas quanto a distancia em relacéo a base da
gueira no Estado da Bahia, quantidade de 2,57 kg pouceira entre plantas (50 cm) ou entre filas (40 cm e 60
planta em uma area de amostragem dé &@50 cm de c¢m) nas raizes < 1,0 mm que atingiram valor um pouco
profundidade, o que corresponderia a algo em torno d®ior que 1 gm?, relativamente préximo ao encontrado
0,38 g dnt. O valor encontrado por Silva (2009) é bemmeste estudo, em torno de 2,6(fabela 2). Ja para as
superior ao de 1,730y obtido até 40 cm de@iundida- raizes > 1,0 mm, os autores citados encontraram 3,00 g

Tabela 1.Massa seca de raizes por didmetro em diferentes profundidades e distancias (D1 e D2) da planta de cacaueiro

Massa seca (gm=)

Profundidade Distancia <1,0 mm 1,0-3,0 mm >3,0 mm
gim?

0-10 D1 0,80A a 0,74A a 0,64A b
10-20 0,60ABa 0,77A a 0,78Aa
20-30 (0,50 m) 0,23ABa 0,18 Ba 0,11 Ba
30-40 0,10ABa 0,10 Ba 0,02 Ba

Total D1 1,72 a 1,78 a 1,54 a

0-10 1,09A a 0,46Aa 2,09A a
10-20 D2 0,53ABa 0,40ABb 0,23 Ba
20-30 (1,50 m) 0,07 Ba 0,04 Ba 0,04 Ba
30-40 0,06 Ba 0,02 Ba 0,02 Ba

Total D2 1,74 a 0,91b 2,37a

Médias seguidas de mesma letra mailUscula na coluna, comparando as profundidades, e minUsculas na linha, comparando as distancias, nao
diferem entre si a 5% de probabilidade de erro.
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dm? entre plantas e 1,32dgr? entre filas, valores hem  Comparando-se todas as classes de diametro das
inferiores & média das distancias para os tamanhosréées, verifica-se que 0 agaizeiro possui maior quantida-
raizes equivalentes deste estudo. Essas diferencas gmele raizes por volume de solo, praticamente o dobro da
dem ser atribuidas as diferencas de idade das plantas guntidade da pupunheira, e 10 vezes mais do que a do
meio ambiente. cacaueircAs palmeiras, sendo plantas monocotiledneas,
Estudando a quantidade total de raizes de trés progéssuem maior quantidade de raizes grossas e fibrosas
nies de pupunheira, de dois anos, em relacao a adubacfi® as dicotiledéneas, por isso sdo menos eficientes na
Bovi et al.(1999), em Ubatuba-Sencontraram, na pro- absorgéo de nutrientes, o que pode ser compensado por
fundidade de 0-20 cm, valores médios de 4@#Y sem maior quantidade (Boet al.,1999).
aplicacao de adubo, até 5,38g3, com adose de 200 kg  Quando se compara a quantidade de raizes por clas-
de KO ha', diferindo entre os locais de coleta. Essese de diametro, verifica-se que, em todas as classes, o
valores sdo bem inferiores aos encontrados neste trahgaizeiro tem maior quantidade de raizes que a pupunhei
Iho, que situaram em torno de 26ng2 na profundidade ra. Em relacdo ao cacaueiro, a quantidade é diferenciada
correspondente, mas que se justifica pela diferenca @@ razdo do diametro das raizes, chegando a ser 14 ve-
idade das plantas e de meio ambiente. Considerandazas maior na classe > 3,0 mhtomparacgéo entre a quan-
guantidades de raizes encontrada por Bowai.(1999), tidade de raizes do cacaueiro e da pupunheira indica que
em torno de 4 dnr3, sem adubacéo aos dois anos, e de 2@ta possui de duas a seis vezes mais raizes, sendo a
gdnt3, aos oito, deste artigo, € de se esperar uma taxavdeiacdo mais acentuada nas duas classes de maior dia-
crescimento anual de raizes de 2,7 nesse periodo de cnestro.
cimento da pupunheira. Considerando as raizes < 1,0 mm, pela importancia
A quantidade de raizes do acaizeiro € bastante vargate possuem na absorcdo dos nutrientes, encontra-se
vel com a profundidade, de 6,28y a 17,94 gim3, na na Figura 1 a distribuicao dessas raizes nas culturas
profundidade de 0-10 cm, e de 0,28 a 1,53 gint3, na  estudadas, expressando a quantidade de matéria seca,
profundidade de 30-40 cmdlbela 3). Nas duas distanci-em gm2dm?, o que permite a comparacéao direta com os
as consideradas, a quantidade de raizes das trés clada€®s obtidos por Haag (199¥krifica-se que o pa-
de tamanho €, em geral, superior na profundidade de Odr@o de distribuicdo € semelhante entre as culturas,
cm em relacdo as demais. Somente na distancia mais lapesar de o agaizeiro possuir uma quantidade de raizes
ge do tronco a quantidade de raizes na profundidaderdeito superior ao das duas outras cultukasim como
0-10 cm da classe > 3,0 mm € inferior a sua correspondengs demais classes de diametro, ha forte diminuicéo da
mais proxima do tronco. guantidade de raizes em profundidade e concentracao
Os resultados obtidos na pesquisa demonstraram gleemais da metade das raizes na profundidade de 0-10
0 cacaueiro, que é uma planta dicotiledénea, apreseata.A diminuicdo da quantidade de raizes da pupunheira
variagdo na distribuicdo das raizes mais acentuada érmem mais pronunciada queda das demais, chegando a
profundidade na distancia mais afastada da planta e 3%5 g n? dnt*na profundidade de 0-10 cm para 10§ m
classe de 1,0-3,0 mm de diametro das raizaise(@ 1). dm® na profundidade de 30-40 cm. Por outro lado, o
Nas duas outras culturas, que sdo monocotileddneagagaueiro é o que apresenta distribuicdo mais uniforme
variacdo é semelhante entre as distancias, mas no acaizeinoprofundidade.
avariacao é mais evidente na camada superficial nas clas-Haag (1997), estudando pupunheiras com idade de
ses de menor e intermediario diametro das raizes, enquseis anos, implantadas em Latosgatwarelo agiloso da
to na classe de diametro maior a diminuigdo € mais redu&imazonia Central, encontrou quantidade de raizes < 1,0
da com a profundidade gbela 3). J& na pupunheira, anm, que variou de 170 a 300 ¢ dm*na profundidade de
diminuicdo é sempre na camada superficial, em relacadtas0 cm do solo e em torno de 50 §dm* na profundida-
demais, e restrita as classes de raizes de maior diamegale 10-30 cm. Na presente pesquisa, constata-se uma
(Tabela 2). quantidade de raizes nessa mesma classe de didmetro um
Nas trés culturas, a quantidade de raizes decresce qmuco superior (345 g#dm?! na profundidade de 0-10
a profundidade, porém as diferengas ocorrem sobretucin e média de 83 ghaum? entre as profundidades de 10-
na profundidade de 0-10 cm para baixo. Entre as distan2d e 20-30 cm), diferencas que podem ser explicadas pela
as, as diferencas encontradas referem-se apenas a sugiferenca de idade das plantas e da textura do solo, muito
macia dessa camada superficial na classe > 3,0 mm, seadtora ndo se possa afastar a existéncia de desigualdade
maior na distancia mais afastada da planta do cacaueime®ido a composicéo espacial das plantas, ja que no tra-
mais proxima da do acgaizeiro, o que indica haseire balho de Haag (1997) tratava-se de fileiras de pupunheiras
essas duas culturas, diferencas na distribuicao de raimgsrcaladas com as culturas de castanha do Brasil,
de maior didametro. cupuagu e urucum.
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ATabela 4 permite uma avaliacéo global das relacdeslume de poros < 0,03 mm e < 0,05 mm, que corresponde
existentes entre a quantidade de matéria seca das raé&®s poros pequenos.
das culturas, nas trés classes de diametro estudadas, e dda pupunheira, as relacdes encontradas diferem
variaveis fisicas do solo. das verificadas com o cacaueiro, pelo fato de haver

No cacaueiro, verifica-se que houve correlacao posittorrelacdo significativa da quantidade de matéria seca
va da quantidade de matéria seca com o teor de areia gomsm o teor de areia fina, que s6 ndo ocorreu na classe
sa, nas trés classes de raizes, enquanto com o siltede aaizes > 3 mniAlém dessa diferenca, houve corre-
argila foi negativa e no caso do silte ausente na classeagio negativa da densidade do solo na classe de raizes
1,0-3,0 mmTambém houve correlagdo negativa da quam- 3 mm e nao ocorreu na classe < 1 mm, enquanto
tidade de raizes dessa cultura com o grau de floculacadoaive correlagdo positiva com a condutividade hi-
classe de 1,0-3,0 mm e com a densidade do solo nas cthgulica do solo saturado nas classes de raizes de 1-3
ses < 1,0 mm e > 3,0 mm. Com os volumes dos porosiaan e > 3 mmAs correlacdes entre a quantidade de
solo por tamanho, a correlagcdo com a quantidade de maizes dessa cultura e o volume de poros do solo fo-
téria seca foi sempre positiva, porém significativa apeneam idénticas as do cacaueiro, mas nédo houve
no caso das classes > 0,15 mm, > 0,05 mm e > 0,03 mm, gigmificancia na classe de raizes <1 mm. Previtali (2007)
correspondem aos poros grandes em todas as classegeddicou, em mudas de pupunheira, apés trés meses
didmetro de raizes, ndo tendo havido correlagdo condo plantio, haver correlacdo positiva da quantidade

Tabela 2.Massa seca de raizes por diametro em diferentes profundidades e distancias (D1 e D2) da planta de pupunheira

Massa seca (dm=)

Profundidade Distancia <1,0 mm 1,0-3,0 mm >3,0 mm
gims

0-10 D1 1,80Aa 4,65A a 9,36A a

10-20 0,46Aa 1,08 Ba 2,42 Ba

20-30 (0,25 m) 0,23Aa 0,30 Ba 0,42 Ba

30-40 0,05Aa 0,11 Ba 0,14 Ba
Total D1 2,54 a 6,14 a 12,34 a

0-10 1,75Aa 5,50A a 9,92A a

10-20 D2 0,84Aa 1,08Ba 2,14 Ba

20-30 (0,75 m) 0,14Aa 0,22Ba 0,32 Ba

30-40 0,05Aa 0,22Ba 0,40 Ba
Total D2 2,77 a 7,02a 12,77 a

Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna, comparando as profundidades, e minusculas na linha, comparando as distancias, nao
diferem entre si a 5% de probabilidade de erro.

Tabela 3.Massa seca de raizegl(g?®) por diametro em diferentes profundidades e distancias (D1 e D2) da planta de acaizeiro

Massa seca (gm=)

Profundidade Distancia <1,0 mm 1,0-3,0 mm >3,0 mm
gim?

0-10 D1 6,22A a 8,25A a 17,94A a
10-20 1,37 Ba 2,57 Ba 10,06 B a
20-30 (0,25 m) 0,83 Ba 0,79 Ba 1,49 Ca
30-40 0,28 Ba 0,40 Ba 1,53 Ca

Total D1 8,70 a 12,01 a 31,01 a

0-10 7,65A a 6,62A a 13,37A b
10-20 D2 1,70 Ba 2,02 Ba 7,99AB a
20-30 (0,75 m) 0,72 Ba 0,62 Ba 2,58 BCa
30-40 0,30 Ba 0,66 Ba 0,95 Ca

Total D2 10,36 a 9,92 a 24,87 a

Médias seguidas de mesma letra mailUscula na coluna, comparando as profundidades, e minUsculas na linha, comparando as distancias, nao
diferem entre si a 5% de probabilidade de erro.
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de raizes com a macroporosidade e negativa conderaizesTambém houve correlacédo positiva da quanti-
microporosidade do substrato de cultivo, sendo amde de raizes com a condutividade hidraulica em todas
mesmas representadas, respectivamente, pelo voluaseclasses de diametro. Essa cultura apresentou o maior
de poros maior e menor que 0,03 mm. namero de correlagdes diretas entre a quantidade de raizes
Com o acaizeiro, as correla¢des entre a quantidadealas variaveis do solo, envolvendo as trés classes de dia-
raizes e as variaveis do solo repetem-se quanto aos t@etro de raizes.
res de silte e de argila e com o volume de poros grandes,Quando se tomam os dados referentes as raizes das
mas houve relacdo negativa com o grau de floculagadrés culturas em conjunto, verifica-se a existéncia de cor-
com a densidade do solo em todas as classes de diamedtacdes diretas (positivas) com o teor de areia grossa e a

Tabela 4.Coeficientes de correlacéo linear entre o diametro de raides)g as variaveis fisicas do sé#pconsiderando as médias
das profundidades e as médias entre as duas distancias entre plantas das culturas estudadas (n = 16)

VPT

Culturas Areg  Aref Sil Arg GF Dp Ds

>0,15 >0,05 >0,03 <0,03 <0,05
Cacaueiro
Raizes <lmm 0,76 0,03 -055 -0,73 -0,09 0,10 -0,67 042 0,73 0,79 0,73 0,41 0,51
Raizesl-3amm 0,67 -0,01 -0,42 -0,65 -0,06 022 -048 0,25 0,60 060 059 030 042
Raizes>3mm 054 0,26 -055 -0,61 -0,19 -0,08 -0,52 0,33 0,61 0,62 064 0,31 0,46
Pupunheira
Raizes <lmm 0,72 -0,68 -0,25 -0,51 -0,07 0,00 0,06 0,35 0,40 040 030 040 0,25
Raizes1-3amm 0,86 -0,64 0,00 -0,76 -0,28 0,00 -064 0,72 0,84 0,86 0,72 0,29 0,34
Raizes>3mm 0,84 -0,41 -0,21 -0,73 -048 0,00 -060 085 0,93 093 085 0,11 0,36
Acaizeiro
Raizes <lmm 0,80 -0,30 -0,32 -0,69 -0,70 0,18 -0,68 0,90 0,79 0,72 0,71 0,19 0,63
Raizes1-3mm 0,77 -0,17 -0,08 -0,88 -0,68 0,17 -0,64 0,66 0,68 0,76 0,75 -0,05 0,41
Raizes >3mm 0,67 -0,19 0,07 -0,88 -0,73 0,19 -0,54 0,68 0,66 0,74 0,75 -0,05 0,45

Valores acima de 0,496 sdo significativos (em negrito) para rejeitar a hipotese de correlacdo até 0,05 de p e os acima de 0,623 a 0,01 de

p pelo teste t.

MAreg = teor déAreia fina (gkg?); Aref = teor deAreia fina (gkg?); Sil = teor de Silte (§g%); Arg = teor deArgila (gkg?); Gf = Grau de
floculacéo (kg?); Dp = Densidade de particulas tkg); Ds = Densidade do solo (kg®); Ko = Condutividade hidraulica do solo saturado
(cmh?); e VPT = Volume de porogm®m?) por tamanho (mm).

-1/_1449_ 30 =0-10cm
. ——/
Cacaueiro m—
7% 10-20cm
0 20-30cm
Pupunheira
A m30-40cm
Acaizeiro

gm2dm 1.500

2.000

Figura 1. Massa seca de raizes de cacaueiro, pupunheira e acaizeiro com oito anos de idade, em diferentes profundidades.
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Propriedades fisicas do solo e sistema radicular do cacaueiro, da pupunheira e do acaiZ2@o...

quantidade de poros grandes; e correlacdes inversas (i@eas do solo decorrem de influéncia reciproca, pois tan-
gativas) com o teor de argila e a densidade do solo. to essas propriedades influenciam o desenvolvimento das
A existéncia de correlagdo positiva entre o teor daizes como elas podem influenciar aquelas, tendo efeito
areia e a quantidade de todas as classes de diametrsal#e o seu proprio crescimento.
raizes das trés culturas pode ser explicada pelo fato deUma aplicacéo que pode decorrer do efeito positivo
o teor de areia estar relacionado com a ocorréncia das raizes sobre o solo é o beneficio que uma planta
poros grandes, como verificado pAugustoet al. traz sobre o desenvolvimento de outra que lhe esteja
(2004), que encontraram relagdes diretas entre a quassociada, demonstrando a importancia dos consorci-
tidade de areia grossa e os diversos tamanhos de ps-<€ dos sistemas agroflorestais (Haag 199¢ltura
ros grandes, e também com a condutividade hidrauliadg cacaueiro pode ser beneficiada pelo consércio com
e inversas com o teor de argila e a densidade do sadoacaizeiro, em condi¢cbes de solo semelhantes ao da
Desse modo, pode-se argumentar que a textura do satea do experimento utilizado, devido ao sistema
e a ocorréncia de poros grandes nas condi¢cdes do eslicular abundante e com raizes grossas dessa cultu-
tudo permitiram que as raizes pudessem se desenval- por contribuir com a formagédo de poros grandes e
ver, o que também fora constatado na cultura do millfacilitar a aeragéo, especialmente no periodo chuvoso,
por Shierlaw &Alston (1984) ao estudarem a absorgdem que ha excesso de agua (Mendez, 2000). E de se
de fosforo. esperar que em solos mais argilosos, especialmente os
Certamente um bom desenvolvimento das raizes taque possuam minerais de argila que facilitam a
bém poderia ocorree talvez até em maior intensidade, senacroagregacéao, os efeitos das raizes sobre a densida-
0 solo fosse mais argiloso e houvesse agregacéo sufae- do solo e a porosidade, como os encontrados neste
ente para formag&o de macroporos, o que viria a dependstudo, sejam mais intensos.
da natureza da quantidade de argila (Kiehl, 1979) e dos
minerais que a constituem. No caso do solo estudado, GONCLUSOES

textura franco-arenosa, como a quantidade de argila é baixa . : .
oo o . s O acaizeiro apresenta o dobro da quantidade de raizes
e constituida principalmente de caulinita e 6xidos de Fe e ) _ .
. da pupunheira e 10 vezes mais que a do cacaueiro, va-
Al, que possuem baixa CTC (Sanchez, 1981), com peque- . i
. N : lando, nas trés culturas, com a profundidade do solo,
na capacidade de formagao de agregados (Kiehl, 1979), a _ -
A . ; ancentrando-se em mais de 50% na camada superficial
existéncia de macroporos esté relacionada ao teor de ar Iasolo
grossaAssim, pode-se cogitar que ha efeito reciproco
entre o solo e as plantas por meio de suas raizes e da§0omo a quantidade de raizes finas do cacaueiro e do
propriedades fisicas do solo. O sistema radicglaanto agaizeiro € mais abundante na superficie do solo, a adu-
mais abundante, como é o caso do agaizeiro, concob&gdo de manutencdo nessas culturas deve ser feita apli-
para a diminuicdo da densidade do solo que, em asso€@ndo o adubo em cobertura. No caso do cacaueiro, deve-
¢80 aos maiores teores de areia grossa e menores te®gegonsiderar a maior concentragdo dessas raizes na su-
de argila, favorece a ocorréncia de poros grandespgrficie mais distante do tronco.

consequentemente, de mais elevada condutividade hidrau-y 55 trés culturas. a quantidade de raizes, independen-

lica do solo quando saturado. temente do didmetro, correlaciona-se diretamente com o

Relagbes entre a distribuicdo do tamanho de porgsyr de areia grossa e indiretamente com o de argila e a
com a produtividade de gramineas foram encontradas g§ghsidade do solo.

Uruara— R, por Martinset. al.(2000), os quais afirmaram i i .
que isso se da pela adequacdo da retencao de agua e d% guantidade de raizes nas culturas do cacaueiro e

respiracéo das plantas, causada pelas caracteristicadla262iZ€iro correlamona.—se diretamente como volume
voraveis do solo. Por outro lado, Brébal.(2000) relata- de poros grandes (a partir de 0,03 mm de diametro) nas

ram que o desenvolvimento do capim—braquiaré%es classes de diametro de raizes, enquanto na cultura

(Brachiara brizanthaacesso BB 4219) parece estar relac—ja pupunheira apenas nas classes de raizes maiores que

cionado a porosidade de aeragdo na parte mais superfi&iglmm'
do solo, independentemente do seu tipo. J& Shierlaw e O agaizeiro, além de apresentar entre as trés culturas o
Alston (1984) verificaram que as raizes finas tém didmetsistema radicular mais abundante, tem o maior nimero de
semelhante ao dos poros do solo, indicando que ha ratafrelacdes entre a quantidade de raizes e as proprieda-
¢ao entre o tamanho dos poros e o desenvolvimentodis fisicas do solo. Essa cultura, por apresentar sistema
raizes de tamanho compativel. radicular mais abundante e com condi¢6es de influir posi-
Pelos dados apresentados, é possivel argumentar juemente na estrutura do solo, pode, quando em consor-
as relagGes entre a quantidade de raizes e as propriedadedeneficiar outras culturas.
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