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RESUMO

As moscas-das-frutas sao responsaveis por grandes perdas em fruteiras comerciais no Brasil, por isso é fundamen-
tal conhecer as espécies predominantes na regido. Objetivou-se com este trabalho estudar a ocorréncia de moscas
das-frutas (Dipterafephritidae) e seus parasitoides em laranjas d@igsi¢ sinensid.. Osbeck), tangerina Ponca
(Citrus reticulataBlanco) e mexerica Ri@j{trus deliciosalen), no municipio deicosa, Minas Gerais. Os frutos foram
coletados em abril de 2008. No laboratério eles foram acondicionados em caixas plasticas contendo areia umedecida e
em ambiente controlado para obtencdo dos puparios, que foram contados, acondicionados em frascos de vidro com
areia fina e mantidos em estufa até a emergéncia dos adultos. Somente uma espécie de moscaAdasihepas (
fraterculus (Wiedemann, 1830) e uma de parasitoiDerfctobracon brasiliensiSzépligeti) foram identificadas.

Dentre as variedades, a laranja doce Baianinha apresentou o maior indice de infestacéo, e os menores foram atribuidos
a mexerica Rio e & tangerina Ponca.

Palavras-chaveTephritidae Anastepha frateculus infestacao.

ABSTRACT

Survey of fruit-flies and their parasitoids in citrus inVigosa, Minas Gerais

Fruit flies are responsible for large losses in commercial orchards in Brazil, thus, it is important to know the
predominant species in the region. The objective of this study was to study the occurrence of fruit flies (Diptera:
Tephritoidae) and of their parasitoids in sweet ora@jfeys sinensit. Osbeck), ‘Poncahandarin Citrus rticulate
Blanco) and ‘RiotangerineCitrus deliciosalen), inVicosa, Minas Geraihe fruits were collected #pril 2008. In
the laboratorythe fruits were stored in plastic boxes containing moist sand in a controlled environment, to obtain
pupae. Then, the pupae were counted, placed in glass bottles with fine sand and kept in an oven until adult emergence.
Only one species of fruit flynastepha frateculus(Wiedemann, 1830) and one species of parasifimdyctobracon
brasiliensisSzépligeti) were identifiedhmong the varieties, the sweet orange ‘Baianishawed the highest rate of
infection and the lower were assigned to the ‘Rio’ tangerine and ‘Ponca&’ mandarin.

Key words: TephritoidaeAnastepha frateculus infestation.
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INTRODUCAO No laboratério os frutos foram lavados e desinfetados

com solucao de hipoclorito de sédio a 10%, secados com

© I_e\I/anta;mento dtas esptemgsf d;éfnoi(_:;s—das—frutﬁlgpel toalha, pesados e colocados em caixas plasticas (40
especialmente as pertencentes a faméritidae, suas x 30 x 15 cm). No interior das caixas, havia uma camada de

p'?”tas hospedeiras e seus parasi'Foides séo fundamfgfn de espessura de areia peneirada e umedecida, como
tais para melhor compreensao d? bl_oecologAla Qesse Lbstrato para o empupamento das larvas. Em cada caixa
po de insetos, dada sua importancia economica PargAm colocados 15 frutos cobertos com tecidovipte

fruticultura mundial (Zilli & Garcia, 2010). %ual foi preso pelas bordas com uma liga de borracha,

As moscas-das-frutas sdo responsaveis por rancg% . . .
. . P . por g modo a revestir externamente as laterais da caixa.
perdas em fruteiras comerciais no Brasil, sendo os preju- . . A
As caixas contendo os frutos foram mantidas em ca-

izos decorrentes tanto da oviposigao quanto da alimenta-
~ Posigao g mara com temperatura controlada a 25+ 3 °C, 80% UR e 12
¢éo das larvas, que destroem a polpa dos frutos, proY] - . .
~ oras de fotofase, por um periodo total de 34 dias, para a
cando a maturacdo acelerada e a queda prematura (Agusl'ggaa das larvas do interior dos frutos para puUpAEio
Menezest al, 2004). P pupdgo.

: - . caixas foram inspecionadas diariamente, para manter a
No Brasil, as espécies de moscas-das-frutas de impor-

tancia econdmica basicamente F&mastrephaspp. e umidade do substrato.

Ceratitis capitataWiedemann)As diversas espécies de A retl’r_ada dos puparl_os Iniciou-se a partir 9'0 14_ dia,
Anastrephaspp. sdo nativas do continente american&2™M auxilio de uma peneira (malha de 1,G)erfoi repeti-

enquantcC. capitataé a Ginica espécie de origem amcaga duas vezes com intervalo de 10 dias, totalizando trés

na presente no nosso Pais (Malaeasil, 2000). coletas até a total decomposicao dos frikegpupas fo-
A incidéncia de moscas-das-frutas em citros & um f&&M quantificadas e acondicionadas em frascos de vidro

tor preocupante todos os anos, causando aumento Hggsparentes, devidamente etiquetados, contendo no seu

custos de producéo, em razao das frequentes aplicag'@é%"or are~|a fina, umedeudaacadaido!s dias, para facilitar
idratacdo das pupas e a emergéncia dos adultos.

de inseticidas para o controle das perdas na produtf&B R _
(Nora et al, 2000). Nos dltimos anos, a densidade Diariamente, foram feitas contagens do numero de

populacional das moscas vem aumentando nos polosafiltos emergidos até a emergéncia de todas as pupas
fruticultura do Brasil (Barreto, 2010). Esse cresciment@0S frascosApos, as moscas-das-frutas e os parasi
deve-se principalmente a aplicaco indiscriminada d@ides que emergiram foram acondicionados em recipi-
agrotoxicos, que afeta a populacso de inimigos natur&etes de vidro, contendo alcool 70%, sendo posterior-
da praga nos pomares, o crescimento da area plantadéT?@Hte sexados e identificados. Para identificacdo das
diversificacdo de hospedeiros (Carvalho, 2005). espéecies dénastrephaos aclleos das fémeas foram
A citricultura esté crescendo na Zona da Mata mineif&trovertidos e examinados ao microscopio 6ptico (40x),
e ndo existem informacdes sobre quais espécies de miesgaforme Zucchi (2000b). Para os parasitoides, a identi-
cas-das-frutas atacam os citros na regido, sendo edg@¢ao foi feita por meio da analise das mandibulas,
conhecimento importante para estabelecer estratégias?f@Podeo, nervacao alar e das tibias, conforme Canal &
manejo dessa praga. Neste trabalho, procurou-se levgHSchi (2000).
tar a populacdo de moscas-das-frutas e a presenca déAs variaveis calculadas foram: ndmero total de
parasitoides, visando identificar as espécies de ocorrdparios, nimero total de adultos emergidos, numero to-

cia na cidade déicosa, Minas Gerais. tal de parasitoides emergidos, percentual de emergéncia
de adultos e indice de infestacdo de frutos)(ldado
MATERIAL E METODOS pelo nimero médio de puparios por fruto e pelo nimero

) , . ) médio de puparios por quilograma de fruto.
O estudo foi desenvolvido na Universidade Federal

32\2/3;(;);& MG no Departamento de Fitotecnia, em ab“hESULTADOS E DISCUSSAO

As avaliagOes foram realizadas em frutos das varieda- Coletou-se, nas nove variedades e nos dois periodos
des de laranjas doceSifrus sinensid.. Osbeck): Kona, de avaliagdo, um total de 603 puparios, e desse a emer-
Serra d’Agua, Baianinha, Péra Rio, Campista, Limagéncia de adultos foi de 21,89%. Na terceira avaliagéo,
Kabhilily White; tangerina Ponc&ftrus reticulataBlanco) nenhum pupério foi encontradoa(@ela 1).
e mexerica RioCitrus deliciosaren), oriundas da cole- De todos os adultos emergidos, identificaram-se
¢éao de citros da URVicosa. apenas trés parasitoides da espébieryctobracon

No pomay frutos maduros e apresentando boas cobrasiliensis todos em frutos de mexerica Rio, o que pode
dicbes de conservacgdo foram coletados aleatoriamesta explicado, segunddguiar-Menezes & Menezes
de 10 plantas por variedade, sendo seis frutos por plar{z000), pelo menor tamanho do fruto e pela espessura da
totalizando 60 frutos em cada variedade. polpa. O restante dos adultos foi de moscas-das-frutas
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da espécidnastrepha fraterculu€ssa é uma caracte-ram as variedades citricas mais susceptiveis ao ataque
ristica prépria de cada regido e das variedades em estuths moscas-das-frutas. Em amostras isoladas, os maio-
A predominancia dé. fraterculugambém foi verificada res indices de infestacdo foram apresentados pela
por Pirovaniet al.(2010) estudando a diversidade de esBaianinha (2,15 pupéarios/fruto e 11,25 puparios/kg de
pécies ddefritideos, seus parasitoides e hospedeiros &nto) e Serra d’Agua (1,97 pupario fruto e 13,24 puparios/
Vicosa-MG Outros autores, nas regides Sul e Sudeste Kg de fruto), e os menores foram atribuidos a mexerica
Brasil, verificaram o mesmo, como Chiaraelial.(2004) Rio (0,10 pupério/fruto e 1,11 pupério/kg de fruto) e a
em Santa Catarina, Souza Filital.(1998) e Ragatal. tangerina Ponca (0,12 pupario/fruto e 0,77 pupario/kg de
(2004) em Séao PauladguiarMenezes & Menezes (2000) fruto) (Tabela 2) A menor infestagdo nas Ultimas pode
no Rio de Janeiro e Silva (2005) no Rio Grande do Sul. ser devido & alta acidez dos frutos no momento da co-

O numero médio de pupérios ée fraterculuspor lheita, visto que séo variedades de maturacao mais tar-
fruto e porquilograma de fruto variou conforme a varie-dia. Comparando esses resultados com os obtidos por
dade decitros, e as variedades com maior numero d8ouza Filheet al.(1998), pode-se concluir que a mexeri-
puparios foram Baianinha (129), Serra d"’Agua (118) @ Rio e a tangerina Ponca apresentaram indices de
Kabhilily White (102), enquanto a mexerica Rio e a tangerinfestacéo considerados normal e baixo, respectivamen-
na Ponca apresentaram apenas seis e sete, respectevaEsse autor relata indice de infestacdo muito seme-
mente (Bbela 1). Quanto aos dados da percentagem ltiante em mexerica Rio, com 0,05 pupario/fruto e 1,01
emergéncia de adultos, esses variaram entre 0% e 5p@&pario/kg de fruto, e indice de infestacdo superior em
(Tabela 1), tendo a maioria dos valores se assemelhaddawogerina Ponca, com 3,43 pupéarios/fruto e 31,01
encontrado por Pirovaet al.(2010), de 18,19%, em la- pupérios/kg de fruto no Estado de S&o Paulo. Outros
ranjas docegJjtrus sinensis emVigosa-MG autores também verificaram menor infestagdo de mos-

Os indices médios de infestacdo foram 1,12 puparicés-das-frutas em tangerinas, comparadas as laranjas,
fruto e 7,09 puparios/kg de frutds laranjas doces fo- como Ragat al.(2004) e Souzat al.(2008).

Tabela 1.Numero de pupérios e adultos por coleta, nimero total de puparios, nimero total de addidempercentual de
emepgéncia de adultos de moscas-das-frutas encontrados em variedades de VigosaiG

Coletas Emergéncia
Variedades 1° 20 Puparios Adultos Adultos
Puparios Adultos Puparios Adultos (total) (total) (%)
Kona 96 14 3 1 99 15 15,15
Serrad Agua 96 23 22 1 118 24 20,33
Baianinha 115 25 14 0 129 25 11,63
Péra Rio 57 7 13 5 70 12 17,14
Campista 28 9 2 2 30 11 36,67
Lima 34 17 8 4 42 21 50,00
Kahilily White 85 17 17 2 102 19 18,63
M. Rio 6 3 0 0 6 3 50,00
T. Ponca 3 0 4 0 7 0 0,00
Total 520 115 83 17 603 132 21,89

Tabela 2.Massas média e total dos frutos (n = 60), nUmero médio de pupérios por fruto e nimero médio de puparios por quilograma
de fruto em diferentes variedades de citrod/ggosa-MG

Variedades Massa Média (g) MassaTotal (kg) Pupério/Fruto Pupario/Quilo Fruto/Pupério
Kona 168,4 10,103 1,65 9,80 0,6
Serrad Agua 148,6 8,915 1,97 13,24 0,5
Baianinha 191,0 11,463 2,15 11,25 0,5
Péra Rio 128,8 7,725 1,17 9,06 0,9
Campista 131,3 7,878 0,50 3,81 2,0
Lima 113,3 6,798 0,70 6,18 1,4
Kahilily White 199,0 11,943 1,70 8,54 0,6
Mexerica Rio 89,9 5,393 0,10 1,11 10,0
Tangerina Ponca 150,9 9,053 0,12 0,77 8,6
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CONCLUSC)ES Souza JFSouza SASAguiarMenezes EL, FerraraAA, Nasci-
mento SA, Rodrigues WC & Cassino PCR (2008) Diversidade

EmVicosa, MGsomente a espécie de mosca das fru-de moscas-das-f_ryta; em pomares de citros no municipio de
tasAnastrepha fraterculuoi encontrada, observando- Araruama. RJ. Ciencia Rural, 38:518-521.
se, também, a presenca do parasit&ideyctobracon Zilli GN & Garcia FRM (2010)Analise faunistica e flutuagéo
b ' li ) populacional de moscas-das-frutas (DipteFaphritidae) em
rasihiensis pomar deCitrus sinensisno municipio de Chapec6, Santa

As laranjas doces foram mais suscetiveis a infestagg 2t ina. Biodiversidade Pampeana, 8:39-45.

de moscas-das-frutas e\ﬁr;osa—MG quando compara- Zucchi RA (2000b) Taxonomia. In: Malavasi RAEd.) Moscas-
. ~ . . das-frutas de importancia econdémica no Brasil: Conhecimento
das com a tangerina Ponca e com a mexerica Rio. basico e aplicado. Sao Paulo, Holos. p.13-21.
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