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RESUMO

A propolis € uma substancia muito utilizada em varias areas da ciéncia, porém, os efeitos da sua aplicacdo em
culturas anuais ainda sdo desconhecidos. Diante disto, objetivou-se, com este trabalho, verificar o efeito da aplicacéo
de extrato etandlico de propolis (EEP) sobre a severidade da antracnose, o crescimento e a produtividade do feijoeiro
carioca, cultivar IPR 139. Foram conduzidos dois experimentos no periodo de outubro de 2010 a janeiro de 2011. O
delineamento experimental dos experimentos foi o de blocos ao acaso, com cinco repeti¢des, realizando-se trés aplica-
¢Oes de EEP nas concentragdes: 0; 1; 2; 3 e 4%, quinzenalmente, a partir de 25 dias ap6s a emergéncia (DAE). O EEP foi
preparado com 10% de prépolis bruta (originaria do litoral paranaense) e 90% de alcool, #6t8ELdas plantas,

0 numero de folhas e a area foliar ndo foram alterados. O EEP na concentracdo de 4% reduziu a severidade da
antracnose em até 63%, aumentou os teores foliares de nitrogénio (N), magnésio (Mg), ferro (Fe), a area foliar/folha e
produtividade em até 33%. reducéo da severidade da antracnose, obtida com a aplicacdo ,dauEiERtou a
produtividade do feijoeiro.

Palavras-chave:prépolis, desenvolvimento de planta, produtivida@ia]etotrichum lindemuthianurgBacc. &
Magn.) Bri. & Cav

ABSTRACT

Application of ethanol extract of propolis (EEP) on the nutrition, development
and yield of common bean

Propolis is a substance widely used in various areas of science, but the effect of its application on annual crops is
still unknown. Thus, our aim was to evaluate the effect of ethanol extract of propolis (EEP) on the severity of anthracnose,
growth and productivity of Carioca bean cultivar IPR ITB8o experiments were conducted from October 2010 to
January 2011. The experiments were arranged in the randomized block design with five replications: of three applications
of EEPat concentrations of 0, 1, 2, 3 and 4%, fortnigtittym 25 days after emgence (DAE). EEWas prepared with
10% crude propolis (originated from the Parana coast) and 90% alcohol 96° GL. No significant differences were found
for plant height, leaf number and leaf area. EEP reduced anthracnose severity in up to 63% at the concentration of 4%,
increased foliar nitrogen (N), magnesium (Mg), iron (Fe), mean leaf area and productivity by up to 33%. The decrease
in anthracnose severity obtained with EEP application increased grain yield.

Key words: propolis, planat development, producti@o|letotrichum lindemuthianu§gacc. & Magn.) Bri. & Cav

Recebido para publicagdo em 11/06/2012 e aprovado em 14/06/2013.

1 Engenheiro-Agrénomo, Doutomstituto de CiénciaAgrarias eAmbientais, Universidade Federal do Mato GrogsenidaAlexandre Ferronato, 1200, 78550-000, Sinop, Mato
Grosso, Brasil. caspaziani@yahoo.com.br (autor para correspondéncia).

2Graduandos emhgronomia. Instituto de Ciénciasgrarias eAmbientais, Universidade Federal do Mato GrosseenidaAlexandre Ferronato, 1200, 78550-000, Sinop, Mato
Grosso, Brasilfernandomaiapox@yahoo.com.br; fran_bebe_@hotmail.com

Rev CeresVicosa, v61, n.1, p. 098-104, jan/fe2014



Aplicacéo de extrato etandlico de prdpolis no crescimento e produtividade do feijoeiro com@9

INTRODUCAO vouras, foram promissores. Peraital (2001) verifica-

. . ._._ram, em lamina escavada, que o BtaRtoncentragdo de 2
A cultura do feijoeiro, a cada ano, tem maior participa-

5on fra de ardos do Mato Gr Entr r mé,, com 16% de propolis bruta/L de agua, reduziu em
Gao na saira de graos do Mato 1rosso. € as,sa a % a germinacao de uredinosporolemileia vastatrix
09/10 e 10/11, ocorreu um aumento de 112,8% da area plgg-rk & Br., causador da ferrugem do cafeeiro. Peksira
tada, passando de 193’8 m",ha para 2_30,1,m|! ha (CON_A ! (2008) verificaram, em cafeeiro, reducdes de 66 e de
2012). Essa expanséo das areas agricultaveis e a fragili 2

5%, na incidéncia da ferrugem e da cercosporiose, res-
de da cultura frente ao ataque de pragas e doencas tém

. o ectivamente, com a aplicacéo de até 4% de E&@R
levado os agricultores a aumentarem a aplicagéo de

. . . i 9% de propolis bruta no extrato. Pereiral (2013) tam-

fensivos agricolas e fertilizantes, o que gera efeitos ne%aé—m verificaram aumentos no crescimento vegetativo de

tivos ao equilibrio nutricional das plantas e ao Contror%udas atribuindo este resultado & presenca, na prépolis

biologico natural (Barboset al, 20,12)' B de elementos minerais essenciais para as plantas e para o
Outro grave problema da aplicacédo de produtos AWantrole de doencas foliares

micos em Mato Grosso € a contaminacao ambiental e da

populacéo. Palm& Lourencetti (2011) analisaram 62 amos- Diantg do exposto, 0 obj,e.t vo deSt(,E trapalho foi verifi-
_ . car o efeito do extrato etandlico de propolis (EEP) sobre a
tras de leite materno, de mulheres do municipio de Lucas _ . . .
. o severidade da antracnose, o0 crescimento vegetativo, a
do RioVerde-MTe verificaram que 100% das amostras . . . L . .
. . . . __nutricdo e a produtividade do feijoeiro comum, cultivar
estavam contaminadas por substancias nocivas a sa B139
rotineiramente aplicadas nas lavouras circunvizinhas a
cidade Além disso, os auto_re;c_onstgtaram em 44% dR/?ATERIAL E METODOS
amostras a presenca do principio ativo endossulfan, mo-
lécula de classe toxicoldgica |, extremamente toxica, cuja Foram conduzidos dois experimentos, no periodo de
comercializacdo atualmente esta proibida, por determir@itubro de 2010 a janeiro de 2011, na fazenda JC, localiza-
¢ao do Ministério dAgricultura. da no municipio de Sinop — MT (11°51'S, 55°30’, altitude

Para substituir os defensivos agricolas, muitos pe345 m).A Fazenda localiza-se no km 24 da rodovia MT
quisadores tém avaliado diversas caldas alternativas, @40, estrada que liga os municipios de Sinop e Santa
tre elas, o leite de vaca cru, o soro de leite, a urina de vacaymem, no Mato Grosso.

0 inseticida bioldgico a base @acillus thuringiensis Anteriormente a instalacdo dos experimentos, foram
as caldas sulfocélcica e bordalesa, o sab&o de coco dect#etadas, com uma sonda, dez subamostras de solo, a
tido e os extratos vegetais (Rodrigaeal, 2006; Zatarim profundidade de 0-20 cm, que foram misturadas,
etal, 2005; Sousat al, 2012). Entretanto, as alternativashomogeneizadas e transformadas em uma Gnica amostra,
atuais, além de escassas, muitas vezes néo sao eficiemasual foram realizadas analises fisico-quimicas, de acor-
havendo a necessidade de oferta de novas op¢Gesddeom os métodos propostos por Embrapa (198Be-
caldas (Pereiret al, 2008). las 1 e 2).

Com o intuito de oferecer novas alternativas, no con- Os dois experimentos foram delineados em blocos ao
trole de pragas e doengas, Peretral (2008) propuse- acaso, com cinco repeticdes. Os tratamentos constaram
ram a aplicac&o, por via foliade extrato etandlico de da aplicacéo, por via foliade cinco concentragées de
propolis (EEP), vindo os autores a fazer os primeiros eREP diluidas em dgua, nas proporc¢ées de: 0; 1; 2; 3 e 4%.
perimentos na cultura do cafeeiro. As parcelas experimentais constituiam-se de cinco linhas

A propolis é uma substancia resinosa, utilizada pelds cinco metros de comprimento, espacadas de 0,5 m,
abelhas como protecdo contra predadores, parasitagotglizando 12,5 mA parcela Util tinha uma area de 6 m2,
principalmente, na assepsia da colmeia (Galvah 2007). sendo constituida pelas trés fileiras centrais da parcela,
A composicéo quimica da prépolis é complexa, com a pretirando-se 0,5 m de cada extremidade das fileiras entre
senca de mais de 200 compostos, relacionados com aadiparcelas. Na semeadura, foram depositadas dez semen-
versidade vegetal encontrada em torno da colmefi@s por metro, na profundidade de 3 cm.

(Menezes, 2005). Essa caracteristica confere a préopolis A variedade de feijdo utilizada foi o cultivar IPR 139,
inimeras propriedades benéficas, sendo elas: antimict@-grupo carioca. Durante os experimentos n&o foram re-
bianas, antioxidantes, anti-inflamatérias, imunomodulalizadas aplicagdes de inseticidas, fungicidas ou nutrien-
torias, hipotensivas, cicatrizantes, anticancerigenas, anéis foliares. Deve-se ressaltar que ndo houve necessida-
HIV, anticariogénicas, dentre outras (Castral, 2007; de de aplicacdo de inseticidas, provavelmente, por ter sido
Endleret al, 2009). a primeira vez que se realizou o plantio dessa leguminosa

Os primeiros resultados da aplicacédo de extrato de areaAnteriormente, haviam ocorrido apenas os culti-
propolis, no controle de fungos fitopatogénicos, em laos de soja, milho e milheto.
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N&o foi realizada a adubacédo de base, aproveitando- A altura das plantas foi medida com trena, do solo até
se apenas o efeito residual dos nutrientes da adubagdparte mais alta da planta. Em seguida, essas plantas
anteriormente realizada na cultura da soja, aplicandofegam arrancadas e foram verificados o niumero de fo-
apenas, em cobertura, 50 kg de N, na forma de ureia. Ihas, a area foliar e a area foliar média, que é arazao area

O controle das plantas daninhas ocorreu entre 20 ef8llar/nimero de folha#\ area foliar foi estimada com o
dias apos o plantio, periodo considerado critico de comguipamento integrador de area foliar LI-COR modelo LI
peticdo entre a cultura e as plantas invasoragopa — 3010A.

Filho, 1994). Para a avaliacdo de nutrientes foliares, fez-se a coleta

A propolis utilizada no experimento era originéria dalas folhas, segundo Malavoéigal (1997), coletando-se
litoral paranaense e pode ser considerada como pertamprimeira folha totalmente expandida a partir da ponta do
cente ao grupo 3 de acordo com (Petrlal, 2002).A  ramo, no inicio da floragéo, ou seja, 42 dias apds a emer-
propolis apresentava coloracdo marrom clara e textugéncia da planta, no estadio Rinostraram-se 30 folhas
semimoldavelAntes do preparo do extrato, realizou-se por parcela, que foram colocadas em saco de papel e leva-
limpeza da amostra de prépolis, retirando-se impurezdas para estufa, onde foram secadas a 55 °C, até massa
como pedacos de madeira e restos de insetos mortosddstanteApos a secagem, as amostras foram moidas em
EEP foi preparado com 10% de propolis bruta e 90% deoinho tipoWiley e colocadas em sacos de papel, para
alcool hidratado, a 92% (Alencatral, 2005). posterior anélise.

Apbs o preparo, o extrato foi diluido em agua, obten- Para a determinacéo dos elementos minerais presen-
do-se cinco caldas, com a proporcdo de EEP proposta na propolis, utilizaram-se 50 g de prépolis brsa.
para cada tratamentAs dilui¢cdes, tanto no preparo dodeterminacdes analiticas dos nutrientes, tanto nas folhas
EER quanto das caldas de aplicacéo foram feitas com baseno na prépolis, foram feitas de acordo com o método
em massa (kg) de EEP/ massa de agua (kg) - (Petralra descrito por Malavoltat al., (1997). O nitrogénio foi de-
2008). Néao foi adicionado espalhante adesivo a calda, tevminado pelo método de semimicro-Kjedahl; o fésforo,
momento da aplicacéo. pelo método de colorimetria; o enxofre, por turbidimetria;

As caldas com o EEP foram aplicadas por trés vezespotassio, por fotometria de emissdo de chamae o Ca, o
durante o ciclo da cultura; a primeira, quando as plantiky, o Cu, o Mn e 0 Zn, pelo método de espectrofotometria
estavam com aproximadamente trés folhas trifolioladate absorcéo atémica.

(V4), 25 dias ap0s a emergéncia e, as outras, aos 40 diadNo segundo experimento, avaliaram-se a severidade
(R5) e 55 dias (R6), ap0ds a eg@mciaAs caldas foram da antracnose e a produtividade do feijoeireeverida-

aplicadas, num volume de 200 L de calda/ha, com pulvede da doenca foi avaliada quinzenalmente, a partir do
zador costal manual. florescimento, com uma escala de notas, desenvolvida

Avaliaram-se, no primeiro experimento, o crescimerpor Rava & Sartorato (1993pds a atribuicdo das notas,
to vegetativo das plantas: a altura, a area fodiairea calculou-se a &rea abaixo da curva de progresso do nime-
foliar/folha e a quantidade de folhas/plarteém disso, ro de lesdes da doenca (AACPD), determinada conforme
foram avaliados os teores de nutrientes nas folhas @ método proposto por Campbell & Maden (1990).
produtividade. A colheita e o beneficiamento (arranquio, trilha, debu-

Para avaliacdo das caracteristicas vegetativas, seldicé e ensacamento) foram realizados manualmente, quan-
onaram-se dez plantas da parcela (til, localizadas no idé os grédos estavam com aproximadamente 180 g.kg
cio da primeira linha (til da parcelaavaliagdo ocorreu aguaApos a colheita, os graos foram secados em estufa
no estédio de florescimento da planta (R1). de circulacao forcada de ar60 °C, até atingir 130 g-kg

Tabela 1.Caracteristicas quimicas da camada de 0 a 20 cm de profundidade do solo do experimento

pH-H. O P K Ca Mg Al H H+Al MO Vo
mg/dm? cmoldm? g/dm®

6,1 6,7 100 3,44 1,12 0,05 4,30 4,35 30,10 52,4

Extratores: Ca, Mg @l (KCI); K, P (Mehlich 1); MO: método déValkley-Black.

Tabela 2.Caracteristicas fisicas e quimicas da camada de 0 a 20 cm de profundidade do solo do experimento

Areia Silte Argila Zn Cu Fe Mn B S

g/dm® mg/drh
460 140 400 6,8 0,9 103,39 14,5 0,42 16,4

Cu, Zn, Fe e Mn (DTR) H+AI (SMP); S (fosfato de calcio) e B (agua quent@)glise de textura realizada método do densimetro.
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de 4gua. Com a colheita, obteve-se a produtividade emnsequentemente a absorcéo destes nutrientes, princi-
gramas por parcela, que foi convertida em kg/ha. palmente no caso do N, para o qual o aumento dos teores
Os dados obtidos foram submetidos a analise de outros nutrientes pode, indiretamente, ter aumentado
variancia, a 5% de probabilidade, cosoftwae SISN\AR®  a absor¢éo (Kaiset al., 2005; Guareschi & Perin 2009;
(Ferreira, 2000). Para as variaveis quantitativas, os mo@hwarzt al, 2009 Albuquerqueet al, 2012).
los foram escolhidos com base na significancia dos coefi- O EEP reduziu a area abaixo da curva de progresso da
cientes de regressao, utilizando-se o teste “t”, adotandwoitracnose (AACK) em 63%, em relacdo a do tratamento
se 5% de probabilidade de determinac¢&o, no valor dotestemunha. Esse resultado corrobora os encontrados por
(SQRegressao/SQtratamentos) e no fenémeno bioldgico.

RESULTADOS E DISCUSSAO ¢ A
5.5
Na composi¢do quimica da propolis, pode-se verifici % <
a presenga de todos os macronutrientes, cobre, fer 2
manganés e zinco §bela 3)Apesar disso, esses teores g ,\4 5
de nutrientes na prépolis ndo foram suficientes para al © ;414 4
rar §|gn|f|cat|vamente os teores foliares dos seguint g &35 9= 37363+ 1.3824%x - 0.2579%x2
nutrientes: K, PCa, S, B, Mn, Zn e Cu. = - PP
L - .= 3 R*=0.94 (P=0.03)
O EEP alterou estatisticamente as concentracoes folia ‘g -
de N, Mg e Fe. Com o aumento das concentragdesdeE 2 2.5
houve aumento quadratico dos teores desses trés nutr ” : :
tes (Figura 1a, 1b e 1c). O maior teor de N ocorreu na cc 0 1 o) 3 4
centracao de 2,58% de EEPm 5,59 dag/kg de folha, au-
mento de 49,6% em relacdo ao teor do elemento, da te: 0.55 - B
munha (Figura 1a). Os teores foliares de N encontravam )
na faixa de suficiéncia ou acima (Martireal, 1999). O 0.5
maior teor de Mg ocorreu na concentracéo de EEP de 2,1’ 0.45
com 0,47 dag/kg, aumento de 23,6% em relacao aos tec S 04

do elemento da testemunha (Figura 1b). Os teores de
de todos os tratamentos ficaram na faixa de suficiénc
(Martinezet al.,1999). O maior teor de Fe ocorreu na con

°"0.35 §=0.3851+0,0899 *x -0,0207*x?
R®= 0,95 (P=0,002)

oncntrag(ies de magnésio

~ 0.3
centracéo de 2,60% de EEB1,49 mg/kg, aumento de 94,6%,
nos teores foliares (Figura 1c). Os teores de ferro fohar( 0,25
em todos os tratamentos, situaram-se abaixo do recom 0.2 _
dado como suficiente (Martinetal, 1999). - 0 1 " 3 4
O aumento dos teores foliares de N, Mg e Rbé€la
1), provavelmente seja devido a efeito indireto, ja que s - 400 c
concentracéo final na calda foi muito baixa. O F& )
reduzir a severidade da antracnose permitiu a planta p—4 350
duzir mais parte aérea e sistema radicaamentando é 300
2 250
Tabela 3.Concentra¢es de macro e micronutrientes contidos 3
prépolis oriunda do litoral paranaense o 200 } L 4
Elementos Concentragao gé 150
Nitrogénio 11,90 g/kg g 100 ¥=135,79+96,689 *x - 18,554%*x2
Fésforo 8,9 g/kg E 50 R*=0.63 (P=0,02)
Potassio 2,5 g/kg 2 0 , ‘ ,
Calcio 1,99 g/kg O 0 1 ; 3 4
Magnésio 0,535 g/kg - -
Enxofre 40 g/kg ConcentracGes de EEP (%)
Cobre 5,6 mg/kg ) ) ) )
Zinco 24 mglkg Figura 1. a)Teores de nitrogénio, b) magnésio e c) ferro presentes
N em folhas de feijoeiro IPR 139 que foram pulverizadas com cinco
l'\:/I;rr\ganes igg Eg;tg concentracdes de extrato etandlico de propolis (EEP) (0; 1;2; 3 e

4%). EEP confeccionado com 10% de prépolis bruta.
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outros autores, que afirmam ter comprovado a ag#rencas de composigéo quimica da prépolis, que esta rela-
antimicrobiana da propolis, relacionando-a a presencae¢ienada com a flora de cada regido visitada pelas abelhas
acido cafeico e outros flavonoides, substancias com q®arket al, 2002; Bankovat al, 2005; Lustosat al, 2008)
nhecida agé&o antimicrobiana (Peretral, 2008; Longhini e com o periodo de coleta da resina (R@&tla, 2003).
et al, 2007; Sforcin, 2007). Os compostos fendlicos da A prépolis apresenta a vantagem de ser um produto
propolis expressam sua fungitoxidade por meio da inibiatural, que contém inimeras substancias terapéuticas
céo de germinacéo de esporos, da reducdo do tamasbmpativeis com o metabolismo dos mamiferos em geral,
dos tubos germinativos e da inibicdo do crescimentpoque reduz a possibilidade de causar reagdes adversas
micelial, efeitos estes dependentes da concentracao utilbs tecidos humanos, em comparacéo com os efeitos dos
zada (Pereirat al, 2001; Pereirat al, 2008; Marinetal,  produtos industrializados (Sweetsal., 2005). Mas ainda
2012). Deve-se ressaltar ainda que a prépolis utilizada nestgecem de mais estudos o conhecimento de suas
trabalho, designada como do “grupo 3", € uma das majsnsequéncias sobre organismos benéficos, pois nada
ricas do Brasil em compostos fendlicos, apresentande conhece sobre os efeitos da aplicagdo do EEP no equi-
compostos como o acido ferdlico, a galangina e a pinocelfbrio biologico das plantas, principalmente, e no dos ini-
brina, dentre outros, substancias com comprovada atisigos naturais, sejam fungos ou insetos.
dade biol6gica sobre organismos vivos (Reudd, 2002).

Especificamente, em relacdo a fungos fitopatogénicc 4000
Pereireet al (2001; 2008; 2013) também atribuiram o efeit

L

de EEP sobre a cercosporiose e a ferrugem do cafeeir g 3500 §=3882,1-613,6*x
ativacao de resisténcia (atribuida a compostos fendlico & R>=0.98
a presenca de nutrientes e a cera constituinte da propc E 3000
que estaria formando uma camada protetora sobre a fol =

A prépolis ndo alterou significativamente a altura, . j.é 2500
area foliar e o numero de folhas/planta, que tiveram val %
res médios de 0,99 m, 1,12 en18 folhas por planta, mas § 2000
alterou significativamente a area foliar/folha (Figura 3; =
fato também verificado anteriormente (Peretral, 2001; 2 1500
Pereiraet al, 2008). <

O EEP aumentou linearmente a area foliar/folha, no e < 1000 - 7 _ 7
perimento 1, e a produtividade do feijoeiro, nos dois exp ) 0 1 5 3 A

rimentos. No experimento 1, a cada 1% de EEP adicionad

calda de aplicacéo, ocorreu aumento de 0,7f8er@rea i
Figura 2. Area abaixo da curva de progresso da doenga antracnose,

foliar média (Figura 3); a produtividade atingiu 2414 kg/ha, e - L
em feijoeiro IPR 139, concentracdes de extrato etandlico de

~ o o x
na concentracao de 4% de Eg&nho de 39%, em relaanp_répolis (EEP) (0; 1; 2; 3 e 4%). EEP confeccionado com 10% de

a da testemunha (Figura 4). No experimento 2, a produtiispolis bruta.
dade, na concentracao de 4%, atingiu 2477 kg/ha, aumento
de 33,2%, em relacdo a da testemunha. 3

O aumento da area foliar/folha e da produtividade ps

Concentragoes de EEP (%)

dem ser explicados pela reducdo na severidade S 30 ¥=25,626+ 0,718%x
antracnose, discutida anteriormente, e pelos aumentos 3 R°=0.64 &
teores foliares de N, Mg e Fe, principalmente por cau é ’g 3
dos baixos teores de Fe, que estavam em baixas quant “j
des nas folhas e solao elevar os teores foliares de N, g 2% {
Mg e Fe, elevam-se os teores de clorofila e consequer ;
mente, a area foliasumentando o aciimulo de fotoassimila E o4 |
dos, aumentando consequentemente a produtividade (C §
o

valhoet al,, 2003; Silveirat al, 2003 e Soratto & Carva- ™ ., |
Iho, 2004; Santana & Silveira, 2008).

Apesar dos resultados promissores encontrados ne ‘ _ _ _
trabalho, deve-se ressaltar a importancia da origem o 1 ) 3 4

prp_poh% na Obtef“?a‘_’ de resultados. .I?rovavelme~nte, CorEigaura 3. Area foliar média de feijoeiro IPR 139 sobre a aplicacéo
utilizagao dg propolis de outras regioes, poder&o OCOTE diferentes concentragdes de extrato etandlico de prépolis (EEP)
resultados diferentes, (Marcucci, 2008), em fungéo das ¢ 1; 2; 3 e 4%). EEP confeccionado com 10% de prépolis bruta.
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