Analise da competitividade das exportacdes brasileiras de mel natural,
segundo o model@onstant market share o indice de vantagem
comparativa revelada

Maristela Franchetti de Pauty, Anadalvo Juazeir dos Santds Romano imofeiczyk Junidr Mtor Afonso
Hoeflick?, Jodo Carlos Garzel Leodoro da Sityelumberto Angefo

10.1590/0034-737X201663050004

RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar os indicadores de competitividade no comércio exterior do produto mel natural,
entre 2000 e 2011. Em 2000, o Brasil iniciou a insercéo desse produto no mercado internacional, ganhando rapida
projecao como pais exportadNi entanto, ainda ocupa posi¢ao intermediaria entre os principais exportadores mundi-
ais. O problema analisado neste estudo estéa relacionado com a competitividade desse produto, no mercado, a partir de
indicadores econdmicos. Os procedimentos metodoldgicos utilizados para verificar a competitividade foram o modelo
constant market share o indice de vantagem comparativa revelada (IVCR). Constatou-sejgaatome o valor
exportado apresentam tendéncia de crescimento e de flutuacdes no mercado internacional. No periodo estudado, a
China e @rgentina destacavam-se como os principais exportadores mundiais de mel natural e o Brasil era o sétimo maior
exportadorConclui-se que o Pais apresenta competitividade no mercado externo de mel natural e padrées de eficiéncia
e de utilizag&o de recursos semelhantes aos vigentes no mundo, além de potencial para ampliar sua participa¢do, com um
produto competitivo e diferenciado.
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ABSTRACT

Analysis of the competitiveness of Brazilian exports of natural honey , according to the
constant market share model and the revealed comparative advantage index

The objective of this paper is to analyze the indicators of competitiveness in foreign trade of natural honey product
between the years 2000-2011. Brazil, from 2000, initiated the insertion of this product in the international market, gaining
rapid recognition as the exporting countrgwever still occupies an intermediate position between the wonh@ijor
exporters. The problem to be studied is the competitiveness this product in the international market from economic
indicators. The methodological procedures used to verify the competitiveness abroad are the Constant Market Share
Model and Index of Revealed Comparathgvantage (IVCR). It was observed that the quantum and export value have
a tendency of growth and fluctuations in the international marketmain exporters are China &gjentina, Brazil
is the seventh exporter in the study perM. conclude that Brazil has competitiveness in foreign markets natural
honey and standards of efficiency and use of resources similar to those prevailing in the world, and has the potential
to increase its share, with a competitive and differentiated product.
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INTRODUQAO cificas da atividade, estando entre as principais aquelas
ue tratam do manejo, do controle da qualidade, do aumen-

A relevancia da apicultura esta no fato de ela ser unla . ~ ~ .
- L - g da produtividade, da gestdo da producéo, dos mecanis-
atividade agropecudria que atende aos requisitos dos tres ) : o .
] - . . mos de financiamentos, da capacitacdo dos apicultores e
pés da sustentabilidade: o econémico, o social e o ec

) N o(ljo s estratégias de politica e promog&o comercial.
gico. O econdmico é o gerador de renda para os produto- ~ . L
O novo Regulamento da Inspecéao Industrial e Sanitaria

res; o social intensifica a ocupacéo de mao de obra famaié Produtos de Origefmimal (Riispoa) é considerado um

ar no campo, com diminuicéo do éxodo rural; e o ecoléqi- . . o
P & gHlos principais entraves para os apicultores brasileiros. De

co refere-se a polinizacdo de espécies nativas e cultiva- - s
N o - acordo com Abemel (2013), a principal critica ao regula-
das e a conservagdo da vegetagdo, uma vez que nag e, N : . .
L. i mento é em relacdo a obrigatoriedade de registro no servi-
necessario desmatar para criar abelhas (Sonme@s).

Além d . vidad . code inspecao federal ou em uma instancia equivalente da
em de s(;ar uma |Importante atividade agropecuarm]jdade de extracdo de produtos das abelhas (Uepa), tam-
que gera re,n ‘a comp ementqr para os pequenos e m%an conhecida como “casa de mel”. Segundo a associa¢éo
0s proprietarios rurais, a apicultura oferece vantagepg produtores, além do custo inicial de mais de R$ 60 mil
cgmo dgmapdar ba'X(_) volume de mvestl_ment.o., nac~) e)ﬁéra as instalagBes, o novo regulamento deve gerar gastos
gir dedicagdo exclusiva, assegurar a diversificacdo nsais superiores a R$ 2.000,00. Os produtores afirmam

produgdo r~1a propriedade e apresentar a poss',b'“daﬂfe esses valores sdo inviaveis, uma vez que as casas de
de producdo durante o ano todo, gragas ao clima %@l sdo usadas somente durante dois ou trés meses por
flora (Paula, 2008). ano, por causa da sazonalidade do produto.

Outra vantagem da apicultura brasileira, reconhecida Todos esses fatores resultam em baixa produtividade
internacionalmente, é que a abelha africanizada nao reggs apiarios brasileiros. Segundatemel (2013), esti-
be qualquer tratamento sanitario em suas colmeias, fti-se que o Brasil explora apenas 15% do potencial da
tando 80% delas instaladas em floras nativas; portanfy, apicola e que cerca de 350 mil apicultores participam
em condicdo de oferecer produtos apicolas 0rganicos ¥ se setpdos quais 90% praticam a agricultura familiar
mercados interno e externo. com renda média anual de R$ 6 mil.

Em contrapartida, uma das barreiras para a expansaog importante ressaltar que a produc&o nacional (kg)
da produgéo do mel natural no Brasil € o baixo consumg,mentou consideravelmente no periodo estudado, com-
que esta associado ao baixo nivel de renda e a faltafles se com o crescimento dos anos anteriores. Esse cres-
habito de consumo, no Pais, como também a vis&o de gifento deve-se a oportunidade que se abriu no mercado
o mel &€ um produto somente medicinal e ao desconhegiernacional, por causa das restrices que foram impos-
mento de suas caracteristicas nutricionais (Zandonadi£s 3 china e Argentina, entre 2001 e 2003. Em 2004,
Silva, 2005). esses paises voltaram ao mercado, mas o Brasil ndo

O consumo de mel no Brasil € um dos mais baixos ¢etornou aos patamares anteriores de producéo.
mundo, n&o ultrapassando a média de 120 ¢ poo As regides que mais contribuiram para elevar a produ-
habitante. Praticamente, € 0 mesmo consumoginti-  c50 foram as sudeste e sul, apesar do avanco da produ-
na, da China e do Uruguai, volume que contrasta com @o das regides norte, nordeste e centro-oeste. Conforme
3,4 kg and da Republica Centro-Africana; 1,8 kg dmta o |IBGE (2012), praticamente todos os estados do Brasil
Nova Zelandia; 1,7 kg aricdaAngola; 1,5 kg andda  produzem mel natural, sendo os maiores produtores Rio
Grécia; 1,4 kg anbda Austria; 1,3 kg anada Suica; 1,2 Grande do Sul, Parana, Santa Catarina, Piaui, Minas Ge-
kg ano' da Unido Europeia; 1,1 kg ahdaAlemanha, 847 rajs, Ceara, Sio Paulo e Bahia.

g ano' da Espanha, 576 g ahdos Estados Unidos da  pMesmo com o avanco do setor apicola, a participacso
Ameérica e 310 g anfado Meéxico (Sebrae, 2009). do Brasil na producdo mundial ainda é baftaalmente,

Sebrae (2009) tambeém aponta outras dificuldades pargg paises desenvolvem atividades apicolas, destacan-
a producdo de mel no Pais: o pequeno apic@tomui-  do-se na producéo de mel natural, em ordem decrescente,
tos casos, nao tem condi¢des de transportar quantidad@sa, com 26,4% da producio mundial, Turquia com 5,8%,
grandes de mel e também tem dificuldades de armazeQrrania com 4,3%, Estados Unidos com 4,1%, india e
mento, além de necessitar de terceiros para cerfifeear Rssia com 3,7%, cad&gentina com 3,6%, México com
vender ou exportar seu produto. Consequentemente, @&6%, Etiépia com 3,3% e Ird com 2,9%. Em 2000, o Brasil
te da producao € destinada ao intermediario, que adqugégrticipou com 1,7%, em 2005 com 2,37% e em 2011 com
0 mel em grande quantidade para revenda ao varejo 8% do total de mel natural produzido, ocupando o 11°
para exportacao, ficando com a maior margem de lucrojugar noranking mundial. Esse bloco de paises produz

Souza (2006) ressalta que existem problemas técnicasigis de 60% do volume mundial de mel naturAQF
que as melhorias devem acontecer em diversas areas egpe3).
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Embora tenha apresentado esse crescimento, o BrasilO Brasil intensificou sua participagdo no mercado ex-
produziu 41,5 toneladas de mel em 2011, enquanto a pterno a partir dos emigos impostos a China edagen-
ducéo mundial foi de 1,6 milhao, O principal fator da baixana, em 2001. O Pais passou a ser um dos maiores expor-
participacéo é a producéo por colmeia, que é de 15 a 20t&gores mundiais em um curto espaco de tempo, por suas
anao?, considerada abaixo da média de outros paises, cooavacteristicas sociais, econdmicas e ambientais, que pos-
aArgentina, que produz 35 a 40 kg @no México, com sibilitaram o desenvolvimento da producéo apicola.
producdo de 25 kg arpe a China, com até 50 kg a&no Por essas razdes, as exportacdes brasileiras deram
por colmeia. um salto vertiginoso, passando de pouco mais de 260

Um dos fatores que contribuiram para a expansémneladas exportadas, em 2000, para mais de 12,5 mil to-
do setor apicola foi 0 mercado internacional. Entre 200®ladas, em 2002. O Brasil expandiu suas exportacdes
e 2011, as exportacdes de mel natural no mundo atindirante aproximadamente trés anos, periodo em que o
ram cerca de 4,8 milhdes de toneladas e um valor reaércado ressentia-se dos problemas com a China e a
aproximado de US$ 12,5 bilhdés exportagdes mun- ArgentinaA evolucao brasileira no setor foi interrompi-
diais de mel natural apresentaram oscilagdes, mas aecom o fim dos embargos impostos, e com o reequilibrio
periodo de 2000 a 2011, houve tendéncias crescentds,mercado, o preco médio recebido pelos brasileiros
tanto em quantidade como em vaks flutuacdes sdo diminuiu, fato observado a partir de 2004. Esse periodo
atribuidas aos embargos, aos fatores climaticos, &m marcado pela agressividade da China, que retornou
aumento do nimero de colmeias e da producdo pms mercado com precos mais baixos que a sua média,
colbnia, ao interesse por produtos naturais e ao mamlocando o produto no mercado de forma a dificultar a
consumo do mel natural durante os Ultimos ana®mpetitividade, e pelo aumento das exigéncias em rela-
(Zandonadi & Silva, 2006). ¢do a qualidade do mel.

Destaca-se a reducgdo da quantidade exportada noEm 2006, conforme relatou Rangel (2011), ao mesmo
mercado mundial de mel natural entre 2002 e 2004, restdmpo em que uma crise sem precedentes afetava a pro-
tante das restricdes impostas a Chindegantina, pela ducdo de mel dos Estados Unidos e da Europa, a Unido
Europa e pelos Estados Unidaglecisédo da Comunida- Europeia decretou embargos as exportacdes do mel brasi-
de Europeia de suspender as importacfes de mel chitgéds. Esse fato fez com que a quantidade e o valor das
foi devida aos altos indices de residuos de drogas vetenportacdes brasileiras continuassem em baixa, entre 2006
narias encontrados em seu produto. Concomitantemerg@007.
os Estados Unidos também suspenderam as importacdednicialmente, a restricao europeia apresentou-se como
de mel daArgentina, alegando distorcées no preco dom problema para as aspiracdes brasileiras no mercado
produto, o que promovia concorréncia desleal com os prduundial de mel, mas trouxe algumas consequéncias posi-
prios produtores americanos, tomando essa decisao camas. Uma delas foi chamar atencdo dos empresarios do
medidaantidumpingSebrae, 2006). setor apicola para a necessidade de fortalecimento de suas

Nessa fase, 0 mercado mundial de mel atravessou organizacdes setoriaidlém disso, o Brasil direcionou
periodo com problemas de oferta, principalmente por caguas exportagdes para os Estados Unidos; portanto, ndo
sa da reducdo temporaria das exportacdes desses Hoisve reducdes de suas exportacdes, em relacéo a 2005, e
paises com tradicao exportadora, cenario favoravel a enda ampliou o semarket shar&eom a entrada em um
trada de paises produtores com baixa participacéo no nraercado até entdo pouco explorado.
cado internacional, como o Brasil. O Brasil recuperou o mercado europeu em 2008, por

Em 2005, com o término das restricdes, ocorreu a rettuas razdes fundamentais: a acdo governamental brasileira
mada do crescimento das exportacfes mundiais, que i@ construcdo de laboratdrios para o controle e o
ram posteriormente reduzidas em 2008. Esse evento denitoramento de residuos no mel e a pressao por parte
correu da crise econdmica global iniciada naquele ano; das paises consumidores europeus, por causa da escas-
guebra de safra na China,Argentina e n&ietham, em sez do produto em seu territdrio (Sebrae, 2009). No entan-
razdo de problemas climaticos, e da aplicacéo de medidasdeve ser ressaltado que os Estados Unidos consoli-
antidumpingcontra a China, pelos Estados Unidos (Pauldpu-se como principal destino do mel brasileiro, respon-
2008). dendo por 66% das exportacdes, em 2009.

A partir de 2009, o mercado internacional de mel apre- Mesmo com as oscilacées mencionadas, entre 2000 e
sentou certa estabilidade, pois os grandes exportado?€4 1, o Brasil atingiu a taxa de crescimento de 648% em
mundiais tiveram a mesma taxa média de crescimento eqpsntidade e de 111% em seu preco médio, nas exporta-
precos estavam dentro de uma média mundial, com ex¢ées de mel natural, o que evidencia que a quantidade e o
¢do da China, que praticou um preco bem abaixo da médéor de exportacdo ndo seguiram a mesma tendéncia ao
dos outros paises. longo do periodo estudado.

Rev CeresVicosa, v63, n.5, p. 614-620, set/out, 2016



Analise da competitividade das exportacdes brasileiras de mel natural, segundo o modelo617

A participacao dos principais importadores do Brasil, Para o levantamento bibliografico sobre a producéo e
no periodo estudado, foi: Estados Unidos, 5Akma- as exportagdes de mel natural, foram utilizadas diversas
nha, 29%; Reino Unido, 9%; Canada, 2,5%; Espanh@ntes de consulta, como: Confederacédo Brasileira de
1,3%; Bélgica, 1%; Franca e Austria, com, aproximadapicultura (CBA)Associacéo Brasileira de Exportadores
mente, 0,5%, cada. e outros paises, com quase 2%. de Mel (Abemel), Servico Brasileiro égoio as Micro e

Os maiores importadores do mel brasileiro, ou seja, Bg€quenas Empresas (Sebrae), entre outras entidades liga-
Estados Unidos, Alemanha e o Reino Unido, somamdas ao setor apicola.

92% do total das exportacdes. Embora pequena, mas cresOs dados das séries temporais anuais, de 2000 a 2011,
cente, destacou-se a participacdo dos demais paisesi@@roduto mel natural, coletados no banco de dados da
demanda dessas exportacdes, o que evidencia a aberireomtradedizem respeito ao volume (t) e ao valor (US$)
de novos mercados e a possivel reducao da dependéd@i& exportacdes brasileiras e mundiais. Esses dados es-
dos dois principais importadores. tdo expressos em milhdes de ddlares e deflacionados para

Os Estados Unidos, o maior importador mundial d@ ano de 2011, com base no indice dos Estados Unidos -

mel natural, ttém como principais fornecedorasgenti- Consumer Price IndefCPl), por se tratar de comércio
na, a China, ¥ietnd e o Canada, com 18, 16, 13,94 e 1294)ternacional.
respectivamente. O Brasil participou com 8,29% das im- A analise da competitividade do mel natural brasileiro

portacdes de mel natural norte-americanas (Uncomtrad®, mercado internacional foi feita por meio das
2013). metodologiagonstant market shaf®€€MS) e indice de

A Alemanha foi 0 segundo maior importador mundiafantagem comparativa revelada (IVCR).

de mel natural, sendofagentina seu principal fornece- Constant Market Share (CMS)

dor, com 30% de participacdo no total importado. Em se- \;,4elo amplamente difundido por Richardson (1971)
guida, vém o Mexico e o Uruguai, com 14 e 6% daimpofa, i utilizado nos estudos sobre o crescimento e o
tacdo, respectivamente, enquanto o Brasil participou CQBsempenho do comércio exterior e para analisar os fato-

somente 4,26%. res que exercem influéncia nas exportacdes de uma nacao,
Constata-se que a importancia que os Estados UniqQs um horizonte temporal.
e aAlemanha tém para as exportagdes brasileiras ndo € ag cMs busca avaliar os efeitos e as influéncias na
mesma que o Brasil tem nas importagdes desses paigggiucio das exportacdes de um determinado produto em
Esse fato demonstra a fragilidade do Pais diante desgﬁ,ﬁperiodo considerado, além de revelar o desempenho
mercados, por apresentar baixa participa¢ao nas suas §8yma firma ou um pais diante dos seus principais con-
portagdes, 0 que, no entanto, pode ser visto COMO UgKtrentes. Pelo CMS, o crescimento favoravel ou desfa-
oportunidade de ampliacéo da sua participacdo nesggpavel do setor exportador é atribuido & estrutura das
mercados. exportagdes do pais e a sua competitividageincipal
Deve-se ressaltar que a apicultura nacional virou&ntagem desse método é permitir a anélise por compo-
pagina de uma histéria de producéo incipiente e limitagntes e pelo comportamento do produto no mercado de
ao consumo local, encontrando-se, atualmente, em @#stino (\&lverdeet al, 2006).
novo patamarA expanséo da participagédo no mercado No método CMS, as variagdes da participag&o no mer-
internacional estimulou investimentos a partir de 2001,¢xdo mundial podem ser descompostas em fontes de cres-
que proporcionou a elevacgdo da producdo e a reorganiganento das exportacées e os elementos responsaveis
¢éo do setorem bases mais comerciais e empresariaigelo comportamento podem ser identificados. Conforme
Diante desse cenario, este estudo buscou analisar osHorta (1983), esses efeitos sdo expressos em:

dicadores de competitividade do produto mel natural no_ . ) .. ) )
. . . « Efeito crescimento do comércio mundial: o crescimento
comercio exterigmo periodo de 2000 a 201

das exportacfes decorre do crescimento mundial.

MATERIAL E METODOS « Efeito destino das exportagdes: representa os ganhos
Para analise da competitividade do mel natural brasi->" 33 perdas em termos da taxa de crescimento, dado o

leiro no mercado internacional, no periodo de 2000 a 2011fato de o pa.IS exportgr pa.lra me\rcagiqs que cresceram a
foram utilizados dados secundarios, coletados em fonte&fjlxas supen?res ou inferiores a média observada para
como: United NationsCommodity Tade Satistics fodos os palses.

Database (Uncomtrade; 2013);40 — Omanizagéo das ¢ Efeito composicdo da pauta: maior concentragdo na pauta
Nag¢bes Unidas paregricultura eAlimentagéo (2013), e  de exportacdo de produtos cuja demanda mundial cres-
Sistema déndlise das Informacdes de Comércio Exterior ce mais rapidamente. Esse efeito permite identificar os
Secretaria de Comércio Exterior (Alidéeb; 2013). ganhos ou as perdas em termos da taxa de crescimento,
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devidos a concentracao de pauta em produtos que apre-O IVCR mede a estrutura das exportagdes, conside-
sentaram taxas de crescimento mais elevadas, ou mermdo, simultaneamente, o desempenho das exportacdes
res, que a média de todos os produtos). de um dado produto e o desempenho comercial do pais

« Efeito competitividade: é determinado de forma residual’ mercado mundiahssim, as vantagens comparativas

. . . eoodem ser utilizadas para selecionar os produtos com
e reflete a diferenca entre o crescimento efetivo das ex-

~ . . ~ %anho potencial de comércio. Para o seu calculo foi utili-
portacdes e o que teria ocorrido nas exportagdes do

. S . . ggda a seguinte expressao matematica (Oliveira, 2005; Pais
pais se a participacéo de cada bem tivesse sido manfida

S gt al, 2008):
para os mercados compradores. Significa que uma eco-

nomia é competitiva na producéo de determinado pr X;/X) 2

duto quando consegue, pelo menos, se igualar aos (X, /X,)
drBes de eficiéncia vigentes no resto do mundo quanto
a utilizagao de recursos e a qualidade do bem. em que:

Segundo Ferrazt al.(1995), 0 CMS é o principal indi- % = Valor das exportacdes brasileiras de mel natural;
cador de competitividade e é definido como sendo a pa¢-= valor total das exportagdes brasileiras;

ticipacao de um produto, uma empresa ou uma hacao Rm= valor total das exportac6es mundiais de mel natural;

um determinado mercado. Ele é expresso por: X = valor total das exportacées mundiais:
W 1

2Vij -Vij = 2vj+ Zi Zj(rij-ri)Vi+ Z(V'j-Vj- i=exportagbes brasileiras;
-1} Vi) (1) w= exportagses mundiais; e
emque: j =mel natural.

V’ij = valor monetario das exporta¢des da mercatriel

’ X ) O IVCR foi qualificado conforme critérios apresenta-
natural) do pais em foco para o mercgeho periodo 2;

dos por Paist al.(2008), sendo:
\ij = valor monetério das exportacdes da mercadgriel

3 ) i (a) IVCR j > 1 = o0 pais apresenta vantagem comparativa
natural) do pais em foco para o mercpdw periodo 1;

revelada para as exportacées de mel natural; e

V'ij -Mj = crescimen:to efetivo do valor das. exportagée(ab) IVCR j < 1 = 0 pais apresenta desvantagem comparati-
de mel natural do pais em foco para o merg¢ado va revelada para as exportacdes de mel natural.
r = percentagem de crescimento do valor das exportacées

mundiais de mel natural do periodo 1 para o periodo 2.RESULTADOS E DISCUSSOES

O célculo do CMS foi realizado para o periodo de 2000 Constant Market Share (CMS)
a 2011, analisando-se os oito principais exportadores, que _ . . .
~ . . . O efeitocrescimento do comércio mundial representa

representam 68% das exporta¢cdes mundiais. Foi possivel

. . ) . crescimento observado, se as exportacoes do pais ana-
verificar o efeito do crescimento do mercado mundial ooe P ¢ P

. . ~ Iifc,ado evoluiram na mesma taxa do crescimento das ex-
mel natural, o efeito do destino das exportacdes e o efeito

da competitividade do mercado mundial de mel naturd]°rtacoes mundiais. Os principais paises exportadores de

no periodo, tendo o fator pauta sido excluido por se tranFl natural apresentaram percentuals positivos no fator

de um Gnico produto crescimento (abela 1). O Brasil obteve o menor valor
Partindo desse pressuposto, calculou-se o CMS, séi"l’-%%l’ seguido pela Esp’;mha (95,59%), Hungria

do selecionado o periodo entre 2000 e 2011, quando fbf8:19%) élemanha (182,98%), enquanto 0 México, a

observado significativo aumento das exportagfes de rAgpentina e a China z_apresentararp valores d? 395'47’,316'2_1
natural, em comparag&o com as da década aptsoa- e 364,42%, respectivamente. J& o Canada foi o pais mais

lisados os principais exportadores mundiais: China, expressivo, com 706,50%. De modo geral, os resultados

gentina, MéxicoAlemanha, Canad4, Hungria, Espanha desse efeito comprovam a existéncia de um crescimento
Brasil (Tabela 1). mundial do comércio de mel natural.

) O fator destino forneceu valores percentuais negati-
Indice de vantagem comparativa revelada vos (Tabela 1), com o menor e mais préximo do positivo,
(IVCR) obtido pelo Brasil (1,67%), seguido pela Espanha (81,95%),

A principal defini¢do do IVCR foi conceituada porHungria (145,63%) Alemanha (159,57%). Os demais va-
Balassa (1965), citado por Fajnzyleeal.(1993), partin- lores foram superiores a 200%, como o do México
do do pressuposto de que o comércio mundial, entre(@55,34%), o daArgentina (266,29%) e o da China
diferentes nacgdes, ajusta-se conforme as suas vantad@8$,80%). O Canada apresentou o valor expressivo de
comparativas. 598,90%.
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Esse efeito das exportacdes representa os ganhos¢onsumo dasommoditiescujos precos se elevaram, pelo
perdas) em termos de percentual de crescimento, levanhsumo daquelas com menores precos relativos (Grams
do-se em consideracao se 0 pais exporta para mercaeka, 2013). Esse fato foi verificado com relagéo ao Cana-
que crescem a taxas superiores (ou inferiores) aquetks(Tabela 1).
observadas para todos os paises. De acordo com Macha© efeito competitividade indica que uma economia
doet al.(2006) e Gramst al.(2013), o efeito destino das é competitiva na producéo de determinadamodity
exportacdes sera positivo se um determinado pais couando consegue, pelo menos, igualar-se aos padrdes
centrar as suas exportagées em mercados que experinteneficiéncia quanto aos recursos e a qualidade (Grams
taram maior dinamismo no periodo analisado, ao passbal, 2013). Dessa forma, os resultadoal{@la 1) in-
que sera negativo se concentrado em regides mais estiigaram que o Brasil apresentou maior competitividade
nadas. no mercado mundial de mel natural e padrdes de efici-

Neste estudo, os valores negativosb@la 1) repre- éncia e utilizacdo de recursos semelhantes aos vigen-
sentaram exportacdes concentradas para mercados ¢esmno mundo.
taxas de crescimento inferiores a média observada paraO Brasil expressa a evolu¢éo da sua participagdo no
todos os paises. O menor indice de efeito destatme{@ mercado mundial no modelo de competitividade estuda-
1) obtido pelo Brasil (1,67%) possibilitou inferir que aglo. Segundo Paset al.(2012), de 2001 a 2003, as expor-
suas exportacdes estdo crescendo a taxas maiores qtag@es brasileiras iniciaram um subito crescimento, com
média do mercado mundial, ou seja, 0 Pais concentroueseilacdes em alguns anos, mas chegando a 2011 em
em mercados com maior dinamismo, ao passo que os damnto lugar naankingdos maiores exportadores mun-
mais paises concentraram suas exportacdes para mediais.
dos menos dindmicos. O efeito competitividade brasileira é decorrente de

Considera-se que o efeito competitividade seja reflexatores endégenos, determinados pela gestao dos cus-
das melhorias nos precos, da qualidade do produto, tda, pela qualidade e pelo preco e também recebeu influ-
reducdo de custos de producédo, ou das condicdesédecias de tecnologias de producao, incentivos,
investimentosA competitividade pode ser observadanarketing estabilidade econémica, desvalorizagdo cam-
como um efeito de oferta, pois depende da mudancalsal, além da escassez do produto no inicio da década de
eficiéncia relativa dos paises no mercado mundial. 2001. Zandonadi & Silva (2005) ainda acrescentam que o

No fator competitividade, o Brasil apresentou o maidBrasil esta tendo oportunidade de competir com outros
percentual (@bela 1), com 99,74%, seguido pela Espanh@aises no mercado externo de mel, gracas a
(86,36%), Hungria (77,43%)Ademanha (76,59%RAAr-  biodiversidade da flora, ao clima favoravel, a rusticidade
gentina, a Espanha e o México tiveram efeito competiiitas abelhas, assim como a enorme disponibilidade de
vidade proximo a 50%, ao passo que o Canada apresei@&o de obra e tecnologia acessivel.
tou percentual negativo (-7,60%). ;

O fracasso ou o sucesso do pais no comércio interna-INdice de vantagem comparativa revelada
cional é atribuido ao fator residuélssim, quando um (IVCR)
pais ndo mantém a sua parcela do mercado mundial, aO IVCR aplicado neste estudo resultou no valor de
competitividade torna-se negativa, o que indica o fracak;65, que confirma a competitividade das exportacdes bra-
so do pais em manter sua participacao constante. Es#miras de mel natural. Como meio de qualifica-lo, foi utili-
efeito mostra que os importadores tendem a substituizada a classificagéo fornecida por Raial. (2008).

Tabela 1:Participagdo das fontes de crescimento das exporta¢cdes de mel natural, de 2000 a 201

Paf Crescimento Destino Competitividade Total
ais %)
Canada 706,50 -598,90 -7,60 100
China 364,42 -295,80 31,37 100
Argentina 316,21 -266,29 50,08 100
México 305,47 -255,34 49,86 100
Alemanha 182,98 -159,57 76,59 100
Hungria 168,19 -145,63 77,43 100
Espanha 95,59 -81,95 86,36 100
Brasil 1,93 -1,67 99,74 100

Fonte: Dados adaptados de Uncomtrade (2013).
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