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O objetivo deste artigo ¢ investigar o debate sobre a censura de diversoes pu-
blicas produzido pelos intelectuais atuantes no interior do Ministério da Edu-
cacdo e Cultura entre 1967 e 1985. Ao longo da ditadura, é possivel observar trés
movimentos do CFC em torno do tema: a critica as acdes da censura até 1968; o
projeto de censura cultural, encaminhado por Gilberto Freyre, em 1975; e, por
fim, o debate sobre a censura durante a transicao democratica. Nesses trés mo-
mentos, houve intensa discussao sobre a legitimidade da censura e qual seria o
posicionamento de um colegiado dedicado a cultura sobre o tema. A atuacao de
um grupo ideologicamente heterogéneo de intelectuais de direita gerou tensoes
constantes no interior do Conselho sobre o tema se tornando um fator de desa-
gregacao interna.
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The aims of this article is to investigate the debate on public entertainment cen-
sorship produced by intellectuals acting inside the Ministry of Education and
Culture between 1967 and 1985. Throughout the dictatorship, it is possible to
observe three movements of the CFC around the theme: criticism to censorship
until 1968; the project of cultural censorship, forwarded by Gilberto Freyre, in
1975; and the debate on censorship during the democratic transition. In these
three moments, there was intense discussion about the legitimacy of censorship
and what would be the positioning of a collegiate dedicate to culture in relation
to the action of censorship. The performance of an ideologically heterogeneous
group of right-wing intellectuals created constant tension inside the “Conselho”
around the action of censorship becoming a factor of internal breakdown.
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O golpe civil-militar de 31 de marco de 1964 que derrubou o presidente
Joao Goulart (1961-1964) e pds fim a nossa curta experiéncia democrética ¢
um acontecimento fundamental para compreendermos a cultura politica
autoritdria que marca da Histoéria do Brasil Republicano. Iniciarifamos um
longo periodo de ditadura, com uso sistematico de violéncia de Estado e de
graves violacoes de Direitos Humanos. Seriam 21 anos marcados por préticas
de repressdo como censura, aposentadorias compulsdrias, perseguicdo aos
opositores politicos, prisoes clandestinas, torturas, desaparecimentos forca-
dos, assassinatos. A ditadura civil-militar, no entanto, para além de instru-
mentos de repressdo e censura, com a adocao de préticas de Terrorismo
de Estado, também promoveu uma modernizacao autoritario conservadora
com a participacao ativa de diferentes grupos civis no interior do Estado’.
Ainda que as resisténcias ao regime tenham sido multiplas, os processos de
acomodacdo, ambivaléncia e consenso também nos ajudam a compreender
a permanéncia de uma cultura politica autoritdria, inscrita na longa dura-
cao, e circulante na sociedade brasileira até os dias atuais. Recentemente, a
historiografia tem se empenhado em investigar a participacdo dos grupos
civis na construcao social do consenso durante ditadura civil-militar (1964~
1985) (AARAO REIS, 2000; ROLLEMBERG, 2010; CORDEIRO, 2015). Tais inves-
tigacoes contrastam com as memorias construidas a partir do processo de

> Em 2000, Daniel Aarao Reis propds a urgéncia em investigarmos a participacao dos civis na
consolidacao do regime, chamando atencao para as relacées de ambivaléncia e os consensos
entre a sociedade civil e os militares. Nesta perspectiva, busca romper com a simples dico-
tomia resisténcia versus repressdo construida por certa memorialistica acerca da ditadura.
Em trabalhos mais recentes, vem insistindo na necessidade de consideramos a dindmica
dos tempos na compreensdo do autoritarismo brasileiro, atentando para aspectos como a
longa duragdo, com énfase no conceito de cultura politica. Ver: AARAO REIS, Daniel. Di-
tadura, esquerda e sociedade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2000. 1* edi¢do. Rodrigo Patto
Sa Motta vem desenvolvendo o conceito de modernizagdo autoritdrio conservadora para
compreender o periodo da ditadura, que utilizamos aqui na compreensdo da promogdo de
politicas culturais pelo regime pelos membros do Conselho Federal de Cultura. O conceito
expde uma tensdo continua inerente ao regime: o processo de desenvolvimento tecnolé-
gico e a urbanizacao solapavam os valores tradicionais de uma sociedade em profunda
transformacdo. Esses valores tradicionais, associados ao nacionalismo, seriam a base das
politicas culturais empreendidas pelo Conselho, marcadas pela valorizacdo do patrimonio
luso-brasileiro, pelos cléssicos da literatura, pelo folclore e pela defesa do regionalismo como
sintese da nacionalidade. Sobre o conceito de moderniza¢do autoritario conservadora e as
tensdes intrinsecas criadas por esse modelo de desenvolvimento ver: MOTTA, Rodrigo Patto
S4. A modernizacdo autoritario-conservadora nas universidades e a influéncia na cultura
politica. In: AARAO REIS, Daniel; RIDENTI, Marcelo. MOTTA, Rodrigo Patto Sa. A ditadura que
mudou o Brasil: 50 anos do golpe de 1964. 2° EDICAO, Rio de Janeiro, Zahar, 2014. P. 48-65, p-51
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redemocratizagdo de que o regime instalado apés o golpe de 1964 era exclu-
sivamente militar. Este artigo dialoga com outras pesquisas que, igualmente
dedicadas a institui¢des civis, analisam a prevaléncia de relacoes ambiva-
lentes entre importantes setores civis e a ditadura brasileira. A historiadora
Denise Rollemberg, em pesquisas sobre a Associacao Brasileira de Imprensa,
AIB, e a Ordem dos Advogados do Brasil, OAB demonstrou claramente as
acomodacoes, os consensos, as ambivaléncias e o penser-double que foram
essenciais na construcgdao da legitimidade da ditadura e sua manutencao por
21 anos (ROLLEMBERG, 2008; ROLLEMBERG, 2010)

Nas ultimas décadas, a historiografia dedicada a ditadura ampliou seus
objetos de pesquisas, as suas fontes e incorporou novos aportes teéricos e
metodolégicos. Afastando-se do bindmio repressao versus resisténcia, pes-
quisadores brasileiros tém se debrucado sobre os processos de acomodacao,
ambivaléncia e pensar-duplo que também nos auxiliam na compreensao
da dindmica de institucionalizacdo do regime e seu funcionamento (AARAO
REIS, 2000; ROLLEMBERG, 2010; MOTTA, 2014). Também merecem destaque
as pesquisas sobre os processos de construcao das memorias acerca da dita-
dura civil-militar, revelando as contradicoes e ressaltando a necessidade de
entendé-los como parte integrante de um espago em constante disputa pelos
sentidos do vivido (NAPOLITANO, 2015; NAPOLITANO, 2018). Parte dessas
memorias promoveu um siléncio sobre os grupos civis que participaram do
golpe e da ditadura civil-militar.

Neste artigo, proponho uma andlise sobre a atuacdo dos intelectuais
de direita, integrantes do Conselho Federal de Cultura, entre 1967 e 1985, a
partir de uma questao sensivel ao campo cultural: a censura. Ao longo das
décadas de 1960 e 1970 observa-se um processo de centralizacao da censura
de diversoes publicas promovido pela ditadura. Somente a partir da década
de 1980, com o avanco do processo de abertura, a censura deixaria de fazer
parte da rotina do setor cultural, ndo sem uma intensa discussdo sobre a
relagdo entre censura e democracia. Ao longo dessas trés décadas, os inte-
lectuais do CFC se posicionaram — ou foram chamados a se posicionar - em
relacdo a censura de diversdes publicas.

Este artigo pretende investigar trés momentos da acao do Conselho Fe-
deral de Cultura em relagdo a censura: o primeiro, até 1968, quando a censu-
ra a pecas de teatro e filmes nacionais instalam um intenso debate no inte-
rior do 6rgdo; o segundo, em 1975, quando novamente a questdo reaparece
diante da proposta encaminhada por Gilberto Freyre para a criacdo de uma
censura cultural; e, por fim, no inicio dos anos de 1980, quando o Conselho
¢ acionado pelo Ministro da Educacdo e Cultura para emitir pareceres sobre
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os projetos de lei propostos na Camara dos Deputados sobre como encami-
nhar a revisdo dos mecanismos censorios durante a redemocratizacao.

Em 1967, instalava-se oficialmente o Conselho Federal de Cultura que
funcionaria no prédio do Ministério da Educacdo e Cultura, no Rio de Ja-
neiro, até 1990. Tornou-se o principal 6rgao dedicado a promogdao de uma
politica nacional de cultura, defendendo-a dentro das bases do federalismo
brasileiro, ou seja, apostando no regionalismo como integrador da unidade
nacional. Até meados dos anos de 1980, o Conselho desempenha iniimeras
tarefas: presta assessoria ao ministro; propoe politicas de cultura; defen-
de a salvaguarda das institui¢oes nacionais de cultura; elabora um sistema
integrado para a cultura com o estimulo a criacao de conselhos estaduais
de cultura e Casas de Cultura (inspiradas no modelo francés de André Mal-
raux); orienta e distribui grande parte das verbas publicas disponiveis para
a cultura; financia a publicacdo de obras que consideravam representativas
da intelligentsia e da cultura nacional (MAIA, 2012).

O Conselho era formado por 24 intelectuais, escolhidos pelo ministro
de Estado e nomeados pelo presidente da Republica para o exercicio da
funcdo, com possibilidade de reconducdo ao cargo a cada dois anos. No
momento de sua criagdo, o Conselho possuia a seguinte formacao: Josué de
Souza Montello, que assumiu a presidéncia do Conselho, Adonias Aguiar
Filho, Affonso Arinos de Mello Franco, Ariano Suassuna, Armando Scora-
tes Schnoor, Arthur Cézar Ferreira Reis, Augusto Meyer, Cassiano Ricardo,
Clarival do Prado Valladares, Djacir Lima Menezes, Gilberto Freyre, Gustavo
Corcao, Hélio Vianna, Joao Guimaraes Rosa, José Candido de Andrade Muri-
cy, D. Marcos Barbosa, Manuel Diégues Junior, Moyses Vellinho, Octavio de
Faria, Pedro Calmon, Rachel de Queiroz, Raymundo Castro Maya, Roberto
Burle Marx, Rodrigo Mello Franco de Andrade. Ao longo dos anos, o Conse-
lho sofreu algumas modificacdes, mas manteve o mesmo perfil profissional
na escolha de seus membros. Muitos desses intelectuais eram vinculados a
Academia Brasileira de Letras, ao Instituto Histérico Geografico Brasileiro, ao
Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional, a instituicoes nacio-
nais e estaduais de cultura, as universidades. Formavam uma constelacao
de “homens de pensamento e acao”; a maioria com experiéncia em cargos
na administracao publica e amplamente reconhecidos pela opinido publica
como expoentes do campo intelectual e cultural brasileiro.

O cléssico texto de Roberto Schwarz, “Cultura e politica (1964-1969)", es-
crito no inicio dos anos de 1970, traz uma importante leitura sobre o dominio
do campo cultural no periodo: “Apesar da ditadura da direita hd uma relati-
va hegemonia cultural da esquerda no pais.” (SCHWARZ, 1978, p. 62). A frase,
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grifada pelo autor, ndo impede que o préprio reconheca os limites dessa
“relativa hegemonia”. Para Schwarz, os intelectuais de esquerda produziam
para um pequeno grupo de jovens universitarios e profissionais liberais
progressistas, ainda que com uma visibilidade surpreendente até 1968, cada
vez mais imersa no desenvolvimento de uma sociedade de massas, urbani-
zada, com o fortalecimento da industria cultural. Mesmo se concentrando
nas esquerdas, Schwarz reconhece que havia espagos culturais dominados
por outros atores e personagens com um publico especifico e distantes do
clima de engajamento cultural circulante entre as esquerdas e seus simpati-
zantes. No campo das direitas, ¢ possivel observarmos a atuacao de intelec-
tuais empenhados na producao e circulagdo de produtos culturais que nao
concorrem diretamente no disputado campo da memodria com a produgao
de vanguarda. E neste campo que esté inserido o Conselho Federal de Cul-
tura, 6rgao que se dedicara prioritariamente as instituicoes tradicionais de
cultura e a construcao de um sistema cultural no interior do Estado inédito
até entdo. A maioria dos membros do Conselho se organizou nas franjas do
modernismo, associando o movimento modernista a emergéncia do nacio-
nalismo dos anos de 1930. Um nacionalismo que ira se valer de narrativas em
defesa da diversidade cultural (regionalismo), do mito das trés racas (mes-
ticagem) e da centralizacdo do Estado (Estado forte) (GOMES, 1996, p. 125).

Marcelo Ridenti, recentemente, investigou a reuniao de intelectuais de
direita, a maioria conservadores, na revista “Cadernos Brasileiros”, identifican-
do justamente outros espacos de produgao e circulagdo intelectual ndo domi-
nados pelas esquerdas e como tais produtos concorrem no campo cultural na
conformacdo de leituras sobre o pais e seus projetos de futuro. Ao se dedicar
a revista, o autor demonstra a permanéncia de nucleos intelectuais de direita
atuantes no p6s-1964, atores que concorrem entre si pela hegemonia do campo
cultural e também pela participacdo no campo politico (RIDENTI, 2018, p.51).

No caso especifico dos intelectuais que atuaram no Conselho Federal de
Cultura reforco a hipétese de uma relagdo ambigua com a ditadura, marcada
por consentimentos, consenso e criticas ao regime. Além disso, proponho
que tais personagens atuaram no interior do Estado com relativa autono-
mia, ainda que em suas narrativas, eventualmente, seja possivel identificar
expressoes como desenvolvimento, integracdo nacional e, mesmo, seguran-
¢a, mostrando um alinhamento com o projeto de modernizacao autoritério
conservador em curso. Na préatica, num clima politico marcado pelo nacio-
nal-estatismo (AARAO REIS, 2014) esses conceitos circulam entre os atores
no interior do Estado com o objetivo de demonstrarem insercdo ao projeto
politico proposto. Porém, as acoes propostas pelo Conselho Federal de Cul-
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tura estdo inseridas numa conjuntura que obedece também a logica interna
do campo cultural no Brasil e que se desenha a partir da emergéncia do
movimento modernista nos anos de 1920. Ha no interior do CFC persona-
gens iconicas do modernismo verde-amarelo como Cassiano Ricardo, do
movimento regionalista como Gilberto Freyre, ou ainda do integralismo,
como Miguel Reale. Neste sentido, compreendo a atuacao das direitas, reco-
nhecendo sua heterogeneidade ideolégica, porém com capacidade de acgao
organizada, poder politico e econdmico e, sobretudo, empenhadas na ma-
nutencao da ordem estabelecida. As tradicoes intelectuais gestadas nos anos
de 1920 e 1930 serdo incorporadas as politicas culturais dos anos de 1960,
iniciando seu esgotamento somente a partir de meados dos anos de 1970,
com o avanco da industria cultural e o surgimento no interior do Estado de
um grupo concorrente aos modernistas-conservadores liderado por Aloisio
Magalhdes (OLIVEIRA, 2008, p. 126).

A relativa harmonia no interior do grupo demonstra os fortes lacos de
sociabilidade que os aproximavam. Eram companheiros de longa data, atu-
avam nos mesmos circulos intelectuais, publicavam nos mesmos periédicos,
mantinham relacées de amizade. Como demonstra Sirinelli, neste universo,
as redes de sociabilidade indicam praticas compartilhadas, alinhamentos
ideolégicos e também trocas afetivas (SIRINELLI, 1996, p. 249). No entanto,
o tema da censura e seus desdobramentos serd um ponto sensivel no inte-
rior do Conselho, gerando divergéncias internas e provocando fissuras na
relacdo dos intelectuais do CFC com as diretrizes da cipula do executivo.
A liberdade de criacdo artistica serd um tema caro a muitos membros do
Conselho ainda que também seja observado o apoio a censura moral em
condicdes especificas por alguns de seus membros.

Desde o inicio dos anos de 1990, diferentes pesquisadores tém se de-
brucado sobre as censuras ao longo da Histéria do Brasil Republicano. A
ditadura civil-militar construiu todo um aparato repressivo que incluia a
censura prévia aos espetaculos, as producdes teatrais e cinematograficas, ao
mercado editorial, aos meios de comunicagdo, ou seja, as diversoes publicas
como mecanismo de controle do Estado sobre os produtos veiculados nos
meios de comunicacdo e nas producdes artisticas e intelectuais (SOARES,
1989; AQUINO, 1999, STEPHANOU, 2001; FICO, 2002, GARCIA, 2014). A cons-
trugdo de um aparato censorio e repressor teve inicio logo ap6s o golpe de
1964 com os Inquéritos Policiais-Militares (IPMs) e a posterior centralizacao
da censura através do Servigo de Censura e Diversdes Publicas, 6rgao vin-
culado ao Departamento de Policia Federal (STEPHANOU, 2001). A periodi-
zacdo proposta por Alexandre Stephanou define dois momentos distintos da
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acao repressiva do Estado no setor cultural: primeiro, o periodo de 1964 até
o AI-5, decretado em 1968; e, a segunda fase, mais abrangente e organizada,
entre os anos de 1968 a 1978. Apoiado nesta periodizacao, Carlos Fico enfa-
tiza que a censura deve ser investigada como parte integrante da sistemati-
zacao do aparato repressivo que so6 foi possivel com a vitéria do grupo mais
radicalizado no poder:

() a existéncia de um projeto repressivo que foi globalmente implantado pela “linha
dura” quando ela tornou-se vitoriosa, deixando de ser “grupo de pressdo” e assumindo
a posicao de “comunidade de informagdes e de seguranca”. (...) No poder, ela implantou
meticulosamente os “sistemas” que completariam a tarefa da “Operacdo Limpeza’, in-
terrompida contra a sua vontade. Criou a policia politica, instituiu um sistema nacional
de “seguranca interna’, reformulou e ampliou a espionagem, estabeleceu um procedi-
mento de julgamento sumario para confiscar os bens de funcionarios supostamente
corruptos, implantou a censura sistematica da imprensa, instrumentou a censura de
diversoes publicas para coibir aspectos politicos do teatro, cinema e TV, dentre outras
iniciativas (..) (FICO, 2004, p. 255).

A censura de diversoes publicas, diferentemente da censura de impren-
sa, atuou através de um aparato legislativo préprio e prioritariamente no
campo dos valores morais, o que lhe garantia uma suposta legitimidade,
ainda que temas da politica cotidiana também tenham sido alvo da ac¢do
desses censores. Como propoe Carlos Fico, o apoio que a censura tinha
entre setores civis das camadas médias e das elites vinha justamente da
defesa de supostos valores morais da tradicional sociedade brasileira (FICO,
2002, p. 258) - sem negar que essa censura também estava atenta a questoes
politicas. Recentemente, Miliandre Garcia propos que € preciso complexifi-
car o entendimento da relagdo entre moral e politica no caso da censura de
diversoes publicas, chamando atencdo para o processo de estruturacao do
aparato repressivo, evitando que as artes atuassem como foco de contestagdao
a ordem estabelecida, seja de carater moral ou politico:

E de extrema importdncia ressaltar que, durante o regime militar especificamente, a
centralizagdo da censura correspondeu a necessidade dos governos de assumir o controle
nacional sobre a producao artistica supostamente transgressora dos principios ético-
morais e também politico-ideoldgicos; (..) (GARCIA, 2014, p. 85).

A questdo da censura de diversdes publicas, como ja dito anteriormen-
te, esteve presente como polémica no CFC em trés momentos: ao longo dos
anos de 1967 e 1968, com criticas a atuacdo dos censores; em 1975, com a
proposta de criacdo de uma censura cultural encaminhada pelo Conselho
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Estadual de Pernambuco, através do conselheiro Gilberto Freyre; e no ini-
cio dos anos de 1980, quando uma intensa discussao ocorre no interior do
Conselho para se posicionarem sobre os projetos de lei encaminhados pelos
deputados para revogacgdao ou reestruturacdo da censura. Cabe lembrar que
predominou no Conselho, enquanto 6rgao colegiado, a defesa da liberdade
criadora de artistas e intelectuais desde que tal liberdade ndo ultrapassasse
certos limites impostos por supostas normas e costumes.

1.1 “O artista é livre, a obra de arte é sagrada” —
Os primeiros movimentos do Conselho
em relacao a censura de diversoes priblicas

O ano de 1967 marca o avanco do processo de centralizacdo da censura
de diversoes publicas, com a criacao do Conselho Superior de Censura e a
ampliacao pela Constituicdo de 1967 das dreas da cultura subordinadas a
censura prévia (GARCIA, 2014, p. 85). A censura de diversoes publicas ficaria
a cargo da Divisdo de Censura de Diversdes Publicas (DCDP), integrante do
Departamento de Policia Federal. Serd neste mesmo ano, ndo por coincidéncia,
que observamos o primeiro movimento do Conselho em relacao a censura.

Nos primeiros meses de 1967, diante da censura do filme “Terra em
Transe” de Glauber Rocha, o conselheiro Octédvio de Faria, presidente da
Cdmara de Artes do CFC, prop6s ao colegiado uma mocgao de apoio ao filme,
contra a censura, recebendo o apoio de varios de seus companheiros de CFC.
Diz a mocao:

Ora, a nossa condicdo de defensores da cultura e de suas diversas manifestacoes (de liber-
dade de criacao e de liberdade de expressao), parece-me que nos obriga a tomar posicao
em tdo delicada conjuntura. Para nds o artista ¢ livre, a obra de arte sagrada.(..) Tudo mais
é excessivo, desnecessario e opressivo — além de contraproducente (FARIA, 1967, p. 44).

Além de Octavio de Faria, assinaram o documento de protesto, os con-
selheiros Afonso Arinos, Arthur Cezar Ferreira Reis, Ariano Suassuna, Clari-
val Valladares, Djacir Menezes, Guimaraes Rosa e Rodrigo Mello Franco de
Andrade. O texto de apoio ao filme foi publicado integralmente na revista
“Cultura”, periodico oficial do Conselho, no seu volume n.2, em maio de 1967.
Aproveitando o movimento dos conselheiros em torno do tema, na mesma
sessao plendria, o presidente do CFC, Josué Montello propds que fosse enca-
minhado ao Ministro da Educacdo e Cultura Tarso Dutra, um oficio indican-
do a necessidade de transferéncia da censura de diversoes publicas do De-
partamento de Policia Federal para o Ministério da Educacdo e Cultura. Apos
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aprovacao do plendrio, o oficio foi encaminhado. No més seguinte, reunidos
novamente para as sessoes plendrias mensais, o tema da censura retornou
ao colegiado. Primeiro, com a reclamacdo de Ariano Suassuna pelos cortes
em sua peca “O Santo e a Porca”. Logo em seguida Manuel Diégues Junior
traz ao colegiado a proposta de cineastas, que reunidos em Brasilia para um
festival de cinema, insistiam na necessidade de transferéncia da censura do
ambito policial para a esfera da cultura (CFC, 1967, p. 68). Apesar dos artis-
tas e intelectuais preferirem que a censura fosse realizada pelos 6rgaos da
cultura, provavelmente por acreditarem que seria mais facil negociar com o
MEC, o pedido jamais foi atendido. Essa derrota do Conselho reforca a hip6-
tese apresentada por Miliandre Garcia de que o carater politico e, portanto,
“revoluciondrio” da censura de diversoes publicas era tao importante quanto
as questdes morais, o que torna compreensivel a manutencao da censura no
ambito policial (GARCIA, 2014, p. 86).

Em dezembro de 1967, Octavio de Faria, durante as reunioes plendrias,
queixa-se dos cortes da censura ao filme “Cara a Cara” de Julio Bressame. O
conselheiro Clarival do Prado Valladares, em apoio a Octavio de Faria, con-
denou a acdo da censura, registrando o quanto a producao artistica nacional
vinha sofrendo com os constantes cortes e proibicdes. Os conselheiros de-
cidiram encaminhar um oficio ao ministro da Justica Luis Antonio Gama e
Silva solicitando a revisao dos cortes produzidos no filme de Bressame, (CFC,
1967, p. 91). Meses depois, em margo de 1968, seria a vez de Ariano Suassuna
acirrar os debates em torno da censura no interior do Conselho. Desta vez,
as divergéncias se explicitariam no interior do Conselho. O conselheiro Dom
Marcos Barbosa, integrante do Grupo de Trabalho do Ministério da Justica
dedicado a censura, como representante do Conselho no referido GT, fez
uma defesa da importancia da censura de diversoes publicas para coibir
qualquer desvio moral. Em resposta, Ariano Suassuna se mostrou contrério
a qualquer tipo de acdo coercitiva nas artes, condenando a existéncia da
censura. Na tentativa de acomodar as divergéncias e alinhar uma postura
oficial do colegiado, Josué Montello aproveitou a posicao de Rachel de Quei-
roz para novamente reiterar a necessidade de transferéncia da censura do
Ministério da Justica para o Ministério da Educagao e Cultura, propondo que
fosse este o posicionamento oficial do Conselho (CFC, 1968, p. 105). A partir
de longo debate e da impossibilidade de construcdo do consenso no interior
do 6rgdo, optou-se pelo encaminhamento administrativo do caso: caberia a
Cdmara de Artes, formada pelos conselheiros Clarival do Prado Valladares
(presidente), Ariano Suassuna, José¢ Candido de Andrade Muricy e Octavio
de Farias elaborar um posicionamento para posterior avaliacao pelas demais
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Camaras. Apos estas duas etapas, o Conselho iria redigir seu posicionamento
consolidado, encaminhando-o0 ao ministro da Educacao e Cultura. A Cdmara
de Artes, ap6s reuniao ordinaria, decidiu que ndo seria possivel opor-se a
existéncia da censura por ser uma instituicdo integrante da administragao
publica. Traziam como proposta, no entanto, duas alteragoes na atuagao
censoria do Estado: primeiro, insistiam na sua transferéncia para o MEC,
deixando de estar subordinada ao Departamento de Policia Federal; e, se-
gundo, propunham que a censura fosse apenas de carater declaratério. O
colegiado decidiu acatar a primeira proposta, desconsiderando a segunda. A
partir de entdo, o debate sobre a censura foi sendo lateralizado no interior do
Conselho. O presidente do Conselho Josué Montello, ao longo de sua gestao,
foi esvaziando qualquer tentativa de retorno do tema as reunibes plenarias,
optando pelo siléncio. Com a criacdo do Conselho Superior de Censura, os
conselheiros foram informados da necessidade, por forca de lei, de indica-
rem um de seus membros para integra-lo. Como nenhum conselheiro se
dispos a participar do 6rgao, a solucao acordada entre todos foi indicar um
funciondrio do quadro técnico-administrativo (CFC, 1970, p. 78). Na pratica,
o Conselho Superior de Censura s6 entraria em funcionamento em 1979,
apos a extincdo do terrivel Ato Institucional n.5.

Ap6s o ato-institucional n.5, de 13 de dezembro de 1968, as manifes-
tacoes contra a censura se tornaram esporddicas. A acdo mais contundente
seria provocada por Octavio de Faria, em 1969, que novamente exporia os
danos causados ao cinema nacional, com os cortes promovidos contra o
filme “Macunaima”. O Conselho decidiu solicitar ao ministro da Justica, atra-
vés de oficio, esclarecimentos sobre os cortes. Nesta mesma reunido e apro-
veitando a oportunidade, Ariano Suassuna informou que sua peca “O Auto
da Compadecida” também havia sido censurada (CFC, 1969, p. 82). Se nesses
primeiros anos os conselheiros questionavam a acdo da censura e, muitas
vezes, a condenavam, também homenageavam constantemente o primei-
ro presidente-general, Castello Branco (1964-1967). Somam-se homenagens,
atos de reveréncia, lembrancas afetuosas sobre aquele que consideravam a
principal lideranca da “Revolucao”, o “grande estadista’, o “soldado exemplar”
(MAIA, 2012, p. 76). E justamente essa postura ambivalente, de ser apoiador
e critico simultaneamente, que marca a atuagdao dos intelectuais vinculados
ao Conselho ao longo da ditadura. Esse pensar-duplo, como propos Pierre
Labourie, onde se mantém relagdes de aproximacao e distanciamento, sem
oposicoes radicais ou possibilidades de ruptura. Afinal, ao analisar a experi-
éncia do regime de Vichy na Franca, Labourie identifica a existéncia de uma
“cultura do duplo”, onde:
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Muito longe dos comportamentos heroicos e das rejeicoes declaradas, o duplo-pensar
aparece como uma forma de resposta social a alternativas consideradas insuperaveis,
uma resposta datada que deve ser vista como tal, como tentativa patética de ajustamento
entre o desejo e o possivel (LABOURIE, 2010, p. 41).

Nessa zona cinzenta, ha espaco para negociacoes, acomodacdes, silen-
ciamentos, consentimentos, criticas pontuais. Assim, no interior do Conselho
cria-se uma rotina que normaliza a vida cotidiana em periodos autoritérios
e também se elabora a crenca de que existe algum espaco de didlogo. Um
exemplo interessante é o discurso de Adonias Filho, em comemoragdo ao
sétimo golpe de 31 de marco de 1964:

Dizendo-se, claro e bom som, participante da Revolu¢do, manifesta o desejo de que os
Conselheiros, por intermédio do Conselho Federal de Cultura, apelassem as autoridades
no sentido de que, considerando o equilibrio social, a normalidade das atividades ¢ a
configuracdo da politica, sustarem a aplicacdo da lei da censura prévia aos trabalhos
intelectuais (CFC, 1971, n.2, p. 134).

Seu discurso revela a sua vontade em acreditar que ¢ possivel construir
algum tipo de negociacdo com as instancias repressivas do regime. E para
fazer esta solicitacao, alinha-se ao golpe, afirmando categoricamente ter sido
um “participante da Revolucdo”. Mas, seu desejo ndo passava de uma ilusao
de que ainda havia possibilidade de didlogo e de que seria ouvido por ter
sido “participante” do golpe. Josué Montello, provavelmente reconhecendo a
impossibilidade de manifestacdo contrdria as diretrizes do executivo, propos
aos demais companheiros que o 6rgao ndo se manifestasse novamente sobre
o assunto. Afinal, o Conselho ja havia informado ser contrario a censura, nos
termos existentes, em anos anteriores (CFC, 1971, n. 2, p. 135). Os diversos
oficios enviados aos ministros da Educacao e da Justica sdo exemplos dessa
cultura do duplo, da tentativa va de desejar alterar o quadro da censura
através de atos administrativos que na pratica ndo tinham a menor possibi-
lidade de mudar o cendrio vigente. As poucas indignacdes nas reunioes nao
geravam nenhum protesto além daquele permitido pelo préprio regime: o
envio de um oficio que estaria indefinidamente “em analise”.

1.2 — Gilberto Freyre e o projeto da censura cultural

Em 1975, o conselheiro Gilberto Freyre, que também atuava no Conse-
lho Estadual de Cultura de Pernambuco, intermediou o envio de uma pro-
posta do CEC/PE ao ministro da Educagao e Cultura Ney Braga para criagao
de uma censura cultural. A proposta tinha como objetivo “coibir abusos
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registrados em teatro regional e de costumes (..)."” (CFC, 1975, p. 158). Para
justificar a proposta, o CEC/PE trouxe o exemplo de dois espetaculos con-
siderados desviantes: “Viva, o corddo encantado”, texto de Luis Marinho e
encenacao de Luis Mendonca; e “A capital Federal”, encenada por Flavio Ran-
gel. No primeiro caso, afirma o CEC/PE, haveria a deturpacdo do pastoril; no
segundo, seria impossivel reconhecer o Rio de Janeiro encenado.

A submissdo da proposta para emissdo de parecer do CFC causou ind-
meras discussoes acerca da legitimidade da acao censoéria na cultura, ainda
que promovida por seus pares. Iniciava-se uma série de reflexdes sobre a
liberdade de criacao e o papel do Estado na cultura. As discussoes se avolu-
maram, indo para além das reunides plenarias, com a publicacdo de artigos
sobre o tema no boletim trimestral do Conselho. As diferengas ideolégicas
no interior do 6rgao emergiram, demonstrando a pluralidade das direitas
que apoiavam o regime e atuavam no interior do Estado. O Conselho agre-
gava diversas tendéncias ideoldgicas de direita: liberais, conservadores, mo-
dernistas verde-amarelo, regionalistas, ex-integralistas.

Diante da proposta trazida por Freyre, Djacir Menezes (re)publicou um
artigo intitulado “Censura e Cultura”. Neste artigo, originalmente publicado
peloJornal do Brasil em 26/06/1975, Djacir Menezes indaga sobre a validade da
censura, reconhecendo nela um mecanismo para evitar que “imoralidades” se-
jam veiculadas desrespeitando o que considerava certos valores da sociedade.
Neste sentido, a censura nao seria apenas legitima como necessaria para pre-
servar a convivéncia pacifica entre os diversos grupos sociais. Para Menezes:

Os setores ditos avancados ou progressistas reclamam liberdade para exibi¢do de seus
produtos; procura-se ver, ouvir ou ler o que lhe apetece. Assim pregam os radicais da
arte livre, do amor livre, da porneia livre, da livre burrice, fingindo desconhecer que
o processo de convivéncia exige limitages, que compatibilizem os seres conviventes
(MENEZES, 1975, p. 30).

Mas, simultaneamente, ambiguamente, Menezes também critica a
censura politica, novamente trazendo a questdo da censura para o ambito
aparentemente circunscrito da moral. Discretamente, ele busca legitimidade
no pensamento de Alceu Amoroso Lima, afirma:

Hoje, o veterano Tristdao de Athaide, em serodios amores com a Liberdade, que anos a
fio convictamente desenhara, vé o problema como conflito entre estruturas reaciona-
rias, que repugna (agora) e o subjetivismo creador, que o rejubila (agora). E pondo-se
pelo avesso de si mesmo, denuncia “uma crise provocada pelo autoritarismo politico e
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censorial, que se choca, de um modo ostensivo e simulado, com a riqueza dos talentos
e a impaciéncia creadora, especialmente das novas geracoes (MENEZES, 1975, p. 30).

O conselheiro Sébato Magaldi, critico literario ja consagrado a época,
foi o relator do parecer a proposta da criacao de uma censura cultural. Ma-
galdi ndo esta entre os fundadores do Conselho, atuando no 6érgao a partir
de 1975. Na 489 sessdo plenadria, realizada em 04 de dezembro de 1975, Ma-
galdi emitiu um parecer desfavoravel a criacdo de uma censura cultural em
nome da liberdade da producdo cultural, informando que o préprio Gilberto
Freyre seria igualmente contrdrio a proposta que encaminhou atendendo ao
pedido do Conselho Estadual de Pernambuco. Gilberto Freyre esclareceu ao
relator do parecer que a intencao do CEC/PE era “resguardar as obras clas-
sicas e o folclore do que chamou de acanalhamento que as vezes tem ocor-
rido” (CFC, 1975, p. 158). O parecer de Sabato Magaldi nao foi imediatamente
aprovado pelos conselheiros que pediram desde o adiamento do debate (De-
olindo Couto) até mesmo vistas no processo (Djacir Menezes). O presidente
do Conselho acatou o pedido dos demais conselheiros e adiou a discussdo.

O parecer de Magaldi insere-se dentro das tradicoes liberais que con-
sideram a liberdade de expressdo um direito natural e inaliendvel. Em seu
parecer, Magaldi fez questdo de lembrar os casos onde considerava que a
censura foi terrivelmente prejudicial a criatividade e ao desenvolvimento
das artes, comparando os casos da Alemanha nazista e da Unido Soviética:

Onde houve censura cultural, os seus resultados foram daninhos e prejudicaram de
forma desastrosa o desenvolvimento das artes. Veja-se em primeiro lugar a Alemanha
nazista (..). Na Unido Soviética aconteceu o mesmo fenomeno. (MAGALDI, 1976, p. 122)

O registro da comparacdo entre os regimes nazistas e soviéticos para
condenar a censura em seu parecer ndo ¢ gratuito. Ao opor-se a censura,
Magaldi também se afasta de posicionamentos identificados pelas direitas
como préticas da extrema-direita e das esquerdas, sobretudo, do comunis-
mo, numa atitude de auto-protecao. Opor-se a um novo instrumento cens6-
rio nao deveria ser confundido com uma possivel simpatia pelas esquerdas.
Ainda estdvamos em 1976 e a repressdo a qualquer opositor ou critico ao
regime era implacével.

O parecer do conselheiro Sabato Magaldi desagradou Djacir Menezes
que escreveu e publicou mais um artigo no Boletim do Conselho Federal de
Cultura intitulado “Até onde ¢ livre a manifestacdo do pensamento?”. Logo
no inicio do artigo, Djacir Menezes afirma ser preciso “exame mais demora-
do” sobre o papel da censura. Recorrendo a uma digressdo juridica sobre as
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liberdades naturais e constitucionais previstas, concluiu que a Constituicao
de 1969 reconhecia a necessidade de censura as publicacdes que atentassem
contra a moral e os costumes. Para Djacir Menezes era legitimo o pedido do
CEC/PE para que houvesse “(...) severa vigilancia sobre desconfigura¢des que,
por forga de sua inautenticidade, constituem uma traicdo a memoria nacio-
nal.” (CEC/PE apud. MENEZES, 1976, p. 73). Por outro lado, Menezes afirma que
Magaldi vé com apreensao uma futura censura cultural a ser exercida pela
Comissao de Defesa do Folclore, 6rgao a quem caberia a tarefa. Para Mene-
zes: “Como se exerceria a censura? No sentido de garantir a autenticidade do
folclore.” (MENEZES, 1976, p. 73). O conselheiro ainda reforca que a censura
faz parte da trajetdria do Brasil republicano, lembrando de sua existéncia no
periodo democratico. Assim, em nome da tradicao da censura; da existéncia
de um aparato legislativo que a organiza; e da moral e dos costumes, Djacir
Menezes mostra-se favorével ao projeto da censura cultural, opondo-se ao
parecer de Sabato Magaldi. Neste caso, Djacir Menezes se apoiou no apara-
to juridico e em supostas tradicoes para validar e legitimar o cerceamento
das liberdades. A liberdade seria um valor, portanto, limitado. Dentro dessa
perspectiva, as normas juridicas e os costumes se sobreporiam a liberdade.

Em classico artigo sobre a censura, Carlos Fico demonstra como a cultu-
ra politica autoritaria ultrapassou a caserna e estd enraizada em diversos se-
tores da sociedade. Ao analisar a posicao de cidaddos comuns que enviavam
cartas a censura cobrando mais controle sobre a producao cultural nacional
constata que entre certos segmentos sociais havia uma pressao constante
pela ampliacdo dos mecanismos discricionarios (FICO, 2002, p. 274). No uni-
verso intelectual, também ¢ possivel identificarmos personagens profunda-
mente vinculados a essa cultura politica e que exigem do Estado a criacao de
mais instrumentos censorios, ainda que enquanto coletivo haja diferentes
posicionamentos.

Na 492 sessao plendria do Conselho Federal de Cultura, realizada em
07 de janeiro de 1976, votou-se em definitivo o parecer de Sabato Magaldi
contrdrio a proposta de criagdo de uma censura cultural. Apds intensas dis-
cussoes em plendrio, a maioria dos conselheiros votou a favor do parecer de
Magaldji, rejeitando a proposta de criacdo de mais um instrumento censério.
No debate, seriam contrérios a criacdo de uma censura cultural aqueles inte-
lectuais de tradigdo liberal ou ainda aqueles que ponderavam ja haver uma
censura prévia capaz de regular o assunto, nao havendo necessidade de so-
breposicdo: Afonso Arinos, Raymundo Faoro, Francisco de Assis Barbosa, Ra-
chel de Queiroz, Manuel Diégues Junior. Pedro Calmon manteve-se neutro.
Manuel Diégues Junior e Afonso Arinos discursaram claramente contra a
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censura, inclusive denunciando a existéncia de um ” (...) sistema repressivo
e por entender que a alteracao do sistema de censura cabe sempre ao po-
der executivo que tem das necessidades, ndo competindo ao Legislativo e
muito menos a qualquer 6rgdo de assessoria cultural nenhuma iniciativa de
ampliacao.” (CFC, 1976, p. 162). O tema, portanto, ndo era consensual; ainda
que prevalecesse a tentativa de acomodacdo, evitando posicionamentos que
afrontassem o regime.

1.3 — A censura e o Conselho Federal de Cultura
na transicao democratica (1980-1985)

A partir de 1979, o desmonte do aparato repressivo se tornaria uma
questdo sensivel para o regime. A Lei da Anistia, aprovada neste mesmo ano,
ainda que nao tenha correspondido plenamente aos anseios dos grupos en-
volvidos na “Campanha da Anistia”, por ndo ter contemplado todos os presos
politicos e pela garantia de impunidade aos agentes da repressao, favoreceu
a ampliacdo das pressoes para o avanco do processo de redemocratizagao.

No interior do Conselho Federal de Cultura, observariamos um redire-
cionamento nas relacées coma ditadura, sobretudo, em relacdo a censura de
diversoes publicas e ao que a historiadora Denise Rollemberg conceituou
como “auséncia de posicao”, ou seja, uma atitude aparentemente alheia as
viola¢oes de Direitos Humanos ou mesmo tolerante as arbitrariedades come-
tidas pela ditadura (ROLLEMBERG, 2010, p. 102). Aos poucos, a “auséncia de
posicdo” seria substituida por uma posicdo mais critica a censura, porém, ain-
da considerando valida medidas classificatérias ou de censura a pornografia.
Essa movimentacao compde a plasticidade da zona cinzenta que ird confor-
mar desde criticas pontuais até apoios mais explicitados simultaneamente.

Para o Ministério da Justica foi indicado Petronio Portella, conhecido por
atitudes moderadas e figura central no processo de desmonte da censura. Sua
breve administracdo, ndo impediu que promovesse importantes revisoes e
liberalizac6es. Como demonstram Miliandre Garcia e Silvia Cristina Martins
de Souza, este periodo de distensao favoreceu a adogao de reformas que fa-
voreceram o fim da censura a grande imprensa e iniciou o desmonte da cen-
sura de diversoes publicas. (GARCIA e SOUZA, 2019, p. 195). Dentre as princi-
pais medidas que contribuiram para o fim da censura, as autoras destacam:

(..) nomeou José Vieira Madeira para diretor da DCDP, desativou o decreto-lei n.1.077,

extinguiu a censura de livros e revistas, regulamentou os 15 artigos da lei n. 5.536 e
instituiu finalmente o CSC. (GARCIA e SOUZA, p. 196)
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Adonias Filho, entdo presidente do CFC, solicitou ao conselheiro Miguel
Reale que apresentasse parecer sobre o projeto de lei n.55/79 que previa a
extingdo da censura aos livros e obras teatrais. O parecer seria uma respos-
ta a consulta do Ministro da Educacdo e Cultura Eduardo Portella sobre o
projeto. O documento deveria ser encaminhado a subchefia da Casa Civil da
Presidéncia da Republica que solicitara ao Ministério da Educacao e Cultura
uma posicdo sobre o tema. A partir de entdo, os membros do conselho fa-
lavam abertamente sobre a necessidade de reformular a legislacao, romper
com as normas vigentes durante o periodo de excecao e reconstruir o Estado
de Direito, ainda que nada disso significasse o abandono por completo de
instrumentos censoérios. Os cuidados com as palavras e seus sentidos serao
substituidos pela referéncia constante a existéncia de um Estado autoritério
e a urgéncia de reconstrucdo da normalidade democratica. Deste momento
em diante, os membros do Conselho se associaram a chamada “meméria
hegemonica” e se tornam defensores incontestes do Estado de direito.

O historiador Marcos Napolitano ao analisar as memorias sobre a dita-
dura em suas diversas fases propos que a construcao de uma memoria hege-
monica de cardter majoritariamente liberal vai ocorrer a partir do final dos
anos de 1970, possivel gracas ao distanciamento cada vez maior dos setores
liberais e dos militares. Como destaca o autor,

Considero a memoria hegemonica sobre o regime aquela construida no processo de
afastamento politico entre liberais (cujos espacos de acdo eram de associacdes pro-
fissionais liberais, sindicatos empresariais e a imprensa) e os miliares no poder. Este
divorcio entre antigos sécios na ocasiao do golpe de 1964 foi esbocado ainda nos anos
de 1960, mas plenamente caracterizado apenas no final dos anos de 1970, quando o
campo liberal passou a criticar sistematicamente a censura a livre expressao, o arbitrio
discricionédrio do campo legal e o estatimo (na economia) (NAPOLITANO, 2015, p. 17).

Neste processo de constru¢ao de uma memoria hegemonica, podemos
incluir os intelectuais que participaram ativamente do regime, em especial,
os membros do Conselho. O curioso é que nem todos vinham das tradi-
¢oes liberais, mas num piscar-de-olhos se transformaram em porta-vozes
dos direitos civis e politicos. Se até meados dos anos de 1970, justificavam e
legitimavam a censura com base nas tradi¢des, no aparato juridico vigente
e na defesa de padroes morais, a partir do inicio dos anos de 1980, com o
avancar do processo de redemocratizacao, passaram a ser criticos mordazes
do aparato censério vigente e reivindicavam a necessidade de mudanca na
legislacao, ainda que moderadamente.
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Miguel Reale foi escolhido por Adonias Filho, presidente do Conselho,
para emitir o primeiro parecer do 6rgdo sobre a possibilidade de extingdo
da censura de livros e obras teatrais. O conselheiro destaca a necessidade
de promover revisoes legislativas condizentes com os novos tempos sem,
contudo, defender a extingdo por completo da censura. Além disso, adota
posicdes distintas ao tratar da censura de livros e periédicos, por um lado, e
dos espetdculos teatrais, por outro. O parecer ainda versava sobre a existén-
cia de mecanismos de controle sobre a produgdo cultural existentes durante
a democracia. Comparava as Constituicoes de 1946 e 1969, demonstrando
que a ultima ndo inovava em relacao ao periodo democratico, a nao ser por
acréscimo quando incluiu no quadro de obras a serem censuradas “as pu-
blicacbes e exteriorizacdes contrarias a moral e aos bons costumes.” (REALE,
1980, p. 182). Para Reale, considerando que mesmo em regimes democraticos
ha mecanismos de vigildncia e coercao, a recomendagdo mais equilibrada
seria suspender a censura prévia, mas manter instrumentos de controle para
evitar a circulacdo de “obras atentatdrias aos bons costumes ou de pregagao
de processos violentos para subverter a ordem publica e social.” (REALE,
1980, p. 183). Novamente, questdes de natureza moral e também politica sao
manifestadas como inerentes ao exercicio da censura cultural. Portanto, a
proposta também incorpora aspectos politicos, considerando-os necessarios
a manutenc¢do da ordem social, evitando possiveis atos subversivos.

Assim, para Reale, a cultura também ¢ o lugar de promocdo de projetos
politicos; portanto, a natureza da censura nao poderia estar circunscrita
apenas ao aspecto moral. Reale ainda menciona a proposta de supressao
total da censura prévia aos espetaculos teatrais imposta pela lei 5.536, de
21 de novembro de 1968, substituindo-a por um caréter classificatério, nao
executada devido a promulgagdo do Ato Institucional n.5, em dezembro de
1968. Por fim, o conselheiro considera o projeto descabido, considerando
a censura compativel com um regime democratico. (REALE, 1980, p. 184).
Afonso Arinos, presidente do Conselho, endossa o parecer de Reale, inclusi-
ve considerando o projeto proposto inconstitucional. Afinal, modificar uma
lei complementar, sem alterar a Constituicao, tornava-o inconstitucional.
Sem desconsiderar a importancia da liberdade, menciona as constituicoes
democréticas europeias que limitam essa liberdade quando as produgoes
promovem preconceitos, incentivam a subversdo ou a propaganda de guer-
ra. Ao mesmo tempo, insiste na necessidade urgente de uma nova Constitui-
¢do para que o Estado de direito pudesse ser restaurado. (ARINOS, 1980, p.
187). O conselheiro Arthur Cezar Ferreira Reis, que também exerceu o cargo
de governador do Amazonas como interventor durante a ditadura, comen-
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tou o parecer. Optou por lembrar que a censura aos livros nao havia sido tao
terrivel, narrando o pedido do Conselho ao Ministério da Justica de ndo exe-
cutar a portaria que obrigava a submissao de livros a censura prévia. Sabato
Magaldi, ao contrario de Miguel Reale e Afonso Arinos, afirma que jé estava
sendo providenciada uma revisdao de toda estrutura da censura e que na
pratica o estabelecimento da censura classificatéria estava funcionado bem.
A posicdo mais liberalizante de Magaldi entraria novamente em conflito com
os intelectuais conservadores do Conselho. Arthur Reis pediu a palavra e em
resposta aquilo que considerou uma provocacao do colega ao demais mem-
bros, lembrou que nenhum conselheiro havia aceito integrar o Conselho
Superior de Censura, como um indicativo de que todos ali eram contrarios a
repressdo. Magaldi, no entanto, respondeu criticando essa decisdo, lembran-
do a oportunidade perdida de tentar reverter algumas das posi¢oes da cen-
sura. Insistiu que a censura classificatéria estava funcionando muito bem.
O conselheiro Marcio Tavares D’Amaral endossou o parecer de Reale e con-
cordou com Afonso Arinos. Defendia o fim da censura prévia, mas apoiava a
censura classificatoéria, no intuito de proteger certas audiéncias incapazes de
avaliar os propdsitos de determinados espetaculos — como as criangas, por
exemplo. O conselheiro Clarival do Prado Valladares foi o tinico conselheiro
que apoiou o parecer de Sabato Magaldi, propondo uma reflexdo sobre as
mudancas nos costumes e a impossibilidade de se evitar que diferentes fai-
xas etarias tenham acesso aos mais variados produtos culturais, sobretudo,
programas de TV. Ao final da discussao, chegou-se a conclusao, sem unani-
midade, de que o projeto de supressdo da censura prévia era inconstitucio-
nal tal como apresentado. Rejeitaram-no. Na pratica, a negativa do CFC ao
projeto ndo impediu que fosse decretado o fim da censura a livros e revistas.
O interessante, neste caso, € observar que a despeito da abertura politica em
curso e da adocao pelo ministério da Justica de medidas mais liberalizantes,
os conselheiros pareciam ser menos flexiveis do que o préprio executivo.

No ano de 1982, o debate da censura retornaria ao interior do Conselho.
Dois artigos foram publicados no Boletim do Conselho Federal de Cultura,
“Cultura e Censura” de Raymundo Moniz de Aragdo; e “Censura: das ideias
ou da porneia’, reunindo a opinido de varios conselheiros para a construgao
de uma posicdo oficial do CFC. O artigo de Raymundo Moniz de Aragao foi
redigido para atender um pedido do Ministro da Educagdo e Cultura que
solicitava contribui¢do do Conselho na formulacao de uma politica de pro-
tecao da moral e dos costumes nas artes. Como afirmam Miliandre Garcia
e Silvia Souza, entre 1980 a 1985 sdao promovidos intensos debates sobre a
questao da censura, com varios recuos no seu desmonte, sobretudo, se com-
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pararmos as iniciativas empreendidas pela curtissima gestdo de Petronio
Portella no ano de 1979 (GARCIA e SOUZA, 2019).

Raymundo Moniz de Aragao cita os diversos documentos produzidos
pelo Conselho, assim como textos de colegas membros do conselho para
embasar sua discussao acerca do tema. O debate, entdo, se situou na relacao
entre a liberdade individual e o bem comum. Ainda que defendesse que ao
Estado cabe promover a cultura sem dirigismo, garantindo o seu desenvol-
vimento, era preciso igualmente observar que:

(...) a acdo do Estado se exercerd face a ela, por forma que atenda ao objetivo da
promocao do bem comum. Esta colocacdo ¢ absolutamente justificada, pois a fun¢ao
essencial do Estado é conciliar o maximo possivel de liberdade individual e coletiva,
ao interesse maior do bem comum (ARAGAO, 1982, p. 43).

A partir de entdao, Raymundo Moniz de Aragdo faria distincao entre
criacdo cultural - estd livre de qualquer dirigismo e constrangimento — e
circulacao cultural, ou seja, transmissao dos produtos culturais, cabiveis de
intervencao do Estado caso atentassem contra o bem comum.

Estabelecido este ponto fundamental, da legitimidade da intervencao do Estado, para
coibir, no plano das atividades culturais, a difusdo da contracultura, cabe indagar se esta
compreendida, nessa atribuicao a censura — use-se claramente o termo adequado - a
imoralidade, eventualmente inserida na criacdo literaria ou artistica (ARAGAO, 1982, p-46).

Novamente citando Afonso Arinos, questionava se era cabivel ao Estado
coibir as manifestacdes artisticas e com isso reprimir as liberdades indivi-
duais. A resposta positiva a esta indagacao teria vindo do papa Joao Paulo
II. O discurso cristao, entdo, serd acionado para justificar a necessidade da
censura na manutencao da civilizacdo. O combate a imoralidade seria o Gni-
co caso onde o uso da censura seria plenamente justificavel. A imoralidade
seria, por esséncia, anticultura*, ou seja, ao invés de contribuir para a eleva-
¢do dos espiritos, ela os denegriria. Diante da imoralidade, “a neutralidade
ndo basta.” E, continua:

* O termo anticultura aqui utilizado aparece em contraposi¢do a cultura enquanto construgdo
basilar da trajetéria do sujeito histérico em sociedade com sua capacidade inventiva e de
criacao. Nao se trata, portanto, de conceito similar ao de contracultura. Anticultura seria um
ataque a cultura e nao a proposicao de uma cultura alternativa a cultura massificada moderna
como pretende os promotores da contracultura.
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A conclusao ha que ser mais rigorosa: admitida a imoralidade como contracultura, ela
tem de ser coibida pelo Estado em sua transmissao, segundo normas cuidadas e precisas,
que tenham em conta uma variada gama de fatores, desde a gravidade da aberracao
moral, ao poder de difusdo do instrumento que a veicula, ponderando do mesmo passo
a sua disseminacao indiscriminada, cautelas que limitem o seu alcance a pessoas ou
grupo intelectual e emocionalmente preparados e interessados no seu conhecimento,
exclusao de acesso a este conhecimento de determinados setores da coletividade, princi-
palmente em razao do discernimento relacionado a faixa etaria etc (ARAGAO, 1982, p- 47).

Os alvos do Conselho seriam fundamentalmente a pornografia e o
erotismo. O combate a esse tipo de produgdo, considerada o lado nefasto do
avanco da cultura de massas e dos interesses comerciais, dominava o de-
bate. No entanto, a definicdo de pornografia e erotismo nunca foi proposta
pelos conselheiros, permitindo uma interpretacao bastante eldstica e sub-
jetiva desses conceitos, identificados apenas como diametralmente opostos
a tradicao e aos costumes. A conclusdo do trabalho realizado por Moniz
de Aragdo foi organizada em quatro topicos, identificando o duplo papel
do Estado — promotor da cultura e censor da anticultura. Assim ao Estado
caberia: a) fomentar as criacGes artisticas e literarias, sem exercer sobre elas
nenhum dirigismo dogmatico ou ideolégico; 2) incentivar a circulacdo da
producdo nacional com o objetivo de desestimular o consumo de um pro-
ducgdo estrangeira de massas que nao contribui com o desenvolvimento da
cultura; 3) no ambito da circulacdo e transmissao, censurar qualquer criagao
artistica que usando de imoralidade promova a anticultura, entendida aqui
como uma deformacao do processo cultural.

E a quem caberia o exercicio da censura? Ao Conselho Federal de Cul-
tura e a Secretaria de Cultura, responderia Raymundo Moniz de Aragao. Ao
CFC caberia a normatizagao da censura, enquanto a Secretaria de Cultura, a
sua execucdo através da reunido de especialistas da drea cultural com “iliba-
da reputacdo” (ARAGAO, 1982, p. 49).

O proximo artigo, “Censura: das ideias ou da porneia?” reuniria a opi-
nido de varios conselheiros sobre a exposicao de Raymundo Moniz de Ara-
gdo. Buscava-se construir um parecer oficial e consolidado sobre o tema da
censura para posterior envio ao ministro da Educagdao e Cultura. Participa-
ram do debate os conselheiros: Afonso Arinos, Cecilia Maria Westphalen,
Clarival do Prado Valladares, Djacir Menezes, Heloisa Lustosa, Herberto Sa-
les, José Candido de Melo Carvalho, Rachel de Queiroz, Raymundo Moniz
de Aragao, Sabato Magaldi. O primeiro a se posicionar foi Djacir Menezes,
afirmando que a proposta de Raymundo Moniz de Aragdo refletia a posi-
¢do da maioria dos membros daquele colegiado. Em seu parecer, repudiava
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qualquer tipo de imoralidade, identificando-a como exemplo de anticul-
tura. Mas, dizia-se um defensor da liberdade intelectual, considerando-a
necessaria a promocao da cultura (MENEZES, 1982, p. 52). Afonso Arinos, em
seguida, reforca o papel do Estado na regulacdo da vida coletiva e, portanto,
como entidade responsavel por coibir manifestacoes individuais “excessivas
e ndo condizentes com o espirito da época” (SOUZA, 1982, p. 53). No entanto,
lembra que o pensamento deveria ser livre e que a censura s6 poderia ser
exercida no caso de subversao da ordem e preconceito de raca e cor. Em
seguida, Rachel de Queiroz se posiciona a favor da existéncia da censura,
considerando-a um “mal necessario” na garantia da ética. Apo6s a fala de
Afonso Arinos, Raymundo Moniz de Aragdo, novamente invocou o papa
Joao Paulo 1I, reforcando sua posicao de que a cultura seria fruto das nossas
tradicoes, circunscritas, segundo ele, a nossa formagao cultural: ocidental e
crista. (ARAGAO, 1982, p. 56) Ao final das discussoes, o presidente do Conse-
lho, Adonias Filho decidiu por encaminhar o seguinte parecer ao ministro:
“O Ministério da Educacdo, fique com absoluta liberdade, através dos 6rgaos
especificos e das autoridades que os ocupem, de reprimir, dentro do conceito
ético, o que seja permissivo ou nao” (FILHO, 1982, p. 57). O conselheiro S&-
bato Magaldi também se pronunciou, se colocando terminantemente contra
a censura, apontando seus intimeros erros e ressaltando como o aparato
repressivo era insidioso em relacdo a cultura. Para Magaldi,

Ademais, ndo sera facil estabelecer o que julga imoral no campo artistico. Poucos temas
comportam tanta subjetividade. O que ¢ imoral para um, ndo ¢ para outro, e vice-versa.
Nao nos consideramos mais judiciosos do que os censores que interditaram Alencar.
A censura ja contou em seus quadros, no Brasil, intelectuais do maior gabarito, e nao
foram menores os erros que cometeu. Por que os especialistas atuais seriam menos
imunes a equivocos? Toda prudéncia nesse particular me parece recomendavel. (MA-
GALDI, 1982, p. 64)

Sabato Magaldi achava mais adequado cumprir a lei n. 5.536, de 1968,
que optava pela censura classificatéria. Cabe lembrar que os artigos da Lei
n. 5536 que regulamentavam a criacdo do Conselho Superior de Censura
s6 foram implementados a partir de 1979. O conselheiro defendia a perma-
néncia da censura sob jurisdicao do recém instalado Conselho Superior de
Censura que reunia representantes de diferentes instituicdes intelectuais e
de imprensa, argumentando que a transferéncia para o MEC feria o previsto
pela Constituicdao de 1969 em vigéncia no pais. Quanto a imoralidade e a
pornografia, o préprio desenvolvimento da cultura iria levar ao desinteresse
por esse tipo de producao, nao havendo motivos para se ampliar a acdo da
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censura sob justificativa de combate a este tipo de produto. Portanto, o mais
adequado seria combater a anticultura oferecendo cultura, ao invés de pro-
por mecanismos censorios que inibiam a producao cultural e a criatividade.
O conselheiro Clarival Valladares apoiou irrestritamente o discurso de Sdba-
to Magaldi, informando que este era o posicionamento de todos os membros
da Camara de Artes. Fez longa digressao sobre a necessidade de manter a
cultura livre, discordando de Raymundo Moniz de Aragao e de Djacir Me-
nezes. Também citou André Malreaux, Ministro da Cultura da Franca, fonte
de inspiragdo constante entre os conselheiros, em especial, daqueles que de-
fendiam a existéncia de algum mecanismo de censura. Clarival Valladares,
entretanto, advertiu:

Quando Malreaux foi pressionado para definir cultura, ou melhor para definir codigos
de censura, ndo por uma saida heroica, mas por uma sinceridade profundo pensamento,
ele sistematizou a censura possivel de ser admitida. Essa censura, conceituada por Mal-
reaux, baseia-se nestes trés principios: ndo ofender os sentimentos nacionais de outrem;
nao ofender os sentimentos religiosos de outrem; ndo ofender os sentimentos raciais
de outrem. Esse ¢ o tinico compromisso possivel de admitir-se dentro um dmbito que
seja censura. E isto ndo ¢ anticultura. Ndo é estética imoral (VALLADARES, 1982, p. 71).

Se ¢ preciso vigildncia, para Valladares, ndo seria sobre a cultura popu-
lar, mas sobre a obscenidade e a imoralidade importadas e de alto custo que
sdo vendidas nas grandes capitais para uma elite consumidora destes pro-
dutos. Da mesma forma, o Estado precisaria regular a televisdo e o videocas-
sete, segundo ele, instrumentos capazes de divulgar pornografia importada.

Ap6s longa sessdao, Adonias Filho, entao presidente do Conselho, encerra
a reuniado, informando que o parecer de Raymundo Moniz de Aragao, com
as corregoes propostas por Afonso Arinos, seria a base do oficio que o cole-
giado enviaria ao Ministro da Educacdo e Cultura com o seu posicionamento
oficial. Sabato Magaldi, no entanto, fez questdo de registrar no parecer sua
discordancia, propondo que “o Executivo sancione o projeto de Lei 3.122/80,
de autoria do deputado Alvaro Valle, que extingue a censura prévia para
livro, teatro e cinema, incorporando as emendas das comissoes de Constitui-
¢do e Justica e Educagdo e Cultura da Camara dos Deputados” (CFC, 1982, p.
171). A inexisténcia de consenso neste caso, demonstra a heterogeneidade de
posicionamentos e, sobretudo, as diferencas entre as trajetorias profissionais
e geracionais dos conselheiros a partir de 1975. Sdbato Magaldi ja pertencia
a uma nova geracao, com larga experiéncia e reconhecimento como critico
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literario, e desvinculado do modernismo-conservador que formou a primei-
ra geracao de membros do Conselho Federal de Cultura.

Outro projeto que seria avaliado pelo CFC, a pedido do ministro da
Educacao e Cultura, seria o proposto pelo senador biénico Murilo Badaré
para criacao do Certificado de Liberacdo Restrita pela Censura Federal. O
Certificado seria emitido quando o filme tivesse natureza pornogréfica ou
exacerbada violéncia, tendo sua circulacdo restrita a algumas salas de ci-
nema. Os membros do Conselho apoiaram a iniciativa e propuseram uma
sobretaxacdo a esses filmes, cujo resultado seria a elevacdo do preco do in-
gresso e o desestimulo a este tipo de producao cinematografica. O parecer
foi elaborado por Maria Alice Barroso, vinculada a Camara de Artes e apro-
vada sem discussoes pelo plendrio. (CFC, 1983, p. 154).

O projeto seguinte, encaminhado ao Conselho para que emitisse opi-
niao, foi elaborado pelo senador Gastdo Miiller, e pretendia censurar “obras
literarias, ou versao cinematografica, ou representacao que divulgue memo-
rias de criminoso condenado pela justica, relativos a delito por ele pratica-
do”. Para Afonso Arinos, relator do parecer, tratava-se de uma questdo de
moral social da qual o Conselho ndo poderia negar apoio, sendo favoravel
ao projeto de lei proposto. O parecer foi aprovado na reuniao plenaria de 05
de janeiro de 1984. Ainda seria analisado o projeto de lei do deputado Sinval
Guazzelli, que altera o decreto 2.0493/46, responsével por regulamentar o
Servico de Censura de Diversoes Publicas no que diz respeito a radiodifusao.
O projeto de Guazzelli substituia a censura prévia pelo envio posterior da
programacao executada, evitando atrasos na organizacao das radios, cuja
programacdo era sempre mais dinamica do que a capacidade da censura de
previamente aprovar os conteudos dos programas. Sabato Magaldi, relator
do parecer como representante da Camara de Artes, aprovou a proposta da
mudanca da censura prévia para a censura a posleriori tal como proposto no
projeto de lei. Contudo, o parecer seguiu para a Comissao de Legislacdo e
Normas, sendo avaliado por Miguel Reale. O novo parecerista se mostrou
contrdrio ao projeto, informando que feria a legislacado em vigor e que se
tratava de uma manobra do deputado para permitir que as emissoras de
radio e TV pudessem evitar as normas que estabeleciam pré-condicoes para
emissdo da autorizacao do Servico de Censura (REALE, 1984, p. 125).

O parecer de Miguel Reale foi aprovado por unanimidade na 890* ses-
sao plendria, realizada em 04 de abril de 1984, sob o argumento do projeto
ser juridicamente improprio.

Outro projeto de lei de autoria do deputado Luis Sefair que regulava a
exibicao das telenovelas, considerando que até as 21h s6 seriam aceitas te-
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lenovelas classificadas pela censura como “livres”, ou seja, destinada a todas
as idades e exigia-se um minimo de 20% de produgoes dedicadas a histdria
patria recebeu parecer favoravel, alterando-se a redacao.

Na 952° sessdo plendria, realizada em 05 de agosto de 1985, Sabato Ma-
galdi relatou com enorme entusiasmo ter participado de ceriménia com o
ministro da Justica, Fernando Lyra, onde foi anunciado o “fim do ciclo da
censura a que estava submetida a arte brasileira”. E completou, informando
que a Assembleia Constituinte haveria que tratar dessa nova e feliz rea-
lidade para as artes. Apds 18 anos de centralizacao do aparato repressivo
(1967-1985), finalmente os ares da liberdade pareciam ter retornado ao cam-
po artistico e cultural. Nenhum outro conselheiro fez nenhuma mencao a
informacdo trazida. A questdo da censura era importante para vérios deles,
ainda que circunscrita ao que consideravam imoralidade e pornografia. O
problema da censura continuaria provocando debates no interior do Con-
selho, ndao havendo consenso sobre a temética. A questdo da censura para
preservacdo dos chamados bons costumes lhes era cara.

Em 1985, ja em plena democracia, ap6s a posse do presidente José Sar-
ney, Josué Montello, entdo vice-presidente do Conselho transmitia a vice-
-presidéncia para Eduardo Portella, eleito pelos companheiros para o cargo.
O discurso de Montello € esclarecedor da mudanca do regime politico. Mon-
tello havia sido um dos maiores responsdveis pela criacao e funcionamento
do Conselho, sendo o primeiro presidente do CFC. Em diversos momentos ao
longo de sua trajetoria no Conselho prestou homenagens a Castelo Branco.
Mas, eram outros tempos! Em 1985, ao transferir o seu cargo para o novo
vice-presidente fez questao de enfatizar que ao longo dos anos as tradi¢oes
democraticas haviam marcado o trabalho daquele plenario:

Esta tradicao, minhas senhoras e meus senhores, a despeito de todo o periodo auto-
ritario que a histéria politica do pais superou, foi mantida, por este colegiado sempre
se comportou de tal maneira, acima de todas as divergéncias de natureza politica, que
resguardou, em nome da cultura, os principios basicos de uma democracia (...). Vou
confid-lo a Eduardo Portela, sabendo que ele continuara as tradi¢des desta instituicdo,
sob, hoje, a plenitude democratica da Na¢do, sem censura, cada um podendo manifestar,
livremente, o seu pensamento (...) (MONTELLO, 1985, p. 94).

A memoria hegemonica ia se consolidando ao mesmo tempo em que
um trabalho de memodria sobre o vivido ia reconstruindo as trajetérias des-
ses intelectuais que por anos rabalharam para o regime, reverenciaram a
figura de Castelo Branco e acomodaram-se aos anos em que vigoraram o Ato
Institucional n.5. Era preciso requalificar a presenca no interior do Estado e
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justificar a participacdo ativa num regime autoritdrio. A memoria hegemo-
nica foi lancando sombras sobre a presenca desses civis, seus posicionamen-
tos ambivalentes, suas posicoes envergonhadas, suas proximidades com o
regime. A “superacao” do passado autoritério no discurso de Montello vinha
carregada de um processo de silenciamento que deveria apagar as memorias
incomodas, substituindo-as pela resisténcia. Sim, o discurso de Montello
aponta para uma inventada resisténcia ao anunciar que foram guardioes
das tradi¢oes democrdticas. Uma resisténcia pacifica, que guardaria o que
teriamos de mais precioso, um suposto ethos democratico. Este trabalho de
memoria, tal como demonstrou Daniel Aardo Reis, transformou a ditadura
numa experiéncia singular, considerada um hiato na histéria politica do
Brasil, com civis, de um lado, e militares, de outro (REIS, 2004, p. 30). Essa
memoria promoveu o esquecimento de que muitos civis foram aliados de
muitas horas. Como propods Denise Rollemberg:

As ditaduras, os regimes autoritariosnao se sustentam exclusivamente por meio da
repressdo. Sao produtos da prépria sociedade e, portanto, ndo lhe sdo estranhos. Legi-
timam-se em expressivos segmentos sociais. Ou ainda, se sustentam na zona cinzenta,
0 espago entre o apoio e a rejeicao, o lugar no qual ¢é possivel atuar nos dois sentidos
(ROLLEMBERG, 2010, p. 130)

Neste sentido, este artigo pretendeu recuperar parte da trajetoria de inte-
lectuais da cultura que empenhados na promocao de politicas culturais du-
rante a ditadura foram capazes de negociar com a estrutura repressiva, aco-
modar-se a légica autoritaria do regime. Eles teciam criticas e também apoios,
sem jamais optar por decisoes radicais que ferissem a l6gica do regime ditato-
rial. Essa atuacdo na burocracia também contribuiu para o funcionamento do
Estado ditatorial ao longo de 21 anos, dando-lhe uma aparente normalidade.
A ditadura nao durou 21 anos apenas sustentada na repressdao. Uma miriade
de civis, no interior do aparelho do Estado, fez o trabalho cotidiano; endos-
sou o projeto de moderniza¢do autoritdria e conservadora; propos ampliar
a repressao para além do desejo dos militares; criticou envergonhadamente;
contentou-se com medidas administrativas ineficazes; e, por fim, manteve
a rotina administrativa, favorecendo a manutencdo do Estado autoritario.

26



rev. hist. (S@o Paulo), n.180, 002220, 2021 Tatyana de Amaral Maia
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2021.167428 Intelectuais, direitas e a censura de diversdes piblicas na ditadura: tensdes,
acomodagdes e ambivaléncias (1967-1985)

Referéncias Bibliograficas

AARA~O REIS, Daniel. Ditadura e sociedade: as reconstrucoes da memoria. In: AA-
RAO REIS, Daniel, RIDENTI, Marcelo, MOTTA, Rodrigo Patto Sa. O golpe militar
e a ditadura: quarenta ndos depois (1964-2004). Sdo Paulo: EDUSC, 2004, p. 29-52

AARAO REIS, Daniel. Ditadura militar, esquerdas e sociedade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2000. 1? edicdo

AQUINO, Maria Aparecida de. Censura, imprensa, estado autorildrio (1968-1978) Bauru:
Edusc, 1999.

CORDEIRO, Janaina Martins. A ditadura em tempos de milagre: comemoragoes, orgulho e
consentimento. Rio de Janeiro: FGV, 2015

FICO, Carlos. Prezada censura: cartas ao regime militar. Topoi - Revista de Historia.
RIO de Janelro UFR]J. n 5, set. 2002, p. 251-286. Disponivel em: < http://www.

em: 05 jan. 2020 https ://doi. Org/IO 1590/2237-101X003005011

GARCIA, Miliandre e SOUZA, Silvia Cristina Martins de. Um caso de policia (livro
eletronico). A censura teatral do Brasil nos séculos XIX e XX. Londrina: EDUEL, 2019.

GARCIA, Miliandre. Quando a moral e a politica se encontram: a centralizagdo da
censura de diversoes publicas e a pratica da censura politica na transi¢do dos
anos de 1960 para os 1970. Dimensoes, UFES, vol. 32, 2014, p. 79-110 < http://
periodicos.ufes.br/dimensoes/issue/view/503> acesso em: 12 dez. 2019

GOMES, Angela Maria de Castro. Histdria e Historiadores. Rio de Janeiro: Fundagdo
Getulio Vargas, 1996;

LABOURIE, Pierre. 1940-1944. Os franceses do pensar-duplo. ROLLEMBERG, Denise
e QUADRAT, Samantha. A construgdo social dos regimes autoritdrios: Europa. volume
L. Rio de Janeiro: Civilizacao brasileira, 2010, 3v. p.31-45

NAPOLITANO, Marcos. 1964: Historia do regime militar brasileiro. Sao Paulo: Contexto, 2014

NAPOLITANO, Marcos. Recordar é vencer. As dindamicas e vicissitudes da cons-
trucao da memoria sobre o regime militar brasileiro. Antiteses, v. 8, n. 15esp., p.
09-44, nov. 2015, < http://www.uel. br/revistas/uel/index.php/antiteses/article/
view/23617>, acesso em: 15 jan. 2020. DOI: 10.5433/1984-3356.2015v8n15espp09

NAPOLITANO, Marcos. Aporias de uma dupla crise. Historia e memoria diante
dos novos enquadramentos teéricos. Saeculum — Revista de Histéria, vol. 39, n.39,
p. 205-218, jul/dez de 2018. <https://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/srh/
article/view/40930> Acesso em: 10 out. 2019 https://doi.org/10.22478/ufpb.
2317-6725.2018v391n39.40930

RIDENTI, Marcelo. A relativa hegemonia cultura de esquerda e a revista Cadernos
Brasileiros na época de 1968. MULLER, Angélica. 1968 em movimento. Rio de
Janeiro: FGV Editora, 2018. p. 49-74

ROLLEMBERG, Denise. As trincheiras da memoria: A Associacdo Brasileira de
Imprensa e a ditadura (1964-1974). In: ROLLEMBERG, Denise e QUADRAT,
Samantha Viz. (orgs.). A construgdo social dos regimes autoritdrios: legitimidade, consenso
e consentimento no século XX. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2010. p. 97-144

27


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2237-101X2002000200251
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2237-101X2002000200251
http://periodicos.ufes.br/dimensoes/issue/view/503
http://periodicos.ufes.br/dimensoes/issue/view/503
https://doi.org/10.22478/ufpb.2317-6725.2018v39n39.40930
https://doi.org/10.22478/ufpb.2317-6725.2018v39n39.40930

rev. hist. (Séo Paulo), n.180, 002220, 2021 Tatyana de Amaral Maia
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2021.167428 Intelectuais, direitas e a censura de diversdes piblicas na ditadura: tensdes,
acomodagdes e ambivaléncias (1967-1985)

ROLLEMBERG, Denise. Memoria, Opinido e Cultura Politica. A Ordem dos Advoga-
dos do Brasil sob a Ditadura (1964-1974). In: Daniel Aardo Reis; Denis Rolland.
(Org.). Modernidades Alternativas. 1ed. Rio de Janeiro: Editora da Fundagdo Getulio
Vargas, 2008, v. 1, p. 57-96.

MOTTA, Rodrigo Patto Sa. A modernizagdo autoritario-conservadora nas univer-
sidades e a influéncia da cultura politica. In: AARAO REIS, Daniel, RIDENTI
Marcelo e SA MOTTA, Rodrigo Patto. A ditadura que mudou o Brasil: 50 anos do
golpe de 1964. Rio de Janeiro: Zahar, 2014, p.48-65

OLIVEIRA, Licia Maria Lippi. Cultura é patriménio. Um guia. Rio de Janeiro, editora
FGV, 2008;

SCHWARZ, Roberto. O pai de familia e outros estudos. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978.

SIRINELLI, Jean-Francois. Os intelectuais. REMOND, René. Por uma Histéria Politica.
Rio de Janeiro: FGV, 2006.

SOARES, Glaucio Ary Dillon. A censura durante o regime autoritario. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 4, n. 10, p. 21-43, junho de 1989. < ttp [/ WWW.
anpocs.com/images/stories/RBCS/10/rbes10_02.pdf> acesso em: 02 jan 2020

STEPHANOU, Alexandre Ayub. Censura no Regime Militar e Militarizagdo das Artes. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2001.

Fontes

ARAGAO, Raymundo Moniz. Cultura e censura. Boletim do Conselho Federal de Cultura.
Rio de Janeiro: MEC, n. 47, abril-junho de 1982, p. 41-49

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. 492° sessdo plendria do Conselho Federal de
Cultura, realizada em 07 de janeiro de 1976. Boletim do Conselho Federal de Cultura.
Rio de Janeiro: MEC, n. 21, janeiro a margo de 1976.

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 11° sessao plendria realizada em 25
de abril de 1967. Cultura. Rio de Janeiro: MEC, ano I, n°2, maio de 1967 p. 67-69

CONSELHO FEDERAL DE CUILTURA. Ata da 154° sessdo plenéria realizada em
26 de agosto de 1969. Cultura. Rio de Janeiro: MEC, ano I1I, n.°26, agosto de
1969. pp.82-85.

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 489° sessdo plenadria realizada em 04
de dezembro de 1975. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC,
ano 1V, n. 18, 1975, p.151-60

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 66 sessao plendria realizada em
22 de dezembro de 1967. Cultura. Rio de Janeiro: MEC, ano I, n°7, janeiro de
1968. pp.91-94

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 74° sessdo plenéria realizada em 20
de marco de 1968. Cultura. Rio de Janeiro: MEC, ano 11, n.° 10, marco de 1968,
pp.105-109

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 952 sessdo plendria, realizada em

05 de agosto de 1985. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC,
n. 86, 1984. p.56-85

28


http://www.anpocs.com/images/stories/RBCS/10/rbcs10_02.pdf
http://www.anpocs.com/images/stories/RBCS/10/rbcs10_02.pdf

rev. hist. (S@o Paulo), n.180, 002220, 2021 Tatyana de Amaral Maia
http://dx.doi.org/10.11606/issn.2316-9141.rh.2021.167428 Intelectuais, direitas e a censura de diversdes piblicas na ditadura: tensdes,
acomodagdes e ambivaléncias (1967-1985)

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Ata da 959° sessao plenaria do Conselho
Federal de Cultura, realizada em 24 de setembro de 1985. Boletim do Conselho
Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC, n. 86, 1984. p. 160-164

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Ano 1V,
n. 06, 1970, p. 77-78

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de
Janeiro: MEC, n.2, abril-junho de 1971, p.134

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Processo n. CFC-23004.000037/83-7 — projeto
de Lei n.225/83, do senador Murilo Badard. Boletim do Conselho Federal de Cultura.
Rio de Janeiro: MEC, n. 53, outubro-dezembro de 1983, p.152-154

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Processo n. CFC-23004.000041/82.2 — Solicita
pronunciamento, Projeto de lei n.2683/83 do Sr. Deputado Sinval Guazzelli,
que altera o decreto n. 20493/46. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de
Janeiro: MEC, n. 55, 1984, p. 124-125

CONSELHO FEDERAL DE CULTURA. Processo n.255.210/75 — Conselho Estadual
de Cultura de Pernambuco. - vigilancia sobre desfigura¢des que ocorrem na
memoria nacional. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC,
n.21, janeiro-marco de 1976. p. 121-124

CONSELHO FEDERAL DE CUILTURA. Sobre o projeto de Lei n.55/79. Boletim do
Conselho Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC, n. 40, 1980, p. 181-195

FARIA, Octavio. Mocao sobre o filme Terra em Transe. Cultura. Rio de Janeiro: MEC,
ano [, n°2, maio de 1967 p.44

MENEZES, Djacir. Cultura e censura. Boletim do Conselho Federal de Cultura. Rio de
Janeiro: MEC, n. 19, julho-setembro de 1975, p. 29-36

MENEZES, Djacir. Até onde ¢ a livre manifestacdo do pensamento? Boletim do Conse-
lho Federal de Cultura. Rio de Janeiro: MEC, n. 21, janeiro a marco de 1976, p. 70-74

MENEZES, Djacir. Censura: das ideias ou da porneia. Boletim do Conselho Federal de
Cultura. Rio de Janeiro: MEC, n. 47, abril-junho de 1982, p. 50-74
Recebido: 06/03/2020 — Aprovado: 11/08/2020

Editores Responsaveis
Julio Pimentel Pinto e Flavio de Campos

Coordenacao do Dossié
Direitas nos Estados Unidos e Brasil durante a Guerra Fria
Mary Anne Junqueira e Marcos Napolitano

29



