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Insetos  predadores  em  copas  de  Citrus  deliciosa  (Rutaceae)
sob  manejo  orgânico  no  sul  do  Brasil
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ABSTRACT. Predatory insects in canopies of Citrus deliciosa (Rutaceae) under organic management in southern Brazil.
The composition, abundance and diversity of predatory insects occurring on canopies of Citrus sinensis Tenore var. Montenegrina, in
Montenegro, State of Rio Grande do Sul, Brazil, were studied from March 2004 to March 2005. A total of 658 predaceous insects were
collected, representing 51 species from ten families and five orders, Coleoptera, Hymenoptera, Neuroptera, Thysanoptera and Hemiptera.
The most abundant species were Camponotus sp. 1 (Hymenoptera, Formicidae) (16.87%) and Coccidophilus sp. (Coleoptera, Coccinellidae)
(11.85%). The highest abundance, richness and evenness of predatory insects were recorded in spring, although no significant difference
among seasons has been found.
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RESUMO. A fauna de insetos predadores em copas de Citrus deliciosa Tenore var. Montenegrina, em Montenegro, Rio Grande do Sul,
Brasil, foi avaliada quanto à sua composição, abundância e diversidade, entre março de 2004 e março de 2005. Foram coletados, no total,
658 insetos predadores, representados por 51 espécies de dez famílias e cinco ordens, Coleoptera, Hymenoptera, Neuroptera, Thysanoptera
e Hemiptera. As espécies mais abundantes foram Camponotus sp. 1 (Hymenoptera, Formicidae) (16,87%) e Coccidophilus sp. (Coleoptera,
Coccinellidae) (11,85%). A maior abundância, riqueza e eqüitabilidade de insetos predadores foi registrada na primavera, embora não tenha
sido constatada diferença significativa entre as estações.

PALAVRAS-CHAVE. Citros, diversidade, Insecta, predação, riqueza de espécies.

Insetos predadores têm sido apontados como
importantes fatores de regulação populacional (RICKLEFS

& MILLER, 1999). Em uma avaliação dos agentes
entomófagos, os predadores, comparativamente aos
parasitóides, apresentam atributos mais favoráveis, como
destruir um grande número de presas durante seu
desenvolvimento (BERTI FILHO & CIOCIOLA, 2002). Tais
organismos constituem a principal força de regulação na
dinâmica de populações de muitas espécies de presas
(PEDIGO, 1996), podendo ser encontrados em quase todos
os hábitats, tanto naturais como agrícolas, fazendo parte
de inúmeras cadeias alimentares. Em agroecossistemas,
estes grupos são investigados por ser o estudo das
interações predador-presa base da teoria e prática do
controle biológico (BERRYMAN & GUTIERREZ, 1999).

O citros, por ter caráter perene, pode ser
considerado como uma cultura que abriga grande
diversidade de insetos benéficos (LARA et al., 1977). Este
fato pode ser evidenciado pelos levantamentos de
espécies de coccinelídeos nesta cultura, desenvolvidos
no Brasil por ARIOLI & LINK (1987), SILVA et al. (2001) e
WOLFF et al. (2004). Em relação a comunidades de insetos
predadores associados ao citros, entretanto, poucos
trabalhos foram desenvolvidos, destacando-se o de
ELIZONDO SOLIS (2002), realizado na Costa Rica. Neste
trabalho, objetiva-se ampliar o conhecimento da fauna
de insetos predadores associados ao citros, em termos
de sua composição, abundância e diversidade, bem como

de aspectos relacionados à sua sazonalidade, em um pomar
mantido sob cultivo orgânico no sul do Brasil.

MATERIAL   E  MÉTODOS

O trabalho foi desenvolvido em um pomar de
tangerineiras da variedade Montenegrina (Citrus
deliciosa Tenore) (29º37’51”S, 51º28’10”W), situado no
município de Montenegro, Rio Grande do Sul. O clima
desta região, segundo a classificação de Köppen, é do
tipo Cfa, subtropical úmido com precipitações bem
distribuídas no ano, sofrendo a influência de massas de
ar tropicais e polar-atlânticas. A temperatura média anual
é de 19,1°C, com a máxima média de 25,8°C, mínima média
de 14,4°C e a precipitação média é de 1.424 mm/ano
(IPAGRO, 1989). A área pertence à Depressão Central do
Estado, apresentando topografia levemente ondulada,
com menos de 100 m de altitude.

O pomar possui uma área de 0,6 ha e
aproximadamente 300 plantas com 14 anos de idade.
Desde sua instalação, vem sendo mantido sob manejo
orgânico, com aplicações de chorume e composto
provenientes da usina de compostagem da Cooperativa
dos Citricultores Ecológicos do Vale do Caí (ECOCITRUS).
Como tratamentos fitossanitários, são utilizadas calda
bordalesa, três vezes por ano, e calda sulfocálcica,
anualmente. Plantas espontâneas presentes nas
entrelinhas são controladas apenas com roçadas anuais.
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As amostragens foram realizadas quinzenalmente,
no período de 29 de março de 2004 a 14 de março de 2005,
totalizando seis ocasiões amostrais no outono de 2004,
sete no inverno de 2004, seis na primavera de 2004 e sete
no verão de 2005. Em cada ocasião, 24 plantas foram
previamente sorteadas e, destas, retirada uma unidade
amostral de ambas as faces da copa voltadas para as
entrelinhas, totalizando 48 unidades por ocasião. Para a
retirada das unidades amostrais, utilizou-se um pano-de-
batida, de cor branca, medindo 1 m2, o qual era disposto
sob a copa da planta e, com auxílio de um bastão de
madeira, efetuavam-se dez batidas sobre um ramo central
da copa. Imediatamente, o pano era enrolado e sacudido
dentro de um saco plástico devidamente etiquetado. Em
laboratório, os insetos foram separados e acondicionados
em álcool 70% para posterior identificação. Esta foi
realizada, inicialmente, em nível de ordem e família, com
auxílio de bibliografia e, posteriormente, aqueles
pertencentes a famílias que incluem espécies com hábito
predador foram enviados a especialistas para
identificação em nível genérico e específico. Os dados
meteorológicos de temperaturas máxima, média, mínima e
precipitação foram obtidos junto à Estação Experimental
da Fundação Estadual de Pesquisa Agropecuária
(FEPAGRO), situada no município de Taquari, RS.

A partir das espécies obtidas em cada uma das
ocasiões de amostragem, foi construída uma curva de
suficiência amostral utilizando-se o programa estatístico
EstimateS versão 7.5 (COLWELL, 2005). Por meio deste
programa, também foram obtidos os valores estimados
para o esforço amostral, sendo utilizados os estimadores:
Bootstrap, que se baseia na proporção de unidades
amostrais em que cada espécie esteve presente, e Chao
2, no número de espécies registradas em uma ou duas
ocasiões durante todo o período amostral (MORENO, 2001;
MAGURRAN, 2004).

As estações do ano foram comparadas quanto à
abundância e riqueza de espécies através de curvas de
rarefação, utilizando-se os programas BioDiversity
professional versão 2 (MCALEECE, 1997) e Past versão
1.34 (HAMMER et al., 2001). A correlação entre a abundância
de indivíduos e os fatores abióticos de temperatura e
precipitação pluviométrica foi analisada através do
coeficiente de correlação de Pearson, pelo programa Past.
A constância (c) foi calculada segundo SILVEIRA-NETO et
al. (1976), sendo as espécies categorizadas em constantes
(c> 50%), acessórias (25<c<50%) e acidentais (c< 25%).
As espécies dominantes foram classificadas em uma
escala com base na abundância relativa (ar), assim
convencionadas: rara, ar<0,01; intermediária, 0,01<ar<0,1;
dominante, ar>0,1.

Os espécimens amostrados estão depositados no
Departamento de Fitossanidade da Faculdade de Agronomia
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Ao longo de 26 ocasiões de amostragem, foram
coletados 658 insetos com hábito predador, distribuídos
em cinco ordens e dez famílias, totalizando 51 espécies
(Tab. I). Tais dados resultaram em uma curva de suficiência
amostral que demonstra uma redução na inclinação a partir

do final da primavera, devido à desaceleração no registro
de novas espécies (Fig. 1), sugerindo que o número obtido
de espécies provavelmente esteja próximo da riqueza
existente na área de estudo. De acordo com o estimador
Bootstrap, 88,1% das espécies esperadas foram
amostradas, enquanto Chao 2 estimou em apenas 70,1%.

Com relação às ordens, Hymenoptera foi a que
registrou maior número de indivíduos (51,2%), todos
pertencentes à família Formicidae. As formigas são
consideradas como os mais abundantes e importantes
predadores, principalmente nas plantas jovens e
vegetação de pequeno porte (HOLLDOBLER & WILSON,
1990). Os formicídeos exercem alta pressão de predação
sobre artrópodes de menor mobilidade e tamanho,
especialmente em copas, onde são dominantes em relação
a espécies de formigas não-predadoras (FLOREN et al.,
2002; PHILPOTT et al., 2004). Neste estudo, Camponotus
sp. 1 foi a espécie mais abundante, perfazendo 16,87% de
todos os insetos amostrados, e foi predominante na
primavera (Tab. II). O gênero é encontrado com bastante
freqüência em uma grande diversidade de hábitats, tendo
sido registrado em abundância em eucaliptais (MARINHO

et al., 2002), copas de palmeiras em locais alagados
(BATTIROLA et al., 2005), ecossistemas degradados
(LUTINSKI & GARCIA, 2005) e florestas em diferentes
estágios de ocupação humana (FLOREN et al., 2001).

Os coleópteros destacaram-se pelo maior número
de espécies registradas (Tab. I), incluindo a segunda
espécie mais abundante, Coccidophilus sp. (11,85%)
(Coccinellidae). O gênero é bem representado no citros
por Coccidophilus citricola Brèthes, 1905, a qual é
relatada como predadora de diaspidídeos (Hemiptera,
Sternorrhyncha) (PAIVA et al., 1994) e de ocorrência
generalizada nos ecossistemas cítricos brasileiros (SILVA

et al., 2005). Coccinellidae abrange espécies de hábito
diversificado, sendo algumas fitófagas, outras micófagas,
porém a maioria é predadora (ZAHOOR et al., 2003). Estão
presentes em pomares de citros (STUART et al., 2002),
alimentando-se comumente de pulgões, cochonilhas
(MICHAUD, 2001; SILVA et al., 2001) e ácaros (VILLANUEVA

et al., 2004). No Rio Grande do Sul, ARIOLI & LINK (1987),
em levantamento de Coccinellidae no citros, verificaram
maior número de espécimes durante os meses de julho e
agosto, atribuindo este fato à grande abundância de
presas existentes no pomar neste período. No presente
trabalho, os coccinelídeos foram mais abundantes no
outono e inverno, quando mais de 70% dos indivíduos
desta família foram coletados. A abundância também pode

Tabela I. Ordem, número de famílias e de espécies/morfoespécies,
número total e porcentagem de insetos predadores amostrados em
pomar orgânico de Citrus deliciosa var. Montenegrina, Montenegro,
RS, março de 2004 a março de 2005.

Ordens Famílias Espécies/ Indivíduos (%)
morfoespécies

Coleoptera  3 23 218 (33,1)

Hymenoptera  1 9 337 (51,2)

Neuroptera  2 10 74 (11,2)

Thysanoptera  2 4 22   (3,3)

Hemiptera  2 5 7   (1,1)

Total 10 51 658            1
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Tabela II. Abundância sazonal e total (N), abundância relativa (ar), constância (C) e riqueza (S) de insetos predadores em pomar orgânico
de Citrus deliciosa var. Montenegrina, Montenegro, RS, março de 2004 a março de 2005 (Ac, acessória; Ad, acidental; Ct, constante).

Espécies/Morfoespécies Outono Inverno Primavera Verão N ar C
COLEOPTERA
Coccinellidae

Brachiacantha sp. 4 1 4 0 9 1,37 Ad
Chilicorus sp. 0 1 0 0 1 0,15 Ad
Calloeneis signata (Korchefsky) 3 1 1 0 5 0,76 Ac
Coccidophilus sp. 37 31 5 5 78 11,85 Ct
Cycloneda pulchella (Klug, 1829) 0 3 9 1 13 1,98 Ac
Cycloneda sanguinea (Linnaeus, 1763) 0 3 4 0 7 1,06 Ac
Delphastus sp. 7 12 2 0 21 3,19 Ac
Exochomus orbiculus Weise, 1893 2 0 1 3 6 0,91 Ac
Hyperaspis sp. 6 4 1 0 11 1,67 Ac
Stethorus sp. 6 1 0 8 15 2,28 Ac
Scymnus sp. 1 1 0 0 0 1 0,15 Ad
Scymnus sp. 2 1 0 0 0 1 0,15 Ad
Scymnus sp. 3 0 1 0 0 1 0,15 Ad
Scymnus sp. 4 0 1 0 0 1 0,15 Ad
Scymnus sp. 5 0 1 0 0 1 0,15 Ad
Symninae indet. 1 2 5 0 0 7 1,06 Ad
Symninae indet. 2 18 5 2 1 26 3,95 Ct
Symninae indet. 3 0 1 0 0 1 0,15 Ad
Symninae indet. 4 0 0 0 1 1 0,15 Ad
Ortalini indet. 1 1 0 0 2 0,30 Ad

Staphylinidae
Palamimus sp. 0 1 1 0 2 0,30 Ad
Stenus bruchi 2 1 4 0 7 1,06 Ac

Carabidae
Lebiini 1 0 0 0 1 0,15 Ad

HYMENOPTERA
Formicidae

Brachymyrmex heeri Forel, 1874 2 1 42 11 56 8,51 Ct
Camponotus grupo crassus 22 11 11 23 67 10,18 Ct
Camponotus sp. 1 31 19 39 22 111 16,87 Ct
Camponotus sp. 2 0 0 1 0 1 0,15 Ad
Crematogaster sp. 1 5 8 2 30 45 6,84 Ct
Crematogaster sp. 2 9 3 13 2 27 4,10 Ct
Pheidole falax 3 3 7 3 16 2,43 Ct
Pheidole sp.1 1 0 3 7 11 1,67 Ac
Wasmannia sp. 0 0 1 2 3 0,46 Ad

NEUROPTERA
Chrysopidae

Ceraeochrysa sp. 1 0 0 4 4 8 1,22 Ac
Ceraeochrysa sp. 2 0 0 1 0 1 0,15 Ad
Ceraeochrysa sp. 3 0 0 4 4 8 1,22 Ad
Ceraeochrysa cincta (Schneider,1851) 1 2 3 16 22 3,34 Ct
Ceraeochrysa claveri (Navas, 1911) 7 2 1 5 15 2,28 Ct
Ceraeochrysa cubana (Hagen, 1861) 0 0 0 1 1 0,15 Ad
Ceraeochrysa smithi (Navas, 1914) 0 0 1 0 1 0,15 Ad
Chrysoperla externa (Hagen, 1861) 0 0 3 0 3 0,46 Ad
Chrysopidae indet. 0 3 1 1 5 0,76 Ac

Hemerobiidae
Hemerobiidae indet. 0 0 10 0 10 1,52 Ad

THYSANOPTERA
Aeolothripidae

Franklinothrips tenuicornis Hood, 1915 1 1 1 1 4 0,61 Ac
Phlaeothripidae

Karnyothrips venustus (Moulton, 1941) 1 5 3 0 9 1,37 Ac
Karnyothrips sp. 1 0 0 2 4 6 0,91 Ac
Karnyothrips sp. 2 0 1 2 0 3 0,46 Ad

HEMIPTERA
Miridae

Phytocoris sp. 1 0 0 0 1 0,15 Ad
Reduviidae

Heza ventralis Stål, 1872 1 0 0 0 1 0,15 Ad
Empicoris rubromaculatus Blackburn, 1889 0 0 3 0 3 0,46 Ad
Zelus sp. 0 0 1 0 1 0,15 Ad
Harpactorinae indet. 0 1 0 0 1 0,15 Ad

N 176 134 193 155 658
S 27 31 35 22   51
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ter sido decorrência da disponibilidade de alimento, já
que inúmeras espécies de fitófagos associados ao citros
são referidas como presas de coccinelídeos. WOLFF et al.
(2004), ao estudarem a ação de predação de coccinelídeos
sobre diaspidídeos (Sternorrhyncha) em pomar de Citrus
sinensis (Linnaeus) Osbeck, na mesma região do presente
estudo, verificaram maior ocorrência das presas nos
meses de março a agosto. Como pulgões são mais
comumente relacionados às brotações de citros e aos
períodos mais quentes do ano, acredita-se que estes
coccinelídeos tenham sido mantidos pela disponibilidade
de cochonilhas. Scymnus Kugelann, 1794 (Coccinellidae)
foi o gênero que apresentou maior número de
morfoespécies. Espécies de Scymnus também têm sido
registradas em pomares cítricos de outras regiões do Rio
Grande do Sul (ARIOLI & LINK, 1987) e do Estado de São
Paulo (LIONI & CIVIDANES, 2004).

Entre os neurópteros, foram considerados apenas
os indivíduos no estágio imaturo, já que, além dos adultos
serem de difícil captura com este método, quase a
totalidade das espécies deste grupo apresenta o hábito
predador na fase larval (TRIPLEHORN & JOHNSON, 2005).
Chrysopidae, em especial, abriga espécies reconhecidas
pelo importante papel no controle de artrópodes, além de
possuir uma elevada adaptabilidade a diferentes
ambientes. Esta característica lhes permite ter uma ampla
distribuição geográfica (GITIRANA-NETO et al., 2001), com
ocorrência em ecossistemas naturais e implantados. No
citros, contam com um grande número de presas, como
cochonilhas, mosca-branca, ácaros e larvas do minador-do-
citros, Phyllocnistis citrella Stainton, 1856 (Lepidoptera,
Gracillariidae) (FREITAS, 2002), importantes pragas na cultura
(URBANEJA et al., 2001). Entre os crisopídeos encontrados,
Ceraeochrysa Adams, 1982 foi o gênero mais abundante.
Este neuróptero também foi registrado em pomares cítricos
da região de Lavras, Minas Gerais (VEZON & CARVALHO, 1993),
onde apresentou o pico de ocorrência nos meses de baixa
temperatura e precipitação (GITIRANA-NETO et al., 2001),
diferentemente do encontrado no presente estudo quanto à
temperatura, pois a maior incidência de indivíduos do gênero
foi verificada durante o verão. No entanto, nesta estação
também foram verificados os menores índices de precipitação
pluviométrica do período de amostragem, podendo ser este
um dos fatores que influenciaram na abundância do grupo.

Em relação a Thysanoptera, apesar de
Franklinothrips Back, 1912 não ter sido muito
abundante, este constitui um dos poucos gêneros cujas
espécies são, provavelmente, todas predadoras de
pequenos artrópodes, tanto na fase larval como na adulta,
sendo algumas destas usadas como agentes de controle
biológico (MOUND & REYNAUD, 2005). No Brasil, F.
tenuicornis Hood, 1915 já foi referida por SILVA et al.
(1968) em folhas de cafeeiro em Minas Gerais. Este foi o
primeiro registro da espécie no Rio Grande do Sul.

Hemiptera foi o grupo que apresentou menor
abundância de indivíduos (sete), representados quase que
exclusivamente por reduviídeos. Dentre as espécies de
Reduviidae amostradas, as dos gêneros Zelus Fabricius,
1803 e Heza Amyot & Serville, 1843 já haviam sido referidas
por PARRA et al. (2003) em pomares cítricos de São Paulo.
LIONI & CIVIDANES (2004), em trabalho desenvolvido em
pomares de citros naquele mesmo estado, apontaram
indivíduos de Zelus sp. como responsáveis pela predação
em ovos do minador-dos-citros, exercendo um importante
papel como inimigo natural. Na Costa Rica, ELIZONDO SOLIS

(2002) registrou que a população de Zelus sp. foi a mais
abundante dentre os hemípteros.

Analisando-se sazonalidade, a maior abundância
de indivíduos (29,33%) foi constatada durante a
primavera, sem, no entanto, haver diferença significativa
(p=0,30) entre as estações. O maior número de predadores
na primavera pode estar relacionado a dois fatores. Nesta
estação ocorre o principal fluxo de brotação no citros
(KOLLER, 1994), disponibilizando grande quantidade de
recurso alimentar atrativo para diversas espécies
fitófagas, como P. citrella, pulgões (T. citricida) e
cochonilhas (Coccus viridis Green,1889), grupos
comumente encontrados nos brotos da planta (PARRA et
al., 2003) e que são presas potenciais para a manutenção
da comunidade de predadores. Adicionalmente, fatores
abióticos como a temperatura - que a partir da primavera
sofre elevação - propiciam condições favoráveis ao
crescimento, reprodução e a dispersão dos insetos de
um modo geral (SPEIGHT et al., 1999).

Na avaliação da diversidade da entomofauna
amostrada, analisando-se as curvas de rarefação (Fig. 2),
verifica-se que, para uma subamostra de 131 indivíduos,
não houve diferença significativa quanto à riqueza

Fig. 1. Curva de suficiência amostral de insetos, em dossel de Citrus
deliciosa var. Montenegrina (29º37’51”S, 51º28’10”W), em pomar
orgânico, Montenegro, RS, março de 2004 a março de 2005 (-  -
intervalo de confiança; -  - número acumulado de espécies observado;
-  - número acumulado de espécies corrigido).

Fig. 2. Curvas de rarefação de insetos coletados em pomar orgânico
de Citrus deliciosa var. Montenegrina (29º37’51”S, 51º28’10”W),
Montenegro, RS, de março de 2004 a março de 2005.
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estimada de espécies (Sest
 
± dp), entre o inverno (30,66 ±

0,54) e a primavera (30,42 ± 1,72), embora nesta última
tenha-se registrado o maior número de indivíduos. O
outono (24,15 ± 1,42) e o verão (21,02 ± 0,90) diferiram
entre si quanto à riqueza estimada, e foram
significativamente menos ricos do que o inverno e
primavera. Em relação à distribuição da abundância (Figs.
3-6), os valores máximos de abundância foram
semelhantes em todas as estações (próximos de 20%).
Quanto à constância observada, dez espécies
apresentaram-se constantes, 14 acessórias e as demais
acidentais (Tab. II). Camponotus sp. 1 (Hymenoptera:
Formicidae), Coccidophilus sp. (Coleoptera:
Coccinellidae) e Camponotus grupo crassus foram
dominantes em relação às demais espécies.

Não houve correlação significativa entre a
flutuação da entomofauna com precipitação (p= 0,89) e
temperatura média (p= 0,74); entretanto, a baixa
abundância e riqueza de predadores registradas no verão
podem ter sido efeito indireto da baixa precipitação
pluviométrica ocorrida de dezembro a fevereiro. Conforme
BERLATO (2005), esta foi uma das maiores estiagens
verificada nos últimos 50 anos no Rio Grande do Sul,
quando choveu apenas 20% do esperado para os meses de
dezembro a fevereiro. Assim, a estiagem pode ter
influenciado a abundância de predadores por afetar a
qualidade do recurso para as comunidades de insetos
fitófagos e, conseqüentemente, a disponibilidade de presas.

A vegetação cultivada geralmente apresenta riqueza
e abundância de fauna reduzidas, se comparada àquelas
encontradas em um ambiente natural (GILLER et al., 1997),
em grande parte por ser constituída por uma arquitetura
vegetal única. Este estudo, entretanto, evidencia a grande
diversidade de artrópodes predadores no agroecossistema

citros, fornecendo subsídios para o manejo e conservação
destas espécies.
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