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ABSTRACT. Distribution, dominance and sizes structure of the fish assemblage in the Mangueira lake, southern Brazil.
This study presents the composition of species, the distribution and dominance patterns, and the structure of sizes of the assemblage of
fish in distinct habitats (littoral, deeper and near shore limnetic zone) of the Mangueira lake, in the southern Brazil. Samples were taken
in the north, south and central regions of the lake from 2001 to 2007 using a multi-gear approach (gillnet, cast net, beach seine, dip net
and bottom trawling). A total of 52 species were identified, 46 in the littoral zone, 33 in the near shore limnetic zone and 26 in the deep
zone, distributed in 17 families, of the which, Characidae, Cichlidae, Loricariidae, and Atherinopsidae were the most diverse. The
dominant species summed up 91.1 %, 92.9 % and 82.7 % of the all individuals caught in the littoral, deeper and limnetic zone,
respectively. The littoral zone was comprised of small fishes, nearly 70 % between 25 and 50 TL mm. The dominance patterns showed
that, in this zone, 19,5 % of the species were dominant, although four of those also prevailed in the other zones. In the deep zone, 7,6%
of the captured species were dominant, with similar sizes to the littoral zone. For the other species, the sizes resemble to the near shore
limnetic zone. The near shore limnetic zone was comprised of larger fishes, the major part between 150 and 200 TL mm, such as the great
characins, the toothless characin and the silverside fishes. A larger difference was observed in the composition of species between the
littoral and limnetic zones, with the species Jenynsia multidentata, Bryconamericus iheringii, Hyphessobrycon luetkenii and
Gymnogeophagus gymnogenys dominating exclusively in the littoral, and the species Oligosarcus jenynsii, Cyphocharax voga, Odontesthes
perugiae and Astyanax fasciatus dominating exclusively the near shore limnetic zone. The littoral zone presented differences in the
composition and dominance of the species among the portions north and south of the lake. The 52 species registered in this study
represent a high diversity of fishes in Mangueira lake, specially when compared to other coastal lakes of RS. Differentiated patterns of
composition and abundance of species seem to reflect characteristics different from the coastal habitats sampled.
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RESUMO. Este estudo apresenta a composicéo de espécies, os padrdes de distribuicdo e dominancia, e a estrutura de tamanhos da
assembleia de peixes em diferentes unidades de hébitat (zonas litoral, profunda e limnética costeira) da lagoa Mangueira, no extremo sul
do Brasil. As amostras foram obtidas no norte, centro e sul da lagoa, entre os anos de 2001 e 2007 utilizando-se de diversos amostradores
(rede de emalhe, tarrafa, rede de arrasto de praia, puga e rede de arrasto de fundo). Um total de 52 espécies foi identificado, 46 na zona
litoral, 33 na limnética costeira e 26 na profunda, distribuidas em 17 familias, das quais, Characidae, Cichlidae, Loricariidae e Atherinopsidae
foram as mais diversas. As espécies dominantes somaram 91,1 %, 92,9 % e 82,7 % dos individuos capturados nas zonas litoral, profunda
e limnética costeira respectivamente. A zona litoral é constituida de pequenos peixes, quase 70 % entre 25 e 50 mm de comprimento. Os
padrdes de dominancia mostraram que, nesta zona, 19,5 % das espécies foram dominantes, embora quatro dessas também predominaram
nas demais zonas. Na zona profunda, 7,6 % das espécies capturadas foram dominantes, com tamanhos semelhantes aos da zona litoral.
Para as demais espécies, 0s tamanhos se assemelham aos da zona limnética costeira. A zona limnética costeira é constituida de peixes de
maior porte, a maioria entre 150 e 200 mm de comprimento total, tais como os grandes caracideos, o biri e os peixes-rei. Observou-se
uma maior diferenca na composi¢do de espécies entre as zonas litoral e limnética costeira, com as espécies Jenynsia multidentata,
Bryconamericus iheringii, Hyphessobrycon luetkenii e Gymnogeophagus gymnogenys dominando exclusivamente no litoral, e as
espécies Oligosarcus jenynsii, Cyphocharax voga, Odontesthes perugiae e Astyanax fasciatus dominando exclusivamente a zona limnética
costeira. A zona litoral apresentou diferencas na composicao e dominancia das espécies entre as porgoes norte e sul da lagoa. As 52
espécies registradas neste estudo representam uma alta riqueza de peixes na lagoa Mangueira, sobretudo quando comparada a outras lagoas
costeiras do RS. Padrdes diferenciados de composi¢éo e abundancia de espécies parecem refletir caracteristicas distintas dos habitats
litoréneos amostrados.

PALAVRAS-CHAVE. Lagoas costeiras, biodiversidade, ictiofauna.

L agoas costeiras ocorrem ao longo de toda a costa
brasileira, constituindo-se em um dos conjuntos de
ecossistemas aquéticos continentais mais numerosos do
pais (Esteves, 1998). No estado do Rio Grande do Sul, a
planicielagunar adjacente acostapossui inimeras|agoas
que recebem adrenagem natural damaior partedo sistema
hidrogréfico do Estado (DeLaNEY, 1965). Destacam-se,
além das duas grandes lagoas, Patos e Mirim, a lagoa
Mangueira, que na sua por¢éo norte, juntamente com
diversas lagoas de menor porte, integra o sistema
hidrografico do Taim, ondelocaliza-seaEstacéo Ecol gica
doTam (EETaim).

Embora os peixes usualmente representem um
importante componente biol 6gico em lagoas e banhados

de agua doce (DeANGELIs €t al., 2005; CARPENTER €t al.,
1985; Bruton & MERRON, 1990; WELcomMmE, 1979), a
i ctiofauna desses ecossistemas tem sido pouco estudada.
Os esparsos estudos sobre a ictiofauna da lagoa
Mangueira referem-se a sua por¢ao norte, no contexto
daEETaim (Buckupr, 1981; Buckur & MALABARBA, 1983;
Reis, 1983; Grosser et al., 1994; Moresco & BEmvENUTI,
2005; PieprAS & PouEey, 2005; GaRrcia et al., 2006).

O presente trabal ho investiga possiveis diferencas
em termos de padrbes de composicao de espécies,
padrdes de dominancia, variacdo espacial e temporal e
de estrutura de tamanhos da assembleia de peixes
presentes em distintas unidades de hébitat (zonas litoral,
profunda e limnética) dalagoa Mangueira.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo. A lagoa Mangueira localiza-se na
regido sul do Estado do Rio Grande do Sul, entre as dunas
gue separam o municipio de Santa Vitoriado Palmar e o
OceanoAtlantico (33°05'27.02" Se52°46'03.01" O) (Fig.
1). Do ponto de vista geolégico € uma lagoa costeira
bastante jovem (cercade 5.000 anos), formadaapartir de
regressdes e transgressdes marinhas através de
processos de erosdo e deposicdo de areia juntamente
com aagao edlica(ScHAFER, 1984; ToMAZELLI & VILLWOCK,
2005). Possui 92 km de comprimento, cercadedoisasels
km delargurae profundidade médiaoscilandoentre 1,5 e
Seis metros, 0 que resulta em um extenso espelho d’ agua
(cerca de 820 km?) e volume aproximado de setecentos
milhdes de metros cubicos de dguadoce (DeLANEY, 1965).

Coleta de dados. Zona Litoral. Foram redizadas
amostragens mensais de marco de 2004 a fevereiro de
2005, e com periodicidade variada até fevereiro de 2007
(ver descricdo em zona limnética) em dois pontos fixos,
ao norte (Fazenda SantaMarta) e ao sul (Fazenda Porteira
de Ferro), e duas campanhas de amostragens, em agosto
de 2006 e janeiro de 2007, na parte central leste e oeste
(Fig. 1), totalizando 190 arrastos em 22 dias de trabal ho.
O ponto norte consiste de uma praia arenosa, de
vegetacdo aquéti ca esparsa, pouca profundidade e baixo
declive, em area legalmente protegida, integrante da
EETaim. O ponto sul de amostragem constituiu-se deum
canal de irrigacdo onde tanto a profundidade quanto o
declive s8o bem mais acentuados, contudo, com uma
intensa col onizagdo por macrdéfitas aquéti cas submersas.

As amostras foram obtidas com rede de arrasto de
praiatipo trawl, com 9 m de largura e 2,4 m de altura,
malhade 13 mm nasasase 5 mm no saco darede, quefoi
utilizada em profundidades menores que 1,5 m, em
diferentes habitats (Vieira et al., 2006); e pucade maha
de 5 mm, empregado em profundidades menores que um
metro. O esfor¢o de coleta foi diferente entre os dois
amostradores, com predominio daredede arrasto de praia.
Os peixes coletados com puca foram utilizados apenas
para compor a lista de espécies.

Zonaprofunda. A parte central dalagoateveazona
profundaamostradaem trésexpedicBes(Fig. 1). A primeira
em agosto de 2006 e a segunda e terceira em janeiro e

fevereiro de 2007, respectivamente, totalizando 23 arrastos
em trés dias de trabalho.

Foram efetuados arrastos de fundo (de dois a oito
metros de profundidade) de 10 minutos, utilizando-se
umarede do tipo wing trawl, com tralha superior de 8,62
m de comprimento, tralha inferior de 10,43 m de
comprimento, peso do chumbo de 27 unidades de 60
gramas (1,62 kg), mahasde 13 mm (fio 210/09) nas mangas
e barriga, e malhade 5 mm (fio 210/12) no saco. Foram
utilizadas portas de madeira vazada (70 cm x 42 cm) e
peso de 9,3 kg (VierA et al., 2006). Também foi utilizada,
com menor esforco amostral, rede do tipo beam trawl,
combocade 1 x 0,5m, mahade 13 mm no corpo etrésmm
no saco darede (GARciA & VIEIRA, 1997).

Zonalimnética. Foram realizadas amostragens de
periodicidade variada (marco, julho e dezembro de 2001,
abril, julho e novembro de 2002; fevereiro, julho, outubro
e dezembro de 2003; mar¢o, maio, julho, setembro e
dezembro de 2004; dezembro de 2005; marco, junho e
setembro de 2006 efevereiro de 2007) com redede emalhe
com diferentestamanhosde malha (15, 20, 30, 35 mm entre
nds adjacentes). Cada malha teve um pano 2x2 m,
totalizando um painel com oito metros de comprimento
por dois metros de altura. Em cadalocal de amostragem
foram colocadas duas redes de quatro painéis, em
distancias entre 100 e 200 metros damargem, noinicio e
no fim datarde no norte e sul dalagoa, respectivamente,
e retiradas no dia seguinte, permanecendo em média 22
horas no norte e 15 horas no sul em cada amostragem.
Em profundidades maiores que um metro, nas regides
abertasecanaisnaturaiseartificiais, foi empregadatarrafa
de 0,5 m de didmetro e malha de 15 mm entrends
adjacentes. O esforco amostral foi diferente entre osdois
amostradores, com predominio da rede de emalhe. Os
peixes coletados com tarrafaforam utilizados apenas para
compor alista de espécies.

Processamento e analise dosdados. A identificacéo
das espécies foi feita com auxilio de bibliografia (Reis,
1983; Buckup & REIs, 1997; RoDRIGUES & BEMVENUTI,
1997; BemvenuTi, 2002; BEmvENUTI & RoDRIGUES, 2002;
BemvenuTi & Moresco, 2005) e de especialistas. As
espécies foram identificadas por amostrador e foi
verificada a contribuicdo percentual das mesmas nas
diferentes unidades taxondmicas.
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Figura 1. Mapa da regi&o sul do Brasil com a localizagdo da lagoa Mangueira indicando os pontos de amostragem no éambito do programa
PELD-CNpq site-7 e na parte central de lagoa (circulos pretos maiores correspondem a zona litoral e os menores a zona profunda).
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Padrdesdedistribuicio edominancia. Paracaracterizar
as unidades de habitat em termos de presenca de espécies,
as amosiras de arrasto de praia e puga foram agrupadas,
caracterizando aassembleiade peixesdazonalitoral, assim
como, as amostras de arrasto de fundo e beam trawl
caracterizaram aassembleiade fundo e asamostrasderede
de esperaetarrafaaassembleiadazonalimnética

Para as andlises de abundancia e frequénciarelativas
por unidade de habitat foram utilizados apenas os
amostradores com esforco relevante onde foi utilizada a
CPUE (capturapor unidade de esforgo), aFO % (frequéncia
de ocorréncia), onde: FO % é a razéo entre o nimero de
VEZES em que a espécie ocorreu sobre o nimero total de
amostras multiplicado por 100; e o PN % (percentual
numeérico) de cada espécie, sendo que o PN % é a razéo
entreo nlimero deindividuos de umaespécie sobreo nlimero
total de individuos coletados multiplicado por 100. Paraos
diferentes amostradores, a CPUE de cada espécie foi
calculada pelo nimero total de individuos capturados
divididospelo esforco de captura. O esforgo paraosarrastos
de praia e de fundo € igual a nimero total de arrastos e,
paraarede de emalhe, o esforgo €igua ao nimero total de
horas que rede esteve dentro d' &gua.

Como a natureza do esforco foi diferente entre os
amostradores, paraverificacdo daimportanciarelativade
cada espécie em cada unidade de habitat, assim como o
seu padrdo de dominéncia, optou-se por utilizar uma
combinagéo de PN % (baseado em CPUE) e FO %, onde
osvaoresde PN % e FO % foram comparados com suas
respectivasmédias (L PN % e 1 FO %). Asespéciesforam
assim classificadas: abundante efrequente (PN %> i PN
%, FO % > 1 FO %); abundante e ndo frequente (PN % >
UPN %, FO % < 1 FO %); ndo abundante e frequente (PN
% < UPN %, FO %> uFO %) epresente (PN % < PN %,
FO % < u FO %). As espécies identificadas como
abundantes e frequentes foram consideradas como
dominantes, tanto entre diferentes amostradores quanto
entre unidades de hébitat.

Para a andlise de similaridade de presenca/auséncia
de espécies entre as unidades de habitat foi utilizado o
coeficientede Jaccard (Cj) conforme descrito em MAGURRAN
(1988) [Cj =j/(atb-j) onde: j = nimero de espéciescomunsa
ambos os habitats; a= nimero de espécies no hébitat A eb
= nlmero de espécies no habitat B]. Para a anélise
quantitativa, foi utilizado o percentual de similaridade (P)
conformedescrito em Krees (1989) [P=Xi minimo (pli, p2i)
onde: pli = percentua da espécie i naamostra l e p2i =
percentual da espécie i na amostra 2]. Para as andlises de
similaridade de presencalausénciaentre os pontos de col eta
dazonalitoral ao norte e ao sul dalagoa(PELD-CNPq site-
7), também foram utilizadas as técnicas de agrupamento
modo Q (Cluster — método normal) e de ordenacdo MDS
(Non Metric Multidimensional Scaling) (GaucH, 1982). A
similaridade entre os atributos foi calculada pelo
coeficiente de similaridade de Bray-Curtis, e 0s grupos
foram formados pela média dos valores de similaridade
dos grupos (Group average). Utilizou-se o programa
estatistico PRIMER verséo 6.1.9.

Estrutura de tamanho das assembleias. Para esta
andlise foram estabelecidas classes de comprimento total
(CT) decinco e 10 mm. A variacao daabundanciapor classe
de CT foi baseada no calculo de CPUE-CT (captura por
unidadedeesforco por classede comprimentototal) (Viera,
2006) etransformadaem CPUE-CT percentud. A CPUE-CT
decadaespéciefoi obtidapor meio darazéo entreasomado

fator de ponderacdo (FP = N/n onde N é o0 nimero de
individuos capturados na amostra e n o numero de
individuos medidos) e o esforco (XFP(CT)/esforgo).

RESULTADOS

Foram identificadas 52 espécies de peixes
distribuidasem 17 familiase seisordens. Asfamiliasmais
representativas em nimero de espécies (S) foram
Characidae (S=16), Cichlidae (S=7), Loricariidae (S=6) e
Atherinopsidae (S=5), contendo 65 % das espécies. As
ordens Characiformes e Siluriformes foram as mais
representativas (S=20; S=15 respectivamente), totalizando
67 % das espécies capturadas (Tab. |).

Considerando-se todos os artefatos de pesca, um
total de 33.070individuos com biomassatotal de’507,3 kg
foi coletado entre marco de 2001 e fevereiro de 2007. A
analise dos padrfes de dominanciarevelou que, nazona
litoral, oito espécies, além dosjuvenisde peixes-rei, foram
dominantes e perfizeram mais de 90 % dos individuos
capturados. Na zona profunda apenas duas espécies
foram dominantes etotalizaram 93 % dacaptura. Nazona
limnética seis espécies foram dominantes e totalizaram
mais de 80 % dacaptura(Tab. I1).

Osvalores de similaridade de Jaccard (Cj) entre as
assembleias estiveram proximosa0,5, resultando também
em diferencas nos padrdes de dominancia entre elas.
Apenas 13 espécies foram dominantes nas trés
assembleias, resultando em uma baixa similaridade em
termos de abundanciarel ativa (P) entre os grupos (Zonas
Profunda/ Litoral Cj =0,49; P=30,56. Zonas Limnética/
Litoral Cj =0,51; P=19,47. Zonas Limnétical ProfundaCj
=044, P=2,03).

Quando analisada a matriz de dados de presencal
auséncia das espécies coletadas nas porgdes norte e sul
dazonalitoral, entre marco de 2004 efevereiro de 2005,
pelas técnicas de agrupamento (Cluster) e ordenamento
(MDS) (Figs. 2, 3), verifica-se que praticamentetodas as
amostras do ponto sul formam um grupo (50 % de
similaridade), 0 mesmo ocorrendo com as amostras do
ponto norte (55 % de similaridade).
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Figura 2. Dendrograma a partir dos dados de presenca/auséncia das
espécies de peixes coletadas mensalmente entre margo de 2004 e
fevereiro de 2005 com rede de arrasto de praia, nos pontos de
amostragem do programa PELD-site 7 na zona litoral da lagoa
Mangueira (N, norte; S, sul; 1 a 12, amostras).
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Tabela |. Peixes coletados na lagoa Mangueira entre marco de 2001 e fevereiro de 2007 com diferentes amostradores (1, emalhe; 2,

tarrafa; 3, arrasto de praia; 4, pucd; 5, arrasto de fundo; X, representa presenga nos respectivos amostradores).

Taxons Nome comum 1 2 3 4 5
CLUPEIFORMES
Clupeidae
Platanichthys platana (Regan, 1917) sardinha X X X
CHARACIFORMES
Curimatidae
Cyphocharax voga (Hensel, 1870) biru X X X X
Erythrinidae
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) traira X X
Characidae
Astyanax eigenmanniorum (Cope, 1894) lambari X X X X X
A. aff. fasciatus lambari X X X X
A. jacuhiensis (Cope, 1894) lambari X X X X X
Astyanax sp. |lambari X X
Bryconamericus iheringii (Boulenger, 1887) lambari X X X
Charax stenopterus (Cope, 1894) lambari X X X
Cheirodon ibicuhiensis Eigenmann, 1915 lambari X X X
C. interruptus (Jenyns, 1842) lambari X X
Cyanocharax alburnus (Hensel, 1870) lambari X X X
Hyphessobrycon anisitsi (Eigenmann, 1907) |lambari X
H. bifasciatus Ellis, 1911 lambari X X
H. luetkenii (Boulenger, 1887) lambari X X X X X
H. meridionalis Ringuelet, Miquelarena & Menni, 1978 lambari X X X
Macropsobrycon uruguayanae Eigenmann, 1915 lambari X X X
Oligosarcus jenynsii (Glnther, 1864) dentuco X X X X
O. robustus Menezes, 1969 dentugo X X X
Crenuchidae
Characidium rachovii (Regan, 1913) lambari X X
C. tenue (Cope, 1894) lambari X
SILURIFORMES
Auchenipteridae
Trachelyopterus lucenai Bertoletti, Pezzi Silva & Pereira, 1995  penharol X X
Heptapteridae
Pimelodella australis Eigenmann, 1917 mandi X X X
Rhamdia aff. quelen jundia X X X X
Pimelodidae
Parapimelodus nigribarbis (Boulenger, 1889) mandi X
Pimelodus maculatus Lacépede, 1803 pintado X
Trychomycteridae
Homodiaetus anisitsi Eigenmann & Ward, 1907 candiru X
Pseudopimel odidae
Microglanis cottoides (Boulenger, 1891) bagrinho X
Callichthyidae
Corydoras paleatus (Jenyns, 1842) X
Hoplosternum littorale (Hancock, 1828) tamboata X
Loricariidae
Hisonotus taimensis (Buckup, 1981) limpa-fundo X X X
Hypostomus commersoni Valenciennes, 1836 cascudo X X
Loricariichthys anus (Valenciennes, 1836) cascudo-viola X X X
Rineloricaria cadeae (Hensel, 1868) cascudo-viola X
Rineloricaria longicauda Reis, 1983 cascudo-viola X X X
R. strigilata (Hensel, 1868) cascudo-viola X X X
CYPRINODONTIFORMES
Anablepidae
Jenynsia multidentata (Jenyns, 1842) barrigudinho X X X X
Poeciliidae
Cnesterodon decemmaculatus (Jenyns, 1842) barrigudinho X X X
Phalloceros caudimaculatus (Hensel, 1868) barrigudinho X X
ATHERINIFORMES
Atherinopsidae
Odontesthes bonariensis (Valenciennes, 1835) peixe-rei X X
O. humensis de Buen, 1953 peixe-rei X X X
O. mirinensis Bemvenuti, 1995 peixe-rei X X X
O. perugiae Evermann & Kendall, 1906 peixe-rei X X X X X
O. retropinnis (de Buen, 1953) peixe-rei X X
PERCIFORMES
Cichlidae
Australoheros facetum (Jenyns, 1842) cara X X X
Cichlasoma portalegrense (Hensel, 1870) cara X
Crenicichla lepidota Heckel, 1840 joaninha X X X X
C. punctata Hensel, 1870 joaninha X X
Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) cara X X X X
Gymnogeophagus gymnogenys (Hensel, 1870) cara X X X
G. rhabdotus (Hensel, 1870) cara X X
Gobiidae
Ctenogobius schufeldti (Jordan & Eigenmann, 1887) gobideo X X
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Tabela Il. Percentual numérico, classificacdo de abundancia e frequencia (4, abundante e frequente; 3, abundante e ndo-frequente; 2, ndo-
abundante e frequente; 1, presente), nimero de individuos (N), comprimento total minimo (CT Min.) e maximo (CT Méx.) das espécies
de peixes amostradas nas zonas litoral, profunda e limnética da lagoa Mangueira, entre marco de 2001 e fevereiro de 2007.

Percentual Numérico

Espécies Zona Litoral Zona Profunda Zona Limnética N CT Min CT Max.
Astyanax eigenmanniorum 2,2(4) 0,1(1) 9,1(4) 956 24 214
A. aff. fasciatus 0,3(1) 5,2(4) 421 26 188
A. jacuhiensis 1,0(2) 0,0(1) 1,0(1) 221 36 127
Astyanax sp. 0,0(1) 2,8(2) 212 10 150
Australoheros facetum 0,7(1) 0,1(1) 103 14 172
Bryconamericus iheringii 4,6(4) 0,6(2) 0,8(1) 736 22 111
Characidium rachovii 0,0(1) 5 23 74
C. tenue 0,0(1) 3 60 64
Charax stenopterus 0,2(1) 0,6(1) 73 24 120
Cheirodon ibicuhiensis 0,1(1) 3,5(2) 457 18 58
C. interruptus 0,2(1) 0,3(1) 70 25 63
Cichlasoma portalegrense 0,0(1) 2 94 119
Cnesterodon decemmaculatus 0,1(1) 16 15 34
Corydoras paleatus 0,3(2) 39 46 71
Crenicichla lepidota 0,3(1) 0,1(1) 0,2(1) 55 27 200
C. punctata 2,6(3) 0,1(1) 358 27 293
Ctenogobius schufeldti 0,1(1) 0,4(2) 58 16 73
Cyanocharax alburnus 21,7(4) 69,3(4) 11613 13 84
Cyphocharax voga 0,1(1) 0,0(1) 7,5(4) 584 64 296
Geophagus brasiliensis 1,2(2) 0,1(2) 0,0(1) 169 22 272
Gymnogeophagus gymnogenys 3,4(4) 0,3(2) 0,0(1) 482 21 185
G. rhabdotus 0,0(1) 0,0(1) 5 94 140
Hisonotus taimensis 0,1(1) 0,0(1) 14 20 53
Homodiaetus anisitsi 0,0(1) 1 30 30
Hoplias malabaricus 0,1(1) 2,0(2) 147 23 485
Hoplosternum littorale 0,0(1) 3 209 216
Hyphessobrycon anisitsi 0,0(1) 1 67 67
H. bifasciatus 0,1(1) 13 28 48
H. luetkenii 4,1(4) 0,1(1) 0,0(1) 552 19 85
H. meridionalis 0,0(1) 0,1(1) 24 20 45
Hypostomus commer soni 0,0(1) 0,0(1) 2 220 610
Jenynsia multidentata 29,8(4) 0,1(1) 3937 12 170
Loricariichthys anus 0,0(1) 0,7(2) 0,4(1) 129 21 458
Macropsobrycon uruguayanae 0,0(1) 4 24 31
Microglanis cottoides 0,0(1) 1 77 77
Odontesthes bonariensis 0,0(1) 1,7(2) 130 165 410
O. humensis 0,2(1) 2,4(2) 198 35 377
O. mirinensis 13,2(4) 0,4(2) 14,1(4) 2878 16 360
O. perugiae 0,2(1) 0,2(2) 5,7(4) 476 47 280
O. retropinnis 0,0(1) 0,6(1) 49 150 331
Odontesthes spp. 5,9(4) 773 14 124
Oligosarcus jenynsii 0,4(2) 0,1(1) 41,1(4) 3132 12 335
O. robustus 0,0(1) 2,2(2) 169 59 336
Parapimelodus nigribarbis 0,1(1) 5 118 242
Phalloceros caudimaculatus 0,2(1) 27 18 41
Pimelodella australis 0,0(1) 0,0(1) 0,1(1) 9 84 149
Pimelodus maculatus 0,0(1) 1 263 263
Platanichthys platana 6,4(4) 23,5(4) 3818 15 87
Rhamdia aff. quelen 0,0(1) 0,0(1) 0,1(1) 15 224 490
Rineloricaria cadeae 0,0(1) 3 47 75
R. longicauda 0,1(1) 0,0(1) 0,2(1) 29 35 175
R. strigilata 0,0(1) 0,0(1) 0,0(1) 5 75 203
Trachelyopterus lucenali 0,0(1) 1,7(2) 120 153 218
N total 13213 12619 7471 33303

O vaor da similaridade em termos de presencal
auséncia de espécies medido pel o coeficiente de Jaccard
foi de 0,52; resultando em padrdes de dominancia
diferenciadose, consequentemente, em baixasimilaridade
em termos de abundéanciarelativa (P = 33,79) (Tab. I11).
Também sazonalmente as assembleias foram pouco
similares entre si. Pequena variabilidade nos padrdes de
dominéncia foi verificada no outono no ponto norte, e
no inverno e na primavera no ponto sul (Tab. 1V).

A andlisedo padréo geral de abundanciapor classe
de CT mostrou que nas zonas litoral e profunda mais de

50 % dosindividuos capturados apresentavam entre 25 e
50 mm de CT, enquanto que os individuos pelégicos,
emboratenham apresentado maior variagcéo de tamanhos,
foram maiores, commodaem 160 mm CT (Fig. 4).

Os resultados de abundancia relativa por classe de
CT dos individuos coletados na zonalitoral dos pontos de
amostragem ao norte e ao sul dalagoa(PELD-CNPg site 7)
mostraram model os diferenciados de estrutura de tamanhos
das assembleias. Enquanto no ponto norte 65 % dos
individuos apresentou tamanhos entre 25 e 50 mm, no ponto
sul 90 % dosindividuos apresentou estavariagdo (Figs. 5, 6).
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Figura 3. Ordenacédo pelo método MDS a partir dos dados de presencgal
auséncia das espécies de peixes coletadas mensalmente entre marco
de 2004 e fevereiro de 2005 com rede de arrasto de praia, nos
pontos de amostragem do programa PELD-site 7 na zona litoral
da lagoa Mangueira (N, norte; S, sul; 1 a 12, amostras). Grupos
delineados no nivel de 50% de similaridade em destaque (a e b).
Estresse da ordenagdo MDS = 0,16.

Tabela Ill. Importancia relativa baseada em frequencia de ocorréncia
e percentual numérico dos peixes coletados na zona litoral da lagoa
Mangueira entre margo de 2004 e fevereiro de 2005, com rede de
arrasto, nos pontos de amostragem do programa PELD-site 7
(dados parcialmente publicados em Garcia et al., 2006) (4, abundante
e frequente; 3, abundante e ndo-frequente; 2, ndo-abundante e
frequente; 1, presente; vazio, auséncia), nimero de individuos
coletados (N), nimero de espécies (S).

Importéncia Relativa
Espécies Norte ul
Astyanax aff. fasciatus
A. eigenmanniorum
A. jacuhiensis
Astyanax sp.
Australoheros facetum
Bryconamericus iheringii
Charax stenopterus
Cheirodon ibicuhiensis
C. interruptus
Cnesterodon decemmaculatus
Corydoras paleatus
Crenicichla lepidota
C.a punctata
Ctenogobius schufeldti
Cyanocharax alburnus
Cyphocharax voga
Geophagus brasiliensis
Gymnogeophagus gymnogenys
G. rhabdotus
Hoplias malabaricus
Hyphessobrycon anisitsi
H. bifasciatus
H. luetkenii
Hypostomus commer soni
Jenynsia multidentata
Loricariichthys anus
Macropsobrycon uruguayanae
Microglanis cottoides
Odontesthes humensis
O. mirinensis
O. perugiae
O. retropinnis
Odontesthes spp.
Oligosarcus jenynsii
Phalloceros caudimaculatus
Pimelodella australis
Platanichthys platana 4
Rhamdia aff. quelen 1
Rineloricaria cadeae
R. longicauda 1
N (S) 4198 (26) 2799 (33)
Esforco 60 60
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Figura 4. Abundéncia relativa por classe de comprimento total

(CT) de peixes coletados entre margo de 2001 e fevereiro de 2007
nas zonas litoral, profunda e limnética costeira da lagoa Mangueira.
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Figura 5. Abundéncia relativa por classe de comprimento total
(CT) das espécies de peixes dominantes coletadas entre marco de
2004 e fevereiro de 2005 nos pontos de amostragem ao norte
(PELD-CNpq site 7) da zona litoral da lagoa Mangueira.
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Figura 6. Abundéancia relativa por classe de comprimento total
(CT) das espécies de peixes dominantes coletadas entre marco de
2004 e fevereiro de 2005 nos pontos de amostragem ao sul (PELD-
CNpq site 7) da zona litoral da lagoa Mangueira.
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Tabela V. Variacéo sazonal da importancia relativa (4, abundante e frequente; 3, abundante e néo-frequente; 2, ndo-abundante e
frequente; 1, presente; vazio, auséncia) e valores de CPUE das principais espécies (no minimo frequentes) de peixes coletadas nos pontos
de amostragem do programa PELD-site 7 na zona litoral da lagoa Mangueira entre marco de 2004 e fevereiro de 2005, com rede de
arrasto de praia. Numero de individuos coletados (N), nimero de espécies (S), coeficiente de Jaccard (Cj), percentual de similaridade

minima (P).
Veréo Outono Inverno Primavera

Espécies Norte ul Norte ul Norte ul Norte ul
Astyanax eigenmanniorum 1,3(2) 5,7(4) 3,4(4) 3,5(2) 0,1(1) 0,3(4) 0,4(1) 0,5(1)
Astyanax jacuhiensis 4,4(2) 0,2(1) 1,7(2) 0,4(1) 0,4(2) 0,1(1)
Bryconamericus iheringii 0,5(1) 3,8(4) 10,1(4) 0,3(1) 0,4(4) 1,6(3)
Charax stenopterus 0,9(1) 0,7(1) 0,2(1) 0,7(1) 0,5(2)
Cheirodon interruptus 0,3(1) 0,4(2) 0,5(1)
Crenicichla lepidota 1,2(2) 0,7(1) 0,7(1) 0,4(2)
Ctenogobius schufeldti 0,1(1) 0,5(2)
Cyanocharax alburnus 21,9(4) 39,7(4) 11,4(4) 4,9(4) 1,9(2) 0,3(4) 5,9(4) 4,9(4)
Geophagus brasiliensis 1,6(2) 0,8(1) 1,7(2) 0,9(4) 0,9(2)
Gymnogeophagus gymnogenys 3,5(4) 2,8(2) 0,2(2) 0,2(1)
Hoplias malabaricus 0,7(1) 0,1(1) 0,3(2)
Hyphessobrycon luetkenii 0,1(1) 7,5(4) 5,7(4) 4,9(4) 0,8(2) 0,5(4) 0,3(1) 14,7(4)
Jenynsia multidentata 18,9(4) 6,0(4) 1,3(2) 1,7(2) 0,5(2) 0,2(2) 1,3(2) 3,4(4)
Odontesthes mirinensis 31,1(4) 9,6(4) 26,9(4) 0,2(2) 39,5(4)
Odontesthes spp. 21,6(4) 0,3(4) 14,0(4) 1,9(4)
Oligosarcus jenynsii 0,7(1) 0,3(1) 1,0(1) 0,1(1) 0,7(2) 0,4(2)
Platanichthys platana 33,5(4) 0,3(2) 1,3(2) 9,7(4) 1,3(2) 9,7(4) 0,7(1)
N 2029 1085 567 1168 508 59 1094 487
S 16 21 16 22 16 15 13 20
Cc 0,31 0,41 0,23 0,40
P 26,77 49,64 15,52 19,14

DISCUSSAO maior proporgao de espécies das ordens Characiformese

O primeiro ponto importante a ser considerado no
estudo daassembleia de peixes é aobtencdo de umalista
de espécies (ScriFino et al., 2004). Estudos conduzidos
com o objetivo de obter listas de espécies (Buckup &
MaLABARBA, 1983), padrdes de distribuicdo (Grosser et
al., 1994) e dominancia (Garcia et al., 2006) foram
realizados paraaEETaim, daqual aporcéo norte dalagoa
Mangueira faz parte. Buckup & MALABARBA (1983)
coletaram e identificaram 53 espécies de peixes, embora
ndo tenham feito referéncia ao local exato de coleta.
GRrosseR €t al. (1994) identificaram 51 espécies, sendo 37
destas associadas alagoaMangueira. Garcia et al. (2006)
registraram a presenca de 62 espécies de peixes para a
porcdo norte da lagoa Mangueira e apresentaram, uma
lista comparada de espécies e uma descricéo preliminar
dos padrBes de dominancia nas principais lagoas que
comp8em o sistema. Portanto, as 52 espécies de peixes
identificadas no presente estudo corresponderam a 83,9
% das espécies descritas para EETaim, revelando uma
atadiversidade de peixes para alagoa Mangueira.

A importancia da lagoa Mangueira em riqueza de
espécies fica evidente tanto quando comparada ao
ndmero total de espéciesvalidas parao sistemadalaguna
dos Patos (148) (MaLaearea, 2008), abrangendo 35 %
destas, quanto quando comparada a outras lagoas
costeirasdo RS. MALABARBA & |sala (1992) identificaram
57 espécies nas lagoas costeiras do litoral norte do
Estado, enquanto ScHiFino et al. (2004) identificaram 22
espécies para alagoa Fortaleza (19,06 km?), também na
porcéo norte do RS.

Em termos de composic¢do especifica de grupos, a

Siluriformes segue uma tendéncia observada nos
ambientes aquéticos continentais da regi&o neotropical
(Castro & MEeNEZES, 1998; Lowe-McConnELL, 1999;
SHiBATTA €t al., 2002; ScHiFino et al., 2004). Destaca-se,
entretanto, o alto numero de espécies da familia
Atherinopsidae na lagoa Mangueira, com a ocorréncia
de cinco das sete espécies de peixes-rei descritas paraa
bacia da laguna dos Patos (MALABARBA, 2008).

As amostras conduzidas com rede de arrasto de
praia nas margens rasas da zonalitoral e as amostras de
rede de emalhe nas éreas abertas da zona limnética
resultaram em padr8es diferenciados de dominéncia de
espécies. Uma assembleia mais ricaem espécies, porém
de individuos de menor tamanho (< 75 mm), constituida
principalmente por lambaris (familia Characidae), a
sardinha (Platanichthys platana (Regan, 1917)) e os
juvenis de peixes-rei (Odontesthes spp.), dominou as
margens rasas, enquanto as zonas limnéticas foram
menos ricas em espécies, porém dominadas por peixesde
maior tamanho (> 90 mm), taiscomo o bird (Cyphocharax
voga (Hensel, 1870)), os grandes caracideos, adultos dos
peixes-rei, atraira(Hopliasmalabaricus (Bloch, 1794)) e
o penharol (Trachelyopteruslucenai Bertoletti, Pezzi Silva
& Pereira 1995). Este padrdo de pequenos peixes
habitando éreas rasas protegidas vs. grandes peixes
encontrados em regides limnéticas e profundas € comum
em outros ambientes aquaticos continentais, tais como
0s estudrios (e. g. o estuario dalaguna dos Patos, VIEIrRA
et al., 1998, ja tendo sido descrito para os banhados de
aguadocedaEETaim (Garcia et al., 2006).

Existem, entretanto, diferencas substanciais entre
osamostradores utilizados no presente trabalho. Asredes
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de arrasto de praia e de fundo sfo artefatos de pesca
ativos, mais apropriados a captura de pequenos peixes,
enguanto as redes de emal he sdo artefatos passivos, mais
apropriados a captura de peixes grandes, de natacao
rapidae que habitam ameiaagua (HavEs, 1989; Rozas &
MINELLO, 1997). Outro fator importante é o tamanho da
mal ha utilizadaque, nesse caso, foi igual paraasredesde
arrasto de praiaefundo (minimo 5 mm) e bem maior nas
redesde emalheetarrafa(minimo 15 mm).

Neste sentido, a auséncia, nas coletas da zona
limnética, de Cyanocharax alburnus (Hensel, 1870) e
Platanichthys platana, duas espécies de pequeno porte
e gque sdo dominantes nos arrastos de fundo e praia,
poderia estar relacionada ao tamanho de malha ou aum
habito exclusivamente demersal, uma vez que estas
espécies foram abundantes nas zonas rasas e no fundo,
com médias de tamanhos semelhantes. Muitas espécies
apresentam tamanho diminuto ndo sendo capturadas
pelas redes de emalhe, o que néo significa,
necessariamente, que estejam ausentes nazonalimnética.
A auséncia sistemética de C. alburnus e P. platana em
ambos os amostradores de meia-agua (rede de emalhe e
tarrafa) sugere, contudo, que estas espécies evitam a
regido limnéticaaberta.

Os resultados nos padrdes de dominéncia nas trés
unidades de hébitat analisadas indicam uma equidade
em relacdo a percentagem de espécies dominantes entre
as assembleias das zonas rasas (marginais) e abertas
(limnéticas). Comparagdes com a zona profunda, neste
caso, s80 pouco apropriadas devido ao reduzido esforgo
amostral.

Em relacdo aos resultados obtidos por GaRrciA et
al. (2006), o presente estudo mostrou maior riqueza de
espécies, principalmente nas amostragens dazonalitoral
(de 26 para 46 espécies). A captura das duas espécies
Hyphessobrycon meridionalis Ringuelet, Miquelarena &
Menni, 1978 e Hisonotus taimensis (Buckup, 1981) é
atribuida as amostragens na por¢ao central da lagoa,
enguanto acapturadas demaiss, as amostragens naporcao
sul. As espécies Rineloricaria strigilata (Hensel, 1868)
e Characidium tenue (Cope, 1894) sdo registradas pela
primeira vez para o sistema Taim-lagoa Mangueira. A
ocorréncia destas espécies na lagoa Mangueira, no
entanto, sugere que as mesmas também ocorram na area
dareserva ecolégica.

As diferencas observadas na riqueza, composicéo
e padrbes de dominancia das espécies da assembleia da
zona litoral entre os pontos norte e sul da lagoa
Mangueira podem estar relacionadas a heterogeneidade
na estrutura do habitat. O ponto norte constitui-se de
uma praia aberta, mais exposta a acdo dos ventos, de
baixo declive e profundidade, que oferece poucos
€sPacos Seguros para 0s peixes, enquanto o ponto sul é
mais protegido, profundo e densamente colonizado por
macrofitas submersas. Ainda que dados quantitativos
referentes & cobertura de macréfitas ndo tenham sido
medidos, sugere-se, como hipotese, que a maior
profundidade no ponto sul possafavorecer o crescimento
davegetacdo submersa, em razdo dabaixahidrodinémica,
ressuspensdo de sedimentos e, consequentemente,
turbidez da &gua (ver FERNANDEZ €t al., 1998 para mais
detalhes).

Bancos de macrofitas submersas sdo importantes
habitats para muitos grupos de organismos (LALONDE &
Downing, 1992; ALBerToNl & WURDIG, 1996; AGOSTINHO
et al., 2003) que utilizam as plantas como substrato,
refugio, local de alimentagdo ou como uma fonte direta
denutrientes (CHEruvELIL €t al., 2000; Burkset al., 2001;
MarkLuND et al., 2001). Este elevado suprimento
alimentar tem sido descrito como um importantefator para
explicar aagregacao de peixes em estandes de macréfitas
submersas (Rozas & Opum, 1988; GARciA & VIEIRA, 1997;
CasatTi et al., 2003; PeLicice & AcosTinHO, 2006; PeLicice
et al., 2008) e pode estar relacionado a maior riqueza e
nimero de espécies dominantes observados no ponto
sul da lagoa Mangueira. Essa riqueza em espécies fica
ainda mais evidente quando comparados os nimeros
totais de individuos coletados.

A maior abundanciade peixes de menor tamanho e
0 recrutamento dos juvenis de peixes-rei (Odontesthes
spp.) antes da primavera, no ponto sul da lagoa, sugere
gue este sgja um local preferencial para a reproducéo,
talvez por exibir melhores condi¢des paraasobrevivéncia
e crescimento dos filhotes. Em lagos de regides
temperadas, as funcdes de area de desova e reflgio de
margens vegetadas ja foram testadas (Rozas & Obuw,
1988; CHick & Mclvor, 1997; GoscH et al., 2006). Contudo,
emregidestropicais, afuncédo de“bercario” dazonalitoral
€ mais conhecida para planicies de inundacdo sazonais
(WEeLcommE, 1985; AcosTinHo et al., 2003) e estudrios
(SiLva, 1982; VIEIRA & ScALABRIN, 1991; GARCIA & VIEIRA,
1997; Viera et al., 1998). Em lagos, a estrutura de
tamanhos das assembl eias de peixes da zona litoral tem
sido bem menos estudada (Vono & BaRrBosa, 2001;
ScHiFiNo et al., 2004; GaRclA et al., 2006), e aindamenos
conhecido sdo as preferéncias de habitat dos peixes e
suas variagOes sazonais.

Mesmo considerando as diferencas no esforgo
amostral e nos amostradores utilizados, padrdes
diferenciados de composi¢cdo, dominancia e estrutura de
tamanhos das assembleias de peixes das zonas litoral,
profundaelimnéticaparecem ocorrer nalagoaMangueira.

Contudo, arealizacdo de novosestudos, autilizacdo
de novos amostradores e a padronizacdo do esforco
amostral juntamente com a manutencéo do programa
PELD poderdo obter evidéncias mais conclusivas a
respeito dos padrbes de distribuicdo e dominancia da
assembl eiade peixesdalagoaMangueira; trazer valiosas
informag6es sobre a biologia basica das espécies
ocorrentes na lagoa, principalmente as de interesse
comercial, e subsidiar de formamais eficiente a projetos
de manejo e/ou monitoramento, contribuindo de forma
mais efetiva na preservagéo e/ou conservagdo do
ecossistema da lagoa Mangueira.
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