FERTILIDADE DE SOLOS DE VARZEA DO SUL DE MINAS GERAIS
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RESUMO - Com o objetivo de caracterizar as limitagBes nutricionais no crescimento e rendimento de
gréos de feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) cv. CariocaMG, conduziu-se este experimento em casa de
vegetagdo, com amostras (0-20 cm) de quatro solos de varzea, Glei Pouco Himico (GP), Orgéanico (O),
Glel Himico (GH) e Aluvia (A), coletadas no municipio de Lavras, MG. Foram redlizados dois culti-
VOS sucessivos em vasos com trés dm?. O delineamento experimental foi o inteiramente casualizado,
em esquema fatorial 13 x 4 (13 tratamentos x 4 solos), com trés repeti¢des. Os tratamentos foram base-
ados na técnica do elemento faltante (omitindo-se a calagem e cada um dos macros e micronutrientes).
Os resultados revelaram, nos quatro solos, deficiéncias severas de B, P e K, cujas omissdes promove-
ram reducdes no crescimento e no rendimento de gréos a valores inferiores a 50% em relagdo ao
tratamento completo (calcario + macros e micronutrientes). A deficiéncia de B foi téo severa que ndo
permitiu a producdo de grdos. Asdeficiéncias de N, S, Ca e Mg, embora menos severas, reduziram
significativamente o crescimento e o rendimento da cultura. A calagem mostrou-se indispensavel ao
cultivo do feijoeiro nesses solos. A presenca de Zn na composicao do calcario reduziu a deficiéncia do
micronutriente nos solos Glei Pouco Humico, Organico e Himico. N&o houve efeito de Cu na produ-
¢do da cultura.

Termos para indexagdo: caréncias do solo, caréncias minerais, nutrientes, adubacdo, calagem,
Phaseolus vulgaris, crescimento, rendimento de culturas.

FERTILITY OF LOWLAND SOILS FROM SOUTH OF MINAS GERAIS STATE
FOR COMMON BEAN CULTIVATION

ABSTRACT - Aiming to characterize the nutritional limitations on growth and grain yield of the cv.
Carioca-MG common bean (Phaseolus vulgaris L.), an experiment was conducted in a greenhouse
with 0-20 cm samples of four lowland soils, Low-Humic Gley (LHG), Bog soil (B), Humic Gley (HG)
and Alluvid soil (A), collected at Lavras, Minas Gerais State, Brazil. Two successive cultivation were
conducted in 3 dm? pots. The experimental design was totally randomized in a 13 x 4 (13 treatments x
4 soils) factorial scheme, with three replications. The treatments were based upon the missing element
technique (with omission of liming and each one of the macro and micronutrients). The results showed
in the four soils severe deficiency of B, P, and K, which omissions promoted reductions in growth and
grain yield to values lower than 50% in relation to the complete treatment (liming + macro and micro-
nutrients). The B deficiency was so severe that it did not allow grain production. TheN, S, Ca, and Mg
deficiencies athough less severe, significantly reduced growth and crop production. Liming showed to
be indispensable to common bean cultivation in these soils. The presence of Zn in lime composition
reduced its deficiency in the LHG, B, and HG soils. There was not Cu effect upon crop production.

Index terms: soil deficiencies, mineral deficiencies, nutrients, fertilizer application, liming,
Phaseolus vulgaris, growth, crop yield.
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INTRODUCAO

A intensificac8o dos cultivos em vérzeas com ar-
roz e outras espécies em rotacdo, como o feijoeiro
(Phaseolus vulgaris L.) possibilitaria o aproveita-
mento racional dessas areas. Por apresentarem ca-
racteristicas fisicas e quimicas préprias, astécnicas
utilizadas no cultivo tradiciona do feijoeiro em so-
los das partes mais el evadas, ndo se aplicam direta
mente aos solos de varzea.

Os solos de vérzea sdo, ha sua grande maioria,
acidos, com problemas de toxicidade de Al e Mn
(Fageriaet al., 1996). Sendo o feijoeiro umacultura
sensivel a acidez, a calagem tem sido uma préatica
indispensavel para viabilizar o seu cultivo nesses
solos (Quaggio et al., 1985, 1987; Faquin et al.,
1998). Alguns trabalhos tém demonstrado que o
feijoeiro é bastante sensivel as altas concentractes
deAl (Fageriaet a., 1996) ede Mn (Andrade, 1997).

Entre os macronutrientes, o P tem se mostrado
como sendo o mais limitante ao feijoeiro em solos
devérzea(Santos & Silveira, 1996; Andrade, 1997,
Baligar & Fageria, 1997). Nesses solosforam cons-
tatadas respostas do feijoeiro ao N (Peloso et d.,
1990; Andrade, 1997) eao K (Dynia& Cunha, 1986;
Andrade, 1997). Com relacdo a Semicronutrientes,
poucasinformacdes sao disponiveis sobre o feijoeiro
cultivado nesses solos. Ruschel et a. (1970) verifi-
caram respostado feijoeiro aaplicacdo de B num solo
glei hidromérfico. Andrade (1997) encontrou teores
foliaresde S, B, Zn e Feinferioresafaixacritica, em
feijoeiro (cv. Ouro Negro) cultivado em solo de var-
zeadaregido Norte Fluminense.

O objetivo destetrabalho foi caracterizar aslimi-
tagcBes nutricionai s no crescimento e rendimento de
gréos do feijoeiro em quatro solos de vérzea do sul
deMinasGerais.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo do
Departamento de Agricultura da Universidade Federal de
Lavras, de agosto de 1995 a junho de 1996. Utilizaram-se
amostras (0 a 20 cm) de quatro solos de vérzea, perten-
centes as classes Glei Pouco Humico (GP), Glei
Humico (GH), Organico (O), artificialmente drenado, e
Aluvia (A), coletadas no municipio de Lavras, MG, em
varzea ndo sistematizada. Apds serem secadas a0 ar, as
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amostras foram peneiradas em malha de cinco mm e ana-
lisadas (Tabelal).

O pH em H,0; matéria organica; Ca, Mg e Al (extrai-
dos pelo KCI 1 mol L1); P e K, (extraidos pelo
HCI 0,05 mol L1 + H,S0, 0,025 mol L-1) foram determi-
nados conforme Vettori (1969) com modificagdes da
Embrapa (1997). O Zn, Cu, Mn e Fe foram extraidos pelo
DTPA (&cido dietilenotriaminopentacético) conforme
Lindsay & Norwell (1978) e determinados por
espectrofotometria de absorgdo atémica. O enxofre (S-S0%)
foi determinado de acordo com Tedesco et a. (1985). OB
foi extraido com égua quente e determinado no extrato de
acordo com 0 método da curcumina de Dibleet ., des-
crito por Jackson (1970). O Pfoi determinado também pelo
método da resina trocadora de anions (Raij et d., 1987).
Asanalises fisicas foram realizadas conforme
Embrapa (1997).

Foram realizados dois cultivos sucessivos com o
feijoeiro, cv. CariocaMG, em vasos com trés dm3 de solo.
O delineamento experimenta foi inteiramente casuaizado
em esquemafatorial 13 x 4 (13 tratamentos x 4 solos), com
trés repeticdes. Os tratamentos, baseados na técnica do
elemento faltanteforam os seguintes: 1) testemunha(Test.);
2) completo 1: adubado com N, P, K, S, B, Cu e Zn
+calagem (C1); 3) completo 2: completo 1 -calagem +Ca
e Mg como sulfato (C2); 4) completo 1 -calagem (C1 -Ca);
5) completo 1 -N (C1-N); 6) completo 1-P (C1-P);
7) completo 1 -K (C1 -K); 8) completo 1 -S (C1 -S);
9) completo 1 -B (C1-B); 10) completo 1 -Cu (C1 -Cu);
11) completo 1 -Zn (Cl -Zn); 12) completo 2 -Ca (C2 -Ca)
e 13) completo 2 -Mg (C2 -Mg).

Nos tratamentos que receberam calcario, as doses fo-
ram baseadas em curvas de incubagdo obtidas em experi-
mentos realizados em laboratério, visando elevar a satu-
racdo por bases (V) a70%, de acordo com as recomenda-
¢Oes da Comissdo de Fertilidade do Solo do Estado de
Minas Gerais(1989) edeRaij et a. (1996), paraofeijoeiro.
Asdoses equivaleram a 10,27; 11,73; 16,33 e 6,87 t hat
(profundidade 0-20 cm), respectivamente para os solos GP,
O, GH e A. Usou-se calcério dolomitico calcinado e
micropulverizado, com 36% de CaO, 14% deMgO (PRNT
igual a100%), 0,02% de Zn, 0,01% de B, 0,03% de Fe,
0,03% de Mn e 0,00% de Cu.

No primeiro cultivo, foram aplicados por dm3 de solo,
100 mg de N, 300 mg de P, 100 mg de K, 200 mg de Ca,
60 mg deMg, 40mg de S, 0,5mg deB, 1,5mg deCu e
5mg de Zn, omitindo-se quando era 0 caso, 0 nutriente
pertinente ao tratamento. Asfontes utilizadas foram
reagentes p.a.: Ca(H;PO4)2; KH2PO4; NH4HoPOy;
NaH;PO4; NH4NOs3; K3S04; CaS04; MgSO4, Mg(NOs);
MgCl,; H3BOs; CuCl, e ZnCl,. Asdoses das fontes fo-
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ram calculadas de modo a atender corretamente a aduba-
¢30 bésica para cada tratamento.

No segundo cultivo ndo foi feita aplicacdo de calcério.
A adubacfo basica, por dm?3 de solo constituiu-se de 70 mg
deN, 100 mg de P, 125 mg de K, 20 mg de S, 0,25 mg
deB, 0,75mg de Cu e 2,5mg de Zn, aplicados antes da
semeadura e utilizando as mesmas fontes do primeiro cul-
tivo, omitindo-se o nutriente referente ao tratamento.

Nos dois cultivos foram realizadas adubages de co-
berturacom N e K, de acordo com o crescimento das plan-
tas, com excegdo datestemunhae dostratamentos nosquais
esses nutrientes foram omitidos. Ostratamentos que pro-
porcionaram em cada solo um crescimento normal das
plantas, receberam 100 mg de N (NH4NO3) e 50 mg de K
(KNOs) por dm? de solo, parceladas em trés coberturas:
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10, 18 e 25 dias apds a emergéncia. Aqueles tratamentos
cujas plantas apresentaram um menor crescimento, rece-
beram coberturas proporcionalmente menores, evitando-
se, assm, aplicaches excessivas dos nutrientes.

Apbs a aplicacdo do calcario nos tratamentos pertinen-
tes, todos 0s vasos do experimento permaneceram em in-
cubacdo por 30 dias, com umidade correspondente a 60%
do volume total de poros (VTP). Quando secos, 0s solos
foram revolvidos e receberam os tratamentos, permane-
cendo incubados por mais 30 dias, com umidade de
60% do VTP.

Posteriormente, foram semeadas oito sementes do
feijoeiro por vaso, deshastando-se para duas plantulas cerca
de uma semana apods a emergéncia. A umidade dos vasos
foi mantida em torno de 70% do VTP, aferida mediante

TABELA 1. Caracteristicas quimicas e fisicas de amostras (0-20 cm) dos solos Glei Pouco Hiumico (GP), Organi-

¢o0 (O) Glei Himico (GH) e Aluvial (A).

Caracterigticas GP (0] GH A
pH em &gua (1:2,5) 4,6 47 5,0 4,8
P Mehlich-1 (mg dm®) 50 3,0 40 50
P resina (mg dm®) 8,0 12,0 9,0 9,0
K (mg dm’®) 64 45 48 30
Ca(mmol, dm™) 8 5 7 17
Mg (mmol, dm’) 2 2 2 10
Al (mmol,dm) 10 20 1 4
H + Al (mmol, dm®) 63 153 123 45
Soma de bases (mmol, dm®) 12 8 10 28
CTC efetiva- t (mmol, dm®) 22 28 21 32
CTCpH 7,0- T (mmol, dm®) 75 161 133 73
Saturagdo por Al - m (%) 46 71 52 13
Saturagdo por bases - V (%) 16 5 16 38
Carbono (g dm®) 17 61 139 17
Matéria organica (g dm®) 30 106 239 22
5$50,% (mg dm®) 12,94 58 11,44 13,7
B (mg dm’) 0,06 0,03 0,03 0,03
Cu (mg dm®) 0,72 0,17 0,83 4,08
Fe (mg dm) 117,97 90,22 112,65 299,00
Mn (mg dm®) 6,97 327 1,97 67,73
Zn (mg dm’®) 0,09 0,07 0,09 1,08
Argila(gkg?) 160 280 200 260
Areiagrossa (g kg?) 40 20 30 10
Areiafina (g kg? 580 380 320 310
Silte (g kgh) 220 320 450 420
Densidade de particula- dp (g cm®) 2,66 2,15 1,81 2,77
Densidade do solo - ds (g cm™®) 1,05 0,64 0,40 0,76
Classe textura Média Média Média Média
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pesagens periddicas dos vasos, completando-se 0 peso com
agua desmineralizada. Nos dois cultivos, uma das plantas
foi colhida no florescimento (estédio R6) e a outra, no fi-
nal do ciclo, na época da maturagdo dos gréos (estadio R9)
(Ferfiandez et al., 1986). Nos dois cultivos, apds a seca
gem do materia vegetal, em estufa a 65-70°C, determi-
nou-se a matéria seca da parte aérea (hastes +
folhas) (MSPA) e de grdos (MSGR) das plantas colhidas
no fina do ciclo. Também foi avaliado o nimero de va-
gens por planta e de gréos por vagem. A matéria seca total
da parte aérea e de gréos (soma dos dois cultivos) e o nU-
mero de vagens por planta e de gréos por vagem (média
dos dois cultivos) foram submetidos a andlise de varidncia
e os tratamentos foram comparados pelo teste de Tukey
a5% de probabilidade. Calculou-se, também, a producdo
relativa (PR) de gréos dos tratamentos de omissdo em re-
lac8o a0 tratamento completo 1 (C1 = 100%), pela equa-
¢do: PR(%) = 100 x MSGR (Tratamento) / MSGR (C1).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A testemunha apresentou 0os menores valores de
productes de matériasecadaparte acrea(Tabela 2),
degréos(Tabela 3), de nimero de vagens por planta
edenumero de graospor vagem (Tabela 4), nosqua
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tro solos. Esses resultados confirmaram o fato de que
aaplicacdo de calcario e nutrientes sdo indispensa
veis ao cultivo do feijoeiro nesses solos.

Ostratamentos nos quais seomitiram B (C1 -B),
ouP (C1-P),ouK (C1 -K) foram osque maislimi-
taram o crescimento e o rendimento do feijoeiro (Ta
belas 2, 3e4). A deficiénciade B foi tdo severaque
os sintomas se manifestaram ainda na fase de
plantulas. deformacdo e engrossamento das folhas
novas e morte da gema apical, reduzindo o cresci-
mento da parte aéreaeimpedindo aformacdo deva
gens e de graos em todos os solos. O grau delimita
¢d0 das omissdes de P (C1-P) ede K (C1-K) va
riou entre 0s solos, mas o suficiente para reduzir a
producdo relativade gréos avaoresinferioresa50%
em relacéo ao tratamento compl eto. Nos solos Orgé-
nico e Aluvial, aomisséo de K reduziu a producéo
degréosdo feijoeiro maisqueade P

O crescimento, o rendimento e o nimero de va-
gens por planta do feijoeiro foram reduzidos pela
omissdo deN (C1 -N) naseguinte ordem: Glei Pou-
co Humico > Aluvial > Glei Himico (Tabelas 2, 3e
4). O dto teor de matériaorganicado solo Organico

TABELA 2. Producio de matéria seca da parte aérea na maturacio, total dos dois cultivos, do feijoeiro cultivado
nos solos Glei Pouco Hiimico (GP), Organico (O), Glei Hamico (GH) e Aluvial (A)'.

Tratamento? GP 0 GH A
(gvaso™)
c1L 15,763AB 16,89abA 13,390cB 13,71aB
Cc2 11,25bC 14,32hcAB 15,43abA 12,83abcBC
Cl-Ca 9,33bcdB 10,32deAB 12,24bcdA 10,19bcdeAB
C1l-N 7,57cdC 18,193A 12,49bcdB 7,88deC
Cl-P 7,15cdA 7,73A 1,94fB 7,02¢fA
Cl-K 11,11bA 11,17cdA 8,87eA 9,67cdeA
Cl-S 10,91bB 14,03bcA 10,32deB 11,50abcB
Cl-Zn 11,60bB 16,61abA 13,630bcB 12,26abcB
Cl1-B 6,560dB 7,57eB 4,02fC 11,28abcA
Cl-Cu 15,213AB 15,16abAB 17,423A 13,15abB
C2-Ca 10,09bcAB 9,63deB 8,75eB 12,36abcA
C2-Mg 11,82bA 11,42cdA 11,28cdeA 11,02abcdA
Testemunha 2,54eAB 1,288 1,17fB 4,05fA

1 Médias seguidas pela mesma letra, minGscula nas colunas e mailscula nas linhas, ndo diferem entre s pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade;

CV (%): 11,0.

2 C1 (Completo 1): adubagio com N, P, K, S, B, Cu e Zn + calagem; C2 (Completo 2): Completo 1 menos calagem + Ca e Mg como sulfato;
C1-Cal: Completo 1 menos calagem; C1-N: Completo 1 menos N; C1 -P: Completo 1 menos P; C1 -K: Completo 1 menos K; C1 -S: Completo 1 me-
nos S; C1-Zn: Completo 1 menos Zn; C1 -B: Completo 1 menos B; C1-Cu: Completo 1 menos Cu; C2 -Ca: Completo 2 menos Ca; C2 -Mg: Com-

pleto 2 menos Mg; Testemunha: solo natural.
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(Tabela 1), possivel mente, proporcionou quantidade
suficiente desse nutriente paraatender asexigéncias
das plantas nesse solo, pois a matéria organica € a
principa fonte de N. Mas asuadisponibilidade, con-
forme Raij (1991), depende da qualidade do materi-
al organico (relacdo C/N) e da atividade microbio-
|6gicado solo, aspectos que, certamente, justificam
as diferencas de resposta do feijoeiro ao trata-
mento C1 -N, observadas em solos Organico e Glei
HUmico, visto que este Ultimo apresentou o0 maior
teor de matéria organica entre todos os solos
(Tabelal).

A omissdo de Snaadubacdo (C1 -S) reduziu sig-
nificativamente a producdo de matériasecadaparte
aérea, de gréos e de seus componentes, aexcegdo do
solo Aluvia. De acordo com as classes de fertilida
de propostas por Raij et a. (1996), os teores natu-
rais de S nos solos (Tabela 1) encontram-se em ni-
veis baixos para o0 solo Organico e atos para os de-
mais. Como aproducdo de M SGR pelo feijoeiro ndo
seguiu essaclassificacdo, infere-se que as classesde
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fertilidade propostas ndo se aplicam totalmente ato-
dos os solos e culturas, principal mente aos sol os de
Varzea, 0squai s apresentam caracteristicas quimicas
efisicaspeculiares.

A omissdo dacalagem (C1 -Cal) reduziu signifi-
cativamente a producdo de matériasecadaparte aé-
rea, de gréos e do nimero de vagens por planta, a
excecdo dossolosAluvid, emrelacdo agraos, e Glel
Humico, quanto ao nimero de vagens (Tabelas 2, 3
e4). Este menor efeito naproducdo de gréos no solo
Aluvial pode ser justificado pel os teores médios de
CaeMg e, conseqlientemente, maior valor de satu-
racdo por bases que os demais (Tabelal). Faquin
et a. (1998), estudando arespostado feijoeiro aapli-
cacdo de calcério nos mesmos solos deste trabal ho,
observaram que o Aluvial foi o que exigiu amenor
dose para atingir 90% da producdo maxima
de MSGR.

Quando se omitiu acalagem e adicionou-se Cae
Mg como nutrientes (C2), observou-se reducdo sig-
nificativa na producédo da matéria seca da parte aé-

TABELA 3. Producio de matéria seca (MSGR) e producio relativa (PR) de grios, total dos dois cultives, do
feijoeiro cultivado nos solos Glei Pouco Humico (GP), Organico (O), Glei Himico (GH) e

Aluvial (A)\.

Tratamento? GP o) GH A
MSGR PR® MSGR PR® MSGR PR3 MSGR PR3

(gvaso™) (%) (gvaso™) (%) (gvaso™) (%) (gvaso™) (%)
C1 20,23aB 100 29,00aA 100 21,62abB 100 19,70aB 100
c2 15,10bcB 75 24,18bA 83 23,30aA 108 17,05abB 86
Cl1-Ca 12,17cdeB 60 9,97deB 34 12,53cdAB 58 15,94abA 81
C1-N 9,17deC 45 26,23abA 90 16,99bcB 77 13,87bcB 70
Cl-P 8,15eA 40 10,01deA 34 2,14fB 10 9,61cdA 49
Cl-K 10,22deA 50 6,52eB 22 7,19eAB 35 5,62deB 28
Cl-S 10,38deB 51 11,64dB 40 13,71cdB 63 18,35abA 93
Cl-Zn 17,74abB 88 24,97abA 86 20,75abB 96 19,52aB 99
Cl-B 0,00f 0 0,00f 0 0,00f 0 0,00f 0
Cl-Cu 21,55aB 106 25,75abA 89 20,90abBC 97 17,80abC 90
C2-Ca 13,64bcdAB 67 13,96cdAB 48 10,98deB 51 14,63bA 74
C2 -Mg 13,28bcdB 66 16,88cA 58 11,82deB 55 18,22abA 92
Testemunha 2,51fAB 12 0,03fB 0,1 0,09fB 0,4 3,80efA 19
CV (%) 12,7 12,7 12,7 12,7

1 Médias seguidas pela mesma letra, mintiscula nas colunas e mailscula nas linhas, néo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

2 C1 (Completo 1): adubagdo com N, P, K, S, B, Cu e Zn + calagem; C2 (Completo 2): Completo 1 menos calagem + Ca e Mg como sulfato;
C1-Cal: Completo 1 menos calagem; C1-N: Completo 1 menos N; C1 -P: Completo 1 menos P; C1 -K: Completo 1 menos K; C1 -S: Completo 1 me-
nos S; C1-Zn: Completo 1 menos Zn; C1 -B: Completo 1 menos B; C1-Cu: Completo 1 menos Cu; C2 -Ca: Completo 2 menos Ca; C2 -Mg: Com-

pleto 2 menos Mg; Testemunha: solo natural.
3 PR (%) = 100 x MSGR (Tratamento) / MSGR (C1).
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2 C1(Completo 1): adubagdocomN, P.K, S, B, CueZn + calagem; C2 (Completo 2): Completo 1 menos calagem + CaeMg como sulfato; C1 -Cal: Completo 1 menoscalagem; C1 -N: Completo 1 menos

TABELA 4. Nimero devagenspor plantaenumerodegraospor vagem (média dosdoiscultivos), dofeijoeiro cultivado nos solos Glei Pouco Himico
1 M édias seguidas pelamesmaletra, mindscul anas colunase maitisculanaslinhas, néo diferem entre s pelo teste de Tukey a5% de probabilidade; CV (n° devagensplanta?): 14,4; CV (n° degrdosvagem?): 10,1.
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rea e de gréos, assm como numero de vagens por
planta, nos solos Glei Pouco Humico e Orgénico
(Tabelas 2, 3e4). Emborando significativo, essetra-
tamento promoveu no solo Aluvial umareducdo de
14% na producdo relativa de gréos. Em condicgles
de pH &cido (Tabela 1), ocorre baixa atividade
microbiana, reducédo da disponibilidade de P e au-
mento da solubilidade de Al, Fe e Mn (Raij, 1991).
De acordo com McLean & Brown (1984), osefeitos
téxicos dos ions Al, Fe e Mn sdo diminuidos pela
complexacdo desses el ementos pel os compostos or-
génicos do solo. Possivelmente, o elevado teor de
matéria organica do solo Glel Himico (Tabelal)
explica o efeito ndo significativo do tratamento C2
no crescimento e producdo do feijoeiro nesse solo.
Faguin et al. (1998), estudando arespostadofeijoeiro
a doses de calcario nos mesmos solos do presente
trabalho, observaram na dose zero, elevados teores
de MneAl nossoloseteoresfoliarestdxicosde Mn.
Segundo os autores, tais efeitos foram menores nos
solos Glei Himico e Orgénico em virtude dos maio-
resteores de matéria organica.

A omissdo de Ca ou de Mg separadamente
(C2 -Cae C2-Mg) promoveu reduco significativa
no crescimento e no rendimento de gréosdo feijoeiro
nos solos Glei Pouco Humico, Organico e Glei
Hdmico. O solo Aluvial, por conter, conforme
Raij et al. (1996), teores altos de Cae Mg (Tabe-
lal), ndo apresentou reducdo significativa nesses
parametros, a excegdo da omissdo de Ca no rendi-
mento de gréos. Esses resultados, juntamente com
os do tratamento sem calcério (C1 -Cal) e dos obti-
dos por Faquin et a. (1998), mostraram que a apli-
cacao de cal cario em doses adequadas nesses solos é
indispensavel para a correcéo da acidez e forneci-
mento de Cae Mg como nutrientes para o feijoeiro.

A omisséo de Zn (C1 -Zn) ndo apresentou efeito
significativo no crescimento e no rendimento de
gréos, a excegdo da matéria seca da parte aérea do
solo Glei Pouco Humico (Tabelas 2 e 3). De acordo
com Raij et a. (1996), osteoresde Zndossolos Glel
Pouco Humico, Orgénico e Glei Himico (Tabela 1)
s80 considerados baixos, e do Aluvia, médio. Con-
siderando-se as doses de cal cério aplicadas em cada
solo e o teor de Zn presente no calcério (0,02%
de Zn), aplicaram-se 1,03, 1,17, 1,63 0,68 mg dm3
do micronutriente nos solos GP, O, GH e A, respec-
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tivamente, 0 que, possivel mente, justificaosresulta-
dosobtidos. Por suavez, as quantidadesde Zn apli-
cadas com o calcério foram inferiores as recomen-
dadas para adubacdo em vasos (Malavolta, 1980;
Novaiset d., 1991), 0 que, provavelmente, causou
reducdo naproducso relativade gréos de 12%, 14%
e 4% nos solos GP, O e GH, respectivamente. Pode-
seinferir, portanto, queapresencade Zn no calcério
reduziu a sua deficiéncianesses solos.

A omissdo de cobre (C1 -Cu) ndo afetou signifi-
cativamente o crescimento e aproducdo do feijoeiro
(Tabelas 2 e 3). Esperava-se efeito significativo des-
senutriente em rel agcdo ao solo Orgénico, visto queo
solo possui baixo teor de Cu disponivel e elevado
teor de matériaorganica(Tabela 1), aqual, de acor-
do com Mdavolta(1980), formacomplexos estaveis
com esse micronutriente. Possivelmente, o feijoeiro
retirou do solo formas de Cu ndo extraidas pelo
DTPA. Diante disso e dareducdo de 11% naprodu-
¢do relativade gréos, pode-se inferir que o solo Or-
ganico, acurto/médio prazo, poderaapresentar limi-
tacdes no fornecimento de Cu as plantas.

O solo Orgénico além de apresentar menores li-
mitacBes nutricionais para 0 desenvolvimento do
feijoeiro (Tabelas 2, 3 e4), foi 0 que mostrou maior
potencia de producdo quando eficientemente corri-
gido e adubado (tratamento completo, C1).

Ostratamentos cujas omissdes promoveram me-
nor crescimento e producdo de gréos pelo feijoeiro
(Tabelas 2 e 3) afetaram mais 0 nimero de vagens
por plantado que o nimero de gréos por vagem (Ta
bela4). Tal fato pode ser explicado porque a defici-
éncianutricional, ao reduzir o crescimento daplan-
ta, reduziu também o nimero de gemasfloriferase,
conseqiientemente, 0 nimero de vagens, o que hdo
aconteceu com o nimero de gréos por vagem, que é
uma caracteristica controlada geneticamente.

Kilian & Velly, citados por Chaminade (1972),
consideram que adeficiénciade um nutriente no solo
€ severaquando o rendimento da cultura € reduzido
avaoresinferiores a 40% em relacéo ao tratamento
completo. Adotando-se como critério paraesselimi-
teovalor de 50%, verifica-se pelaproducdo relativa
degréos (Tabela 3) quetodos 0s solos se enquadram
nessacategoriaemrelacdoaB, PeK.

Nos trabalhos de Santos & Silveira (1996),
Andrade (1997) e Baligar & Fageria(1997), oPfoi

2293

o nutriente que maislimitou o desenvolvimento epro-
ducéo do feijoeiro em solos de varzea. Respostas do
feijoeiro a0 N e ao K também foram obtidos por
Andrade (1997) eBaigar & Fageria(1997). Ruschel
et a. (1970) encontraram respostas do feijoeiro aapli-
cacdo de B em solo Glei Hidromérfico. Quaggioet d.
(1985) encontraram significativarespostado feijoeiro
as aplicacBes de calcario em solo Orgénico do Vale
do Ribeira, SP, assim como Faquin et a. (1998) nos
mesmos sol os do presente trabal ho.

CONCLUSOES

1. Ossolos de vérzea apresentam deficiéncias se-
veras de B, PeK ao cultivo do feijoeiro.

2. Asdeficiéncias de N, S, Ca e Mg sd0 menos
severas masaindaassim afetam significativamenteo
crescimento e o rendimento dacultura.

3. A calagem é uma préticaindispensavel ao cul-
tivo daleguminosa nos solos de varzea.

4. A menor limitagdo na producdo pelaomissdo de
Zn na adubacdo dos solos Glei Pouco Humico, Or-
ganico e Glei Himico pode ser atribuidaao forneci-
mento do elemento pelo calcério.

5. N&o ha efeito de Cu na producdo do feijoeiro.
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