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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de misturas de aditivos fitogénicos na dieta de frangos
de corte, sobre seu desempenho zootécnico e rendimento de carcaga. Foram avaliados 660 pintos de sexo
misto, entre 1 e 42 dias de idade, em delineamento inteiramente casualizado, com cinco tratamentos e seis
repeticdes de 22 aves (11 machos e 11 fémeas). Além do controle, foram avaliados tratamentos com antibiotico
(10 ppm de virginiamicina) ou com misturas de aditivos fitogénicos: mistura A, 150 ppm de 6leos essenciais de
alecrim, cravo, gengibre e orégano; mistura B, 150 ppm de 6leos essenciais de canela, salvia, tomilho branco
e Oleo-resina de copaiba; e mistura A+B, 50% da mistura A e 50% da B. A mistura B proporcionou maior
ganho de peso e melhor conversao alimentar das aves, no periodo de 36 a 42 dias de idade. No periodo total do
experimento, o antibiotico e a mistura B proporcionaram maior ganho de peso das aves. O consumo de ragao
foi maior com o antibidtico do que com o controle. A mistura A+B e o tratamento controle proporcionaram
maior rendimento de coxa+sobrecoxa ¢ maior peso relativo do bago. As mistura B e A+B apresentam potencial
como melhoradores de desempenho para frangos de corte.

Termos para indexacdo: Gallus gallus, antibidtico melhorador de desempenho, extratos de plantas, 6leos
essenciais, 6leo-resina de copaiba.

Growth performance and carcass yield of broiler chicken
feed diets with blends of phytogenic additives

Abstract — The objective of this work was to evaluate the effect of blending phytogenic additives in broiler chicken
diets on their growth performance and carcass yield. Six hundred and sixty mixed-sex broiler chicks, from 1 to
42 days of age, were evaluated in a completely randomized design, with five treatments and six replicates of
22 chicks each (11 males and 11 females). Besides the control, treatments with antibiotic (10 ppm virginiamycin)
or with blends of phytogenic additives were evaluated: blend A, 150 ppm of a mixture of essential oils from
rosemary, clove, ginger, and oregano; blend B, 150 ppm of a mixture of essential oils from cinnamon, sage, white
thyme, and copaiba oil-resin; and blend A+B, a mixture of 50% blend A and 50% blend B. Blend B provided
the highest weight gain and better feed conversion rate at the period of 36 to 42 days of age. In the total
experimental period, the antibiotic and blend B provided higher broiler weight gain. Feed intake was higher
with the antibiotic than with the control. Blend A+B and the control treatment provided higher thigh+drumstick
yield and higher relative weight of spleen. The blends B and A+B have potential as performance enhancers for
broiler chicken.

Index terms: Gallus gallus, performance enhancer antibiotic, herbal extracts, essential oils, copaiba oil-resin.

Introducio

Os antimicrobianos tiveram importante papel no
desenvolvimento da avicultura, tendo possibilitado
aumentos significativos de produtividade pela sua
acdo sobre a biota intestinal das aves (Lee et al.,
2004). No entanto, o uso constante de antimicrobianos
em doses subclinicas tem sido motivo de crescente

preocupacdo, comapossivel transmissao e proliferagdo,
ao longo da cadeia alimentar, de bactérias resistentes.
Emdecorrénciadisso, varios paises baniram a utilizagao
de antibidticos como melhoradores de desempenho na
alimentac¢do de animais (Brenes & Roura, 2010). Dessa
forma, a busca por alternativas vem se intensificando, e
os produtos extraidos de plantas tém potencial de uso
para esse fim.
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Os aditivos fitogénicos sdo substincias derivadas
de plantas medicinais ou de especiarias, como 06leos
essenciais e Oleo-resinas, que tém efeito positivo
sobre a producgdo e a saude dos animais (Peri¢ et al.,
2009). Eles podem inibir o crescimento microbiano no
intestino e melhorar a digestibilidade dos nutrientes,
e sao reconhecidos como seguros pela agéncia
americana que regula remédios e alimentos (Food
and Drug Administration, FDA) (Jang et al., 2007). A
propriedade antibacteriana estd fundamentada em
estudos in vivo ou in vitro, com: salvia, Salvia officinalis
(Delamare et al., 2007); canela, Cinnamomum
zeylanicum (Lopez et al., 2007); orégano, Origanum
vulgare (Santurio et al., 2007); alecrim, Rosmarinus
officinalis (Genena et al., 2008); copaiba, Copaifera
officinalis (Santos et al., 2008); tomilho, Thymus
vulgaris (Al-Kassie, 2009); gengibre, Zingiber
officinale (Malu et al., 2009); e cravo, Caryophyllus
aromaticus (Agostini et al., 2012).

Os aditivos fitogénicos podem atuar sobre
microrganismos patogénicos encontrados no intestino
das aves (Oviedo-Rondon et al., 2006; Jang et al.,
2007; Silva et al., 2009) ¢ melhorar o desempenho
de frangos de corte (Agostini et al., 2012; Cardoso
et al., 2012; Hong et al., 2012). Contudo, os efeitos
dessas inclusdes na alimentacdo animal ndo estdo
totalmente elucidados e existem poucas pesquisas
com aplicagdes in vivo. Além disso, ha possibilidade
de ocorréncia de sinergismo entre componentes dos
produtos fitogénicos (Moleyar & Narasimham, 1992),
0 que possibilitaria maior eficacia dos produtos quando
usados em misturas (Cseke et al., 2006).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de
misturas de aditivos fitogénicos na dieta de frangos de
corte, sobre seu desempenho zootécnico e rendimento
de carcaga.

Material e Métodos

O estudo foi realizado em 2011, no Laboratorio
de Avicultura da Universidade Federal de Santa
Maria, RS. Foram utilizados 660 pintos de corte
(330 machos e 330 fémeas) de 1 dia de idade, da
linhagem Cobb500, com peso médio de 49,74+1,18 g.
O estudo incluiu a incubag¢do dos ovos e a vacinagdo
dos pintos contra a doenga de Marek, de Gumboro
e a bouba aviaria. As aves foram distribuidas em
delineamento inteiramente casualizado, com cinco
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tratamentos e seis repeti¢des de 22 aves cada uma
— metade de cada sexo —, num total de 30 boxes de
2,25 m?, equipados individualmente com bebedouro
pendular e comedouro tubular. Como fonte de
aquecimento, foi utilizada campanula elétrica com
lampada de 150 watts na fase inicial.

Os tratamentos consistiram de dieta sem
aditivo (controle), dieta com adi¢do de 10 ppm de
virginiamicina (antibiotico) e dietas com adigdo
de misturas de aditivos fitogénicos: mistura A,
adicdo de 150 ppm da mistura de 6leos essenciais
de alecrim (37,5 ppm), cravo (37,5 ppm),
gengibre (37,5 ppm) e orégano (37,5 ppm);
mistura B, dieta com adi¢do de 150 ppm da mistura
de 6leos essenciais de canela (37,5 ppm), salvia (37,5
ppm), tomilho branco (37,5 ppm) e Oleo-resina
de copaiba (37,5 ppm); e mistura A+B, dieta com
adicdo de 150 ppm das misturas A e B, na proporcao
de 50% de cada.

Utilizaram-se dietas experimentais fareladas
e i1sonutritivas, formuladas a base de milho e
farelo de soja, de acordo com as fases de criagdo
pré-inicial  (1-7 dias), inicial (8-21 dias),
crescimento (22-35 dias) e terminagdo (36—42 dias).
Foram utilizados os niveis nutricionais padrdes
do Laboratério de Avicultura (Lavic) para lotes
mistos (Tabela 1), adaptados para condic¢oes locais,
conforme as tabelas brasileiras de aves e suinos
(Rostagno et al., 2005). A composicao das misturas
de aditivos fitogénicos foi realizada por meio da
homogeneizagdo dos tipos de 6leos, em proporcdes
iguais; e a sua adi¢do a ragdo foi feita por meio
da incorporagdo prévia em o6leo vegetal, que, em
seguida, foi adicionado as dietas.

Algumas medidas foram adotadas para submeter
as aves a desafios proximos aos que ocorrem
em criacdo comercial: programa de iluminagdo
continuo (24 horas de luz), cama aviaria composta
de 50% de cama reutilizada e bebedouros lavados a
cada trés dias.

De | a 42 dias, a média da temperatura maxima
registrada foi de 30,8+6,4°C, e a da minima, de
22,6+£5,0°C. As aves receberam ragcdo e agua a
vontade, e a mortalidade foi registrada diariamente
durante o periodo experimental.

As aves foram pesadas aos 7, 21, 35 e 42 dias
de idade. O ganho de peso, o consumo de racao
corrigido pela mortalidade e a conversao alimentar
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corrigida pela mortalidade (consumo:ganho) foram
determinados a cada fase de criagdo. O indice de
eficiéncia produtiva (IEP) foi calculado de acordo
com a formula IEP = ganho de peso médio diario
x (100 - mortalidade)/10 x conversdo alimentar.
Trés machos de cada unidade experimental, com
42 dias de idade e peso corporal dentro da variagdo
de mais ou menos 2,5% do peso médio, foram
selecionados e identificados. Eles permaneceram
em jejum de sélidos de seis a oito horas e foram
insensibilizados e abatidos por sangria na veia
jugular, conforme os procedimentos de abate
humanitario. A depena foi realizada mecanicamente,
e a evisceracdo foi efetuada manualmente, tendo-se
removido, também, a cabeca e as patas. O rendimento
de carcaga foi calculado de acordo com o peso vivo
da ave antes do abate. O rendimento de peito ¢ de

Tabela 1. Composicdo das dietas (g kg') nas diferentes
fases de criacdo dos frangos de corte.

Ingredientes Idade (dias)
la7 8a2l 22a35 36a42
Milho 572,5 576,6 579,7 6044
Farelo de soja 358,2 347,0 335,6 313,0
Oleo de soja 250 32,0 450 479
Fosfato bicalcico 18,2 18,3 16,7 15,8
Calcario 10,4 9,1 8,9 8,4
Sal comum 4,0 4,0 4,0 4,0
Mistura mineral-vitaminica® 5,0 5,0 5,0 5,0
L-lisina 1,5 1,3 1,2 0,7
DL-metionina 1,7 1,8 1,9 0,7
L-treonina 0,0 0,1 0,3 0,1
Inerte® 3,5 4.8 1,6 0,0
Composigao calculada
Energia metabolizavel (kcal kg") 3.000 3.050 3.150 3.200
Proteina bruta (g kg™) 220,0 2150  210,0  200,0
Calcio (g kg™) 10,0 9,5 9,0 8,5
Fosforo disponivel (g kg™) 4,5 4,5 4,2 4,0
Lisina (g kg™ 13,6 125 121 11,0
Aminodacido sulfurado total (gkg') 9,1 9,0 9,0 7,6
Metionina (g kg™') 5,7 5,7 5,7 4,4
Treonina (g kg™) 8,2 8,2 8,2 7,7
Triptofano (g kg™") 2,2 2,2 2,1 1,9
Fenilalanina (g kg™) 10,5 12,5 9,9 9,5
Valina (g kg™') 10,0 0,98 9,5 9,1

(MWComposicao por kg do produto: vitamina A, 2.200.000 UI; vitamina D3,
500.000 UI; vitamina E, 5.000 mg; vitamina K3, 6,60 mg; vitamina B1,
440 mg; vitamina B2, 1.150 mg; vitamina B6, 926 mg; vitamina B12, 3.600
mg; biotina, 36 mg; acido folico, 250 mg; acido nicotinico, 5.560 mg; acido
pantoténico, 3.600 mg; Cu, 1.600 mg; Fe, 9.998 mg; I, 88 mg; Mg, 11.993
mg; Se, 40 mg; Zn, 10.996 mg; colina, 60.000 mg; metionina, 297.000 mg;
lisina,78.000 mg; coccidiostatico, 12.000 mg. @Caulim.

coxatsobrecoxa foi calculado com base no peso da
carcaca, assim como o peso relativo do baco, do
coracao e do figado.

Os dados foram analisados, para efeito dos
tratamentos, pelo procedimento da analise de
variancia com uso do programa SAS (SAS Institute,
Cary, NC, EUA), tendo-se utilizado o seguinte
modelo geral: Y;; = p + t; + g;, em que Yj € a varidvel
dependente; pu ¢ a média geral; t; mede o efeito do
tratamento (controle, antibidtico ou mistura de
aditivos fitogénicos); e g; ¢ o erro aleatdrio residual.
As médias foram comparadas pelo teste de Tukey, a
5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Aos sete dias de idade, as aves alimentadas com
antibidtico apresentaram maior peso corporal que
as alimentadas com a mistura B e a mistura A+B
(Tabela 2). Aos 21 dias, entretanto, nao foram
observadas diferencas no peso corporal das aves
entre os tratamentos. Aos 35 dias, os tratamentos com
antibidtico e mistura A proporcionaram maior peso
corporal. Contudo, aos 42 dias, o tratamento mistura
A nao manteve o bom desempenho. Nessa idade,
as aves que receberam antibidtico apresentaram
maior peso, mas ndo diferiram significativamente
das aves alimentadas com a mistura B. Hernandez
et al. (2004) também observaram bom desempenho
de tratamentos com extrato de plantas da familia
Labiatae (salvia, tomilho e alecrim), aos 35 dias de
idade das aves, e, a semelhanca do presente trabalho,
relataram diminui¢do da eficidcia dos extratos aos
42 dias.

No periodo de 1 a 21 dias, ndo houve diferenca
para as varidveis de desempenho, mas o consumo
de racdo na fase pré-inicial (1-7 dias) foi menor nas
aves alimentadas com a dieta controle e maior nas
alimentadas com a dieta com antibidtico. Jang et al.
(2007) nao verificaram diferenca no peso corporal,
no consumo de ragdo, no ganho total e na conversao
alimentar entre frangos alimentados com dieta basal
ou suplementada com mistura comercial de 6leos
essenciais (Crina Poultry, ingrediente ativo timol)
ou com antibidtico, aos 35 dias. A falta de desafio
sanitario pode ter sido a causa para a auséncia de
diferenca, naquele experimento.
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Na fase de crescimento (22-35 dias), a mistura
A+B proporcionou menor conversdo alimentar que
a mistura B, mas ndo diferiu da conversao alimentar
dos demais tratamentos.

Quanto ao ganho de peso, a mistura A possibilitou
ganho semelhante ao do tratamento com antibiotico;
no entanto, a mistura ndo manteve esse bom
resultado na fase de terminacgdo. Ja a mistura B
ndo proporcionou bom desempenho na fase de
crescimento, mas resultou no melhor ganho de
peso ¢ na melhor conversdo alimentar na fase de
terminagao (36—42 dias), o que aponta para um ganho
compensatorio nesta fase, com esse tratamento.
A mistura B era composta por 6leos essenciais
de canela, salvia, tomilho branco e o6leo-resina de
copaiba que, além de apresentarem propriedade
antibacteriana, podem atuar como estimulante
digestivo e anti-inflamatorio.

N.T.G. Koiyama et al.

Cardoso et al. (2012) constataram maior ganho
de peso e melhor conversao alimentar, dos 36 aos
42 dias de idade, em frangos que receberam
suplementagdo com 60 mg kg de piperina. Porém,
no periodo total de criagdo (8 a 42 dias de idade), os
autores relataram que esse efeito ndo se sobressaiu,
contrariamente ao observado com a mistura B no
presente trabalho. De acordo com os autores, a
administracdo dessa dose de piperina aumentou as
vilosidades do duodeno e do ileo (altura x largura),
e resultou em maior superficie de absor¢do no
intestino delgado. Beneficios no desempenho dos
frangos com o uso de aditivos fitogénicos t€m sido
relatados para diversas idades: no periodo de 14 a
21 e de 28 a 35 dias (Hernandez et al., 2004); apos
a primeira semana de idade (Ciftci et al., 2005); de
29 a 42 dias (Mountzouris et al., 2011); e de 28 a
42 dias (Toghyani et al., 2011). Em comum com

Tabela 2. Peso corporal inicial e final, ganho de peso (GP), consumo de ragdo (CR), conversao alimentar (CA), mortalidade
e indice de eficiéncia produtiva (IEP) nas fases de criagdo e no periodo total de crescimento de frangos de corte alimentados
com ragdes contendo antibidtico e misturas de aditivos fitogénicos®.

Variavel Controle Antibidtico Mistura A Mistura B Mistura A+B EPM Valor de p
Peso inicial 49,23 50,14 49,67 49,73 49,39 0,11 0,0509
Pré-inicial (1-7 dias)
Peso final 172,5ab 177,3a 175,9ab 170,7b 172,0b 0,82 0,0440
GP (g) 122,8 127,2 1259 121,0 122,8 0,78 0,0639
CR (g) 136,3b 147,3a 144,0ab 139,6ab 145,0ab 1,18 0,0138
CA (g:g) 1,11 1,16 1,14 1,15 1,18 0,01 0,0955
Inicial (8-21 dias)
Peso final 7374 7459 755,3 741,7 7413 2,29 0,1197
GP (g) 564,9 568,5 579,4 570,9 569,3 2,05 0,2384
CR (g) 900,7 942.,6 896,3 9422 929,4 7,13 0,0837
CA (g:2) 1,59 1,66 1,55 1,65 1,63 0,01 0,0655
Crescimento (22-35 dias)
Peso final 1.883,3b 1.946,1a 1.944,1a 1.872,9b 1.920,4ab 8,28 0,0029
GP (g) 1.145,9bc 1.200,2a 1.188,8ab 1.131,2¢ 1.179,0abc 7,17 0,0031
CR (g) 1.778,3 1.847,2 1.830,4 1.810,1 1.795,1 11,23 0,3259
CA (g:2) 1,55ab 1,54ab 1,54ab 1,60a 1,52b 0,01 0,0266
Terminagdo (3642 dias)
Peso final 2.279,4¢c 2.414,3a 2.309,0bc 2.365,8ab 2.350,1abc 11,41 0,0002
GP (g) 396,0ab 468,2ab 364,9b 492,9a 429,8ab 13,73 0,0110
CR (g) 1.035,6 1.095,4 1.084,9 1.083,4 1.071,9 7,64 0,1083
CA (g:g) 2,62ab 2,42ab 3,08a 2,22b 2,51ab 0,01 0,0206
Total (142 dias)
GP (g) 2.229,7¢ 2.364,1a 2.259,0bc 2.316,1ab 2.300,9abc 11,40 0,0002
CR (g) 3.841,0b 4.052,2a 3.925,2ab 4.005,1ab 3.921,7ab 22,55 0,0197
CA (g:g) 1,72 1,71 1,74 1,73 1,70 0,01 0,8606
Mortalidade (%) 3,79 3,03 3,79 3,03 3,79 0,74 0,9739
1EP (%) 296,31 319,56 298,31 309,58 309,23 3,90 0,3303

(DMédias seguidas de letras iguais, nas linhas, ndo diferem pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade. EPM, erro-padrao da média.
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os resultados do presente trabalho, ressalta-se a
importancia do efeito da idade nos resultados.

Abildgaard et al. (2010), contudo, ndo observaram
efeitos significativos de 6leos essenciais com timol
na conversao alimentar.

Ao longo de todo o periodo experimental
(1-42 dias), os frangos alimentados com antibiotico
e mistura B obtiveram maior ganho de peso que os
tratamentos controle e mistura A. O consumo de ragao
também foi maior no tratamento com antibiotico,
comparado ao controle. Segundo Hong et al. (2012),
o fornecimento de 125 ppm da combinagao de 6leos
essenciais de orégano, anis e frutas citricas aos
frangos de corte, no periodo de 1 a 42 dias de idade,
ndo apresentou efeito diferente do antibidtico e nem
do controle. Os autores destacam a importancia da
dosagem do 6leo essencial, do tipo de dieta basal,
de doencas, de fatores de estresse e das condic¢des de
alimentacdo sobre as respostas de desempenho em
estudos com o6leos essenciais para frangos.

A determinagdo da dosagem ideal de 6leo essencial
também ¢é um fator importante. Ertas et al. (2005)
verificaram que a dose ideal da combinagdo de 6leos
essenciais de 6regano, cravo e anis, para frangos, foi
de 200 ppm; ja Ciftci et al. (2005) relatam a dose de
400 ppm, para oleo essencial de anis, e Agostini et al.
(2012), a dose de 100 a 200 ppm, para 6leo essencial
de cravo.

Ao longo de todo o periodo experimental, o
tratamento controle apresentou menor desempenho
zootécnico do que o com antibiotico. Esse resultado
¢ indicativo de que as condicdes experimentais
foram capazes de representar desafio ao bom
desenvolvimento dos frangos, o que asseguraria a
possibilidade de resposta a inclusdo dos aditivos
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fitogénicos na dieta. Em condigdes subotimas,
a resposta dos animais a esse tipo de tratamento
costuma ser mais evidente (Lee et al., 2004).

Os tratamentos nao diferiram quanto ao IEP e as
taxas de mortalidade.

O peso corporal dos machos abatidos foi maior
no tratamento com antibidtico que no controle,
na mistura B e na mistura A+B (Tabela 3). Essa
diferenga, porém, nao influenciou o rendimento de
carcaca.

A mistura A+B proporcionou melhor rendimento
de coxatsobrecoxa, seguida pelo controle (Tabela 3).
Isabel & Santos (2009), apesar de ndo terem observado
diferencas no rendimento de carcaga, relataram que o
rendimento de peito foi significativamente maior em
frangos que receberam 100 ppm da mistura de cravo
e canela, em comparagdo ao uso de acidos organicos.

Os tratamentos controle e mistura A+B resultaram
em aumento no peso relativo do bago, comparados a
mistura A. O aumento do bago pode decorrer de uma
maior mobilizagdo imunoldgica desencadeada pelos
desafios aos quais as aves foram submetidas. Barreto
et al. (2008) e Toghyani et al. (2011) ndo constataram
aumento no peso do bago, ao avaliar diferentes
aditivos fitogé€nicos; no entanto, esses autores nao
submeteram as aves a condi¢des de desafio sanitario.

Os tratamentos nao diferiram quanto ao rendimento
de carcaca e peito, bem como quanto ao peso relativo
do coragdo e do figado. Kirkpinar et al. (2010)
também ndo observaram diferencas no rendimento
de carcaca e no peso relativo de 6rgaos, pelo uso de
dieta com o6leo essencial de orégano e alho e com a
mistura de ambos.

Tabela 3. Peso corporal, rendimentos de carcaga e peso relativos de cortes e rgdos de machos abatidos aos 42 dias de idade,
alimentados com ragdes contendo antibidtico e misturas de aditivos fitogénicos".

Variavel Controle Antibiotico Mistura A Mistura B Mistura A+B EPM Valor de P
Peso corporal (g) 2.564,4b 2.649,6a 2.580,0ab 2.532,1b 2.537,3b 9,08 <0,0010
Rendimento de carcaga (%) 73,13 74,04 74,46 74,08 73,11 0,20 0,1221
Peso relativo a carcaga (%)

Peito 36,74 37,72 36,47 36,88 36,17 0,18 0,0990
Coxa+tsobrecoxa 28,01ab 27,14¢ 27,96abc 27,28bc 28,14a 0,13 0,0359
Bago 0,16a 0,14ab 0,12b 0,14ab 0,16a 0,00 0,0019
Coracdo 0,60 0,57 0,57 0,58 0,58 0,01 0,6808
Figado 2,29 2,30 2,24 2,22 2,45 0,03 0,0514

(UMédias seguidas de letras iguais, nas linhas, ndo diferem pelo teste Tukey, a

5% de probabilidade. EPM, erro-padrdo da média.
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Conclusao

A mistura, na dieta de frangos de corte, de aditivos
fitogénicos a base de 6leos essenciais de canela, salvia,
tomilho branco e copaiba, associada ou ndo a mistura
de oleos essenciais de alecrim, cravo, gengibre e
orégano, pode proporcionar desempenhos zootécnicos
comparaveis ao do uso de antibidticos promotores de
crescimento.
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