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AVALIACAO DE VARIEDADES E HiBRIDOS DE BANANEIRA SOB IRRIGACAO!

SERGIO LUIZ RODRIGUES DONATO?, SEBASTIAO DE OLIVEIRA E SILVA3, ADRIANA RODRIGUES PASSOS',
FRANCISCO PINHEIRO LIMA NETO®, MARCELO BEZERRA LIMA®

RESUMO - O Brasil dispde de um grande nimero de variedades de bananeira, porém poucas atendem integralmente as exigéncias relativas a
preferéncia dos consumidores, a produtividade e a resisténcia a doencas. O objetivo deste trabalho foi avaliar, durante dois ciclos produtivos, em
Guanambi (BA), as variedades Nam (AAA), Caipira (AAA), Grande Naine (AAA) e Prata Ana (AAB) e os hibridos (AAAB) PA12-03, FHIA-01,
SH3640 e FHIA-18 quanto ao porte, ao peso do cacho, ao niimero de pencas e de frutos, ao nimero de folhas no florescimento e nacolheitaeao ciclo,
no delineamento inteiramente casualizado. A ‘ Grande Naine' destacou-se hosdoisciclos, sobretudo naprodutividade. No primeirociclo, a‘ Caipira e
oshibridos FHIA-18 e SH3640 obtiveram, apds a Grande Naine, os mel hores rendimentos no peso do cacho. A Caipiratambém se destacou no nimero
de frutos e os hibridos SH3640, FHIA-01 e FHIA-18 mostraram um bom desempenho no nimero de pencas, superando a ‘Prata An& . O SH3640
apresentou o maior niimero de folhas na colheita e 0 PA12-03 foi 0 gendtipo mais baixo e mais precoce. No segundo ciclo, 0 SH3640 foi um dos
destaques quanto ao peso do cacho, ao nimero de pencas e ao niimero de folhas no florescimento e na colheita, perdendo apenas para a Grande
Naine, nos dois primeiros caracteres, e paraa Prata And, nos dois Ultimos. No nimero de frutos, a Caipira sobressaiu-se, superando a Grande Naine.
Comono primeiro ciclo, 0 PA12-03 foi 0 gendtipo mais precoce, a0 lado do FHIA-18, e 0 segundo maisbaixo, ao lado daNam. O porte e o peso do cacho
tiveram um acréscimo, entre os ciclos, nos gendtipos avaliados. Os hibridos possuem potencial para ser langados como cultivares.
Termosdeindexacdo: Musa spp., tetrapl dides, produtividade, resisténciaadoencas.

EVALUATION OF BANANA VARIETIES AND HYBRIDS UNDER IRRIGATION

ABSTRACT - Brazil has a great number of banana varieties, however afew of them attend completely the exigencies related to the consumers
preference regquirements, productivity and diseases resistance. The objective of thiswork wasto evaluate banana varieties and hybridsin Guanambi
(BA), intwo productive cycles, in acompl etely randomized design. The genotypes eval uated werethevarietiesNam (AAA), Caipira(AAA), Grande
Naine (AAA) and PrataAn& (AAB) and the hybrids (AAAB) PA12-03, FHIA-01, FHIA-18 and SH3640. The characters analyzed were plant height;
number of leavesin the flowering, in the harvest and in the cycles; number of hands and fingers and bunch weight. The variety Grande Naine stood
out in both cycles, specialy in charactersthat expressed the productivity. Inthefirst cycle, ‘ Caipira’ and the hybrids FHIA-18 and SH3640 obtained
the best behavior, after * Grande Naine’, for bunchweight. ‘ Caipira aso stood out in number of fingers, while, in number of hands, the hybrids SH3640,
FHIA-01 and FHIA-18 showed a good performance, overcoming ‘ Prata An& . SH3640 presented the largest number of leaves at the harvest, while
PA12-03 was the most precocious genotype and had the minor stature. In the second cycle, SH3640 was one of the outstanding genotypesin the
characters: bunch weight, number of hands and number of leavesin the flowering and in the harvest, loosing only to ‘ Grande Naine', in the two first
characterers, andto ‘' PrataAnd , inthetwo last ones. In number of fingers, ‘ Caipira’ stood out, overcoming ‘ Grande Naine'. PA12-03 was, likeinthe
first cycle, the material most precocious, together with FHIA-18, and also presenting, with ‘Nam’, the second best stature. Plant height and bunch
weight had an elevation, from thefirst to the second cycle, in the eval uated genotypes. All hybrids eval uated presented potential to be recommended
asvarieties.

Index terms. Musa spp., tetraploids, productivity, disease resistance.

A bananeira(Musa spp.) é umatipicaplantatropical, exigindo
temperaturas entre 20 e 35°C, elevada umidade rel ativa e precipitagdes
bem distribuidas para a producéo e o desenvolvimento. Embora tais
fatores climéaticoslimitem aareade producéo, o Brasil apresentacondi-
¢Oes favoraveis ao cultivo da bananeira em quase toda a sua érea
territorial, com algumasrestricBes (Alveset a., 1999).

A bananiculturapossui grande importancia econémica e soci-
al, sendo desenvolvida numa extensa regi&o tropical, geralmente por
pequenos agricultores. O Brasil € o terceiro produtor mundial de bana-
na, com producdo aproximada de 5,92 milhdes de toneladas, numaérea
cultivada de 528 mil hectares, cujo rendimento é de 10,6 toneladas/ha
(FAO, 2000).

Embora exista um grande nimero de variedades de bananeira
no Brasil, quando se consideram aspectos como preferéncia dos consu-
midores, produtividade, toleréncia as doencas, porte adequado e resis-
téncia a seca e ao frio, restam poucas com potencial agrondmico para
serem usadas comercialmente. As cultivares mais difundidas no Brasil
s80: Nanica, Nanicdo e Grande Naine, do grupo AAA, utilizadas princi-
palmente na exportagdo, e Prata, Pacovan, Prata And, Maca, Mysore,
TerraeD’ Angola, do grupo AAB (Silvaet a., 1999a). Todas as cultiva-
res mencionadas apresentam pel o menos umacaracteristicaindesejavel,

1 (Trabalho 035/2002). Recebido: 28/05/2003. Aceito parapublicacdo: 28/05/2003.

como porte inadequado ou susceptibilidade a alguma doenca.

Uma das estratégias para a solugdo do problema da falta de
variedades adequadas é a criacdo de novos gendtipos resistentes a
doencas, nematdides e pragas, produtivos, que apresentem porte apro-
priado e que sejam aceitos pelo consumidor mediante técnicas de me-
Ihoramento genético que possi bilitem a obtencdo de hibridostetrapl 6ides
superioresapartir das cultivarestripldidestradicionais. A etapafinal do
mel horamento constitui-se na avaliagdo dos novos gendtipos em éreas
deproducdo (Silvaeta., 1998; Silva, 2000).

O objetivo deste trabalho foi avaliar variedades e hibridos de
bananeira sel ecionados na Embrapa M andioca e Fruticultura, no muni-
cipio de Guanambi (BA), visando identificar os genétipos com melhor
produtividade, porte adequado, frutos de qualidade e resisténciaa pra-
gas e doencas, para posteriormente incorpora-los ao sistema de produ-
¢do dos agricultores.

Otrabahofoi conduzido no periodo de 1997 a2000, no munici-
pio de Guanambi (BA), a14° 13’ delatitude sul e 42° 46’ de longitude
oeste. Utilizaram-se mudas micropropagadas fornecidas pela empresa
Campo e empregou-se 0 espacamento 3 m x 2 m para avaliar, em dois
ciclosdeproducdo, asvariedadestriplidesNam (AAA), Caipira(AAA),
Grande Naine (AAA) e Prata And (AAB) e os hibridos tetrapl6ides
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TABELA 1 - Descri¢do dos gendtipos avaliados, EmbrapaMandiocae Fruticultura, Cruz das Almas—BA, 2001.

Genétipo Grupo Subgrupo Descrigcdo Reacgio a doenga’
Genoémico SA® SN? MP?

Grande AAA Cavendish Variedade, S S R
Caipira AAA - Variedade R R R
Nam AAA - Variedade R R R
Prata Ana AAB - Variedade S S S
PA12-03 AAAB - Hib.de Prata Ana R S S
FHIA-18' AAAB - Hib.de Prata Ana S R S
FHIA-01" AAAB - Hib.de Prata Ana S R R
SH3640' AAAB - Hib de Prata Ana S S R

1Gendtipos produzidos pela Fundacdo Hondurenha de Investigacdo Agricola (FHIA).

2SA: Sigatoka-amarela; SN: Sigatoka-negra; MP: mal-do-Panamé
3S: suscetivel; R: resistente

(AAAB) PA12-03, SH3640, FHIA-01 e FHIA-18 (Tabelal). Nacondugéo
do experimento, ostratos culturais recomendados para a culturaforam
efetuados e 0 sistemadeirrigacdo, sub copa, por aspersdo foi utilizado.

Os caracteres atura da planta (cm), nimero de folhas no
florescimento, nimero defolhas nacolheita, niimero de pencas, nimero
de frutos por cacho, peso do cacho (kg) e ciclo foram analisados. O
delineamento experimental empregado foi o inteiramente casualizado,
com 25 repeticdes. As médias foram comparadas pel o teste de Scott &
Knott a5 % de significancia.

O caréter aturada planta apresentou cinco agrupamentos nos
dois ciclos. No primeiro ciclo, o hibrido SH3640 apresentou 0 maior
porte (261 cm), enquanto o menor foi expresso pelo PA12-03 (205 cm). Os
demaishibridos (FHIA-18 e FHI A-01) apresentaram médiasrel ativamen-
te baixas (241 cm e 238 cm, respectivamente) se comparadas com as
meédias das cultivares Prata And e Caipira. No segundo ciclo, o hibrido
SH3640 novamente apresentou amaior altura (338 cm), enquanto o PA12-
03 (267 cm), ao lado da variedade Nam (277 cm), integrou o pendltimo
grupo, com aturasuperior apenasaaturadacultivar GrandeNaine. As
meédias dos hibridos FHIA-18 e FHIA-01 (287 cm e 285 cm, respectiva-
mente) foram inferiores, tal como no primeiro ciclo, asmédiasdasvarie-
dades Caipirae Prata Ana. Constata-se, nos dois ciclos avaliados, que,
dosquatro hibridosdacultivar PrataAna (SH3640, FHIA-18, FHIA-Ole
PA12-03), somente o SH3640 foi superior, no porte, acultivar genitora
(Tabela2).

Os gendtipos apresentaram uma elevag@o na média da altura
daplantaentre os ciclos. O primeiro ciclo ndo é o momento apropriado
paraaandlise do porte, pois o referido cardter so se estabilizanosciclos
posteriores (Soto Ballestero, 1992).

Analisando a altura da planta no primeiro ciclo, Silva et al.
(2000) n&o encontraram diferencas muito acentuadas entre 0s genétipos
Caipira, FHIA-01, FHIA-18, Grande Naine, Nam, Pioneirae Prata Ana,
gue apresentaram valores do referido cardter em torno de 200 cm, ao
passo que, no segundo ciclo, a variedade Caipira apresentou a maior
altura (310 cm), enquanto os demai s gendti pos apresentaram valoresdo
caréter inferioresa300 cm.

A dturadaplantareflete o potencial vegetativo dacultura. No
entanto, em um cultivo comercial, éindesgjavel que abananeiraexpres-
sevaloresmuito elevadosdo referido caréter, o quedificultaapréticada
colheita(Ledo et al., 1997) e provoca o tombamento da plantaem decor-
réncia de ventos fortes e de atagues de nemat6ides. No melhoramento
genético da cultura, deve-se priorizar a selegdo de gendtipos de porte
ndo muito elevado, desde que apresentem um bom potencial de produ-
¢80 e outras caracteristicas agrondmicas favoraveis.

O nuimero de folhas no florescimento apresentou quatro agru-
pamentos tanto no primeiro como no segundo ciclo. Analogamente, o
ndmero de folhas na colheita também apresentou, no primeiro ciclo,
quatro agrupamentos, contudo somente trés grupos se constituiram no
segundo ciclo. A variedade Prata Ané destacou-se nosdois ciclos quan-
to a0 nimero de folhas no florescimento, superando seus quatro hibri-
dos (SH3640, PA12-03, FHIA-01 e FHIA-18), fato que provavel mente
ocorreu devido abaixaincidéncia de Sigatoka-amarela, umavez que a
cultivar, dentre os materiais avaliados, é o gendtipo mais susceptivel a
doenca(Cordeiro et a., 1999). Em rel acao ao nimero defolhasnacol hel-
ta, 0 hibrido SH3640 apresentou 0 melhor desempenho entre todos os
gendtipos, no primeiro ciclo, enquanto, no segundo ciclo, a cultivar
Prata And, suagenitora, mostrou o melhor rendimento (Tabela 2).

TABELA 2 - Caracterizac8o do desenvol vimento e do rendimento dos oito genétipos de bananeira avaliados em dois ciclos, Guanambi —BA, 2000

Genétipos Caracteres?
AP (cm) FF FC NP NF PC (kg) DC
Ciclos
1° 2° 1° 2° 1° 2° 12 2° 12 2° 1° 2° 1° 2°
SH3640 261a 338a 12,8c 138b 11,1a 109 88b 9,50 115¢ 137c 17,5b 23,6b 370c 659a
PrataAnd 252b 310b 16,3a 16,1a 10,2b 13,2a 7,6c 8,8c 107d 131d 12,4c 150c 376b 501d
Caipira 250b 321b 11,6d 11,1d 9,6¢c 96c 80c 9,3c 158a 214a 14,6b 156c 359d 545¢c
FHIA-18 241c  287c 13,0c  12,8¢c 9,0c 97¢c 8,7b 89c 132b 129d 14,7b 16,3c 360d 450e
FHIA-01 238c 285¢ 12,2d 11,7d  8,3d 92c 85b 89c 124b 127d 12,8c 14,2d 384a 533c
G. Naine 234d 243e 14,5b 129¢ 9,1¢c 10,4b 94a 11,1a 162a 172b 30,3a 29,52 340e 570b
Nam 233d 277d 12,1d 11,8d 9,0c 99¢c 6,8d 82d 102d 146¢c 9,5c 13,9d 337e 534c
PA12-03 205e 267d 12,3d 12,5¢ 8,5d 92¢c 7,0d 7.8d 95d 110e 11,9c 13,1d 308f 436e
(Pioneira)

1Médias com amesma letra na colunando diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a 5%.
2AP: dturadaplanta; FF: nimero defolhas no florescimento; FC: nimero de folhas nacolheita; NP: nimero de pencas; NF: nimero defrutos; PC: peso do cacho; DC:

nimero de dias do plantio até acolheita
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O numero de folhas no florescimento e o nimero de folhas na
colheita praticamente ndo apresentaram modificacBes entre osciclos, a
excecdo apenasdacultivar Prata And, cujo nimero defolhasnacolheita
apresentou um acréscimo, namedia, passando de 10,2 para13,2.

Asmédias do nimero de folhas no florescimento e do nimero
de folhas na colheita superaram, no geral, as médias apresentadas, nos
mesmos genadtipos, por Silvaet a. (2000), em doisciclos, excetuando o
hibrido SH3640, que ndo foi avaliado no trabalho citado.

O ndmero de folhas no florescimento e o nimero de folhas na
colheitasdo importantes poisrefletem o potencial produtivo davarieda
de, que depende dataxa de fotossintese, e atolerdnciaadoencgas, como
aSigatoka-amarela(Alves, 1990).

O nimero de pencas apresentou quatro agrupamentos nos dois
ciclos, enquanto o nimero de frutos apresentou quatro grupos no pri-
meiro ciclo e cinco grupos no segundo. A variedade Grande Naine pro-
duziu o maior nimero de pencas nos dois ciclos (respectivamente 9,4 e
11,1). Emrelag8o ao nimero defrutos, o mel hor rendimento no primeiro
ciclofoi apresentado pelareferidacultivar (162) epelavariedade Caipira
(158), aqual, no segundo, se constituiu o gendtipo de melhor desempe-
nho no carater (214). Tanto no numero de pencas como no nimero de
frutosdos quatro hibridosdacultivar Prata Ang, trés (SH3640, FHIA-18
eFHIA-01) superaram significativamenteagenitorano primeiro ciclo, ao
passo que, no segundo, somente 0 SH3640 apresentou um rendimento
significativamente melhor (Tabela2).

Em todos os gendétipos, as médias do nimero de pencas
cresceram do primeiro para o segundo ciclo. Entretanto, nos hibridos
FHIA-01 e FHIA-18, apesar do aumento observado, avariacdo entre os
ciclosfoi menor do que avariacdo apresentada pel os demais gendtipos.
Em relagdo ap nimero de frutos, somente ameédiado hibrido FHIA-18
diminuiu do primeiro para o segundo ciclo. No entanto, o decréscimo
verificado foi insignificante, tal qual o acréscimo na média do hibrido
FHIA-01 entre osdoisciclos. Nos demai s gendtipos, asmédias do nimero
de frutos apresentaram um significativo acréscimo entre os ciclos. Os
caracteres nimero de pencas e nuimero de frutos ndo devem ser
analisados de modo conclusivo no primeiro ciclo, jaque podem seelevar
nos ciclos posteriores. Entre todos o0s gendtipos avaliados, apenas nos
hibridos FHIA-01 e FHIA-18 os referidos caracteres apresentaram
estabilidade de um ciclo para o outro.

As médias do nimero de pencas e do nimero de frutos nos
gendtipos avaiados foram superiores, em geral, as apresentadas por
Silvaet d. (2000). Nenhumacomparagao pdde ser feita, contudo, com o
hibrido SH3640, que ndo foi avaliado no trabalho mencionado.

O numero de pencas e o nimero de frutos revestem-se de im-
portancia no melhoramento genético da bananeira pois influenciam
diretamente no tamanho e no peso do cacho, principais variaveis que
expressam aprodutividade de um genétipo (Silvaet al ., 1999b).

O peso do cacho apresentou trés agrupamentos no primeiro
ciclo e quatro agrupamentos no segundo. A cultivar Grande Naine apre-
sentou 0 maior peso do cacho tanto no primeiro como no segundo ciclo
(30,3kg e 29,5kg, respectivamente). No primeiro ciclo, foi seguidapelos
hibridos SH3640 e FHIA-18 e pelavariedade Caipira(17,5kg, 14,7kge
14,6 kg, respectivamente), enquanto que, no segundo ciclo, foi seguida
pelo hibrido SH3640 (23,6 kg). Dos quatro hibridos davariedade Prata
An3, apenasdois (SH3640 e FHIA-18) asuperaram no primeiro ciclo, ao
passo que osoutros dois (FHIA-01 e PA12-03) foram equiva entese, no
segundo ciclo, apenas o SH3640 asuperou, enquanto que o FHIA-18foi
estati sticamente equival ente e os outros dois (FHIA-01 e PA12-03) fo-
raminferiores(Tabela2). Contudo, oshibridos PA12-03 e FHIA-01, que
tiveram um desempenho inferior ao desempenho da cultivar genitora
Prata And, s80 maisresistentes aalgunsisolados do agente causador da
Sigatoka-amarela que a referida variedade, o que Ihes possibilita apre-
sentar uma produtividade superior em locais demasiadamente infesta-
dos pelo patégeno (Cordeiro & Kimati, 1999; Cordeiro et al., 1999). O
hibrido FHIA-01 é ainda resistente a Sigatoka-negra (Daniells, 2000).
Portanto, os hibridos FHIA-01 e FHIA-18 apresentam basicamente o

mesmo padrdo de resisténcia a Sigatoka-amarela (Cordeiro & Kimati,
1999; Cordeiro et a., 1999) e 4 Sigatoka-negra(Daniells, 2000).

O hibrido SH3640, emboratenhaapresentado amaior produti-
vidade dentre os quatro hibridos da cultivar Prata And e resisténcia a
Sigatoka-negra, € bastante susceptivel & Sigatoka-amarela, o que pode-
riacomprometer o seu desempenho (Daniells, 2000). Os hibridos FHIA-
01, FHIA-18 e SH3640 demonstraram maior resisténciaao mal-do-Pana-
mado queavariedade PrataAnd(Daniells, 2000), mas o hibrido PA12-03
ndo superou significativamente acultivar genitorano nivel deresistén-
ciaareferidadoenca(Cordeiroet al., 1993).

Excetuando-se amédiada cultivar Grande Naine, todas as de-
mais médias do peso do cacho apresentaram um acréscimo do primeiro
parao segundo ciclo. A médiadavariedade Grande Naine sofreu um leve
decréscimo, passando de 30,3 kg para 29,5 kg, 0 que caracteriza uma
relativa estabilidade no caréter abordado, confirmando a tendéncia ob-
servadapor Silvaet al. (2000).

Em comparagdo com as médias obtidas por Silvaet al. (2000),
apenas o hibrido FHIA-01, no primeiro ciclo, apresentou um desempe-
nho inferior, enquanto os demai s gendtipos exibiram rendimentos supe-
riores. No segundo ciclo, as médias davariedade Caipirae dos hibridos
FHIA-01, FHIA-18 e Pioneiraobservadas pel os ref eridos autores supe-
raram as medias encontradas no presente trabalho. O hibrido SH3640,
entretanto, ndo foi estudado por Silvaet al. (2000).

O peso do cacho é o principal caréter que expressaaprodutivi-
dade, todavia ndo pode ser considerado isoladamente, pois outros atri-
butos exercem influénciana preferénciado mercado consumidor, espe-
cialmente o sabor do fruto. Osfrutosdo hibrido FHIA-18, por exemplo,
embora saborosos, diferem dos frutos tipicos das cultivares tipo Prata
(Silva& Alves, 1999).

O carater nimero de dias do plantio a colheita apresentou seis
agrupamentos no primeiro ciclo e cinco no segundo. O hibrido PA12-03
foi 0 gendtipo mais precoce, tanto no primeiro como, ao lado do hibrido
FHIA-18, no segundo ciclo. O referido gendtipo destacou-se ao emitir o
cacho em aproximadamente 307 dias no primeiro ciclo e 435 dias no
segundo, ao lado do hibrido FHIA-18 que também se diferenciou signi-
ficativamente dos demai s gendtipos, emitindo o cacho em cercade 450
dias. No primeiro ciclo, dosquatro hibridos avaliados davariedade Prata
An&(PA12-03, FHIA-01, FHIA-18 e SH3640), apenaso FHIA-01 foi infe-
rior a genitora em relagcdo a precocidade, enquanto que, no segundo
ciclo, doisdeles (FHIA-01 e SH3640) foram maistardios. Emrelagdo a
precocidade, oshibridos PA12-03 e FHIA-18 apresentaram portanto uma
amplasuperioridade em relacdo avariedade Prata Ana (Tabela2).

Comparando-se as médias obtidas do ciclo com as apresenta
daspor Silvaet a. (2000), verifica-se que os genétipos avaliadosforam
guase sempre mais precoces no presente trabalho. Tal conclusdo ndo se
estende ao hibrido SH3640, que ndo foi avaliado pel osreferidos autores.

O ciclo apresenta uma fundamental importancia no melhora-
mento genético dabananeira, pois é um cardter que expressa a precoci-
dade. A reducdo do nimero de dias necessérios paraaemissio do cacho
representa a anteci pagéo do retorno do investimento aplicado (Pereira,
1997).

A variedade Grande Naine foi 0 genétipo que apresentou a
maior produtividade.

O hibrido PA12-03, resistente a Sigatokaamarel g, foi 0 gendtipo
mai s precoce.

Asvariedades Nam (resistente as sigatokas amarela e negra e
a0 mal-do-Panama) e Grande Naine e o hibrido PA12-03 (resistente &
Sigatoka-amarela) apresentaram o menor porte.

Oshibridos SH3640, resistente ao mal-do-Panamé, e FHIA-18,
resistente a Sigatoka-negra superaram a variedade genitora Prata Ané
em produtividade, enquanto o hibrido FHIA-01 (resistente a Sigatoka-
negrae mal-do-Panamd) foi apenas equivalente.

Os hibridos avaliados possuem potencia para serem lancados
como cultivares.
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