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DOSES DE UREIA NO CRESCIMENTO DE PORTA-ENXERTOS DE CITROS
PRODUZIDOS EM RECIPIENTES

MARLON DUTRA DEGLI ESPOSTI?2& DALMO LOPES DE SIQUEIRA3

RESUM O - Estetrabal ho teve como objetivo, determinar ainfluénciade doses de nitrogénio, aplicadas em coberturanaformadeuréia, no crescimento
dediferentes porta-enxertosdecitros, cultivados em recipientes. O experimento constou de um esquemafatorial (2x5) + (2x5), hum delineamento em
blocos casualizados, com trés repeti coes, avaliando-se quatro porta-enxertos e cinco doses de uréaque variaram de0 a772 mg dm de N no substrato.
Foram avaliadas caracteristicas como o niUmero defolhas, adreafoliar, amassadamatériafrescae asecadefolha, de caule ederaizes. As espéciesde
porta-enxertos estudadas mostraram diferencas em rel agao as caracteristi cas de crescimento avaliadas. Oslimoeiros apresentaram, durante o periodo
de conducdo do experimento, as maiores alturas e didmetro do caule, chegando mai s rapidamente ao ponto de enxertia, pelo que foram considerados
mai S vigorosos que as tangerineiras nesse sistemade cultivo. Oslimoeirostiveram menores exigénciasde N que astangerineiras. AsdosesdeN (mg
dm® de substrato) correspondentes asmaioresalturasforam 453 parao limoeiro‘ Cravo’, 431 parao ‘ Volkameriano', 624 paraatangerineira‘ Cledpatra

e610paraa‘Sunki’. O maior didmetro foi al cancado com asdoses de 455; 433; 543 e 546, respectivamente, paraoslimoeiros‘ Cravo’ e Volkameriano’

etangerineiras* Clegpatra e‘ Sunki’.

Termos paraindexacdo: adubacdo, uréia, Citrus, producdo de mudas

NITROGEN FERTILIZATION ON GROWTH OF CITRUS ROOTSTOCKS PRODUCED IN CONTAINERS

ABSTRACT - The objective of this study was to determinate urea dose to be applied on citrus rootstocks, and evaluation of the rootstock growths
in containers. The factorial scheme (2x5) + (2x5) in a experimental design of randomized blocks was used with three replications, to evaluate four
rootstocks, and five ureadoses varying from 0to 772 mg dm in substrate. The following characteristics were evaluated: leaves number, leaf area,
weight of the leaf fresh and dry matter, stem weight, and roots weights. Some differences occurred among the studied rootstock speciesinrelation to
the appraised growth characteristics. The rootstocks ‘ Cravo’ and ‘ Volkameriano’ showed the largest heights and stem diameters, reaching first the
grafting point, thereforewere considered more vigorousthan both mandarin treesin this cropping system. Therootstocks‘ Cravo’ and ‘ Volkameriano’
demanded less amount of N than the mandarin trees, since the N doses (mg dm™ substrate) providing the highest height were 453 to lemon trees *
Cravo', 431to" Volkameriano', 624 to mandarintree’ Cledpatra’, and 610 to mandarintree’ Sunki’. Thelargest diameter wasreached with doses of 455,

433, 543 and 546 to thelemontrees‘ Cravo’ and‘ Volkameriano' and the mandarin plants* Cledpatra’ and ‘ Sunki’.
Index terms: fertilization, urea, recipients, Citrus, production of Citrusseedling

INTRODUCAO

Naimplantacdo de um pomar citrico, varios fatores devem ser
observados, principa mente a qualidade da muda, por se constituir em
fator limitante. Paraque uma muda citrica tenhaqualidade e atenda as
exigéncias estabel ecidas pel os 6rgaos certificadores, € necessario que
elasgjavigorosa, tenha sanidade e apresente um sistema radicular com
boaformagao, sendo necessario que seconhega aorigem das sementes
dos porta-enxertos como também a das borbulhas a serem utilizadas no
momento daenxertia

O processo tradicional de producdo de mudas citricas consiste
em se utilizar sementeiras de solo ao ar livre earepicagem das plantulas
paraviveiro de campo, onde sdo feitas aenxertiae aformagdo damuda.
Sistemas modernos conduzem a producdo destas mudas em recipientes
e em ambiente protegido, proporcionando a obtencdo de plantas com
bom sistemaradicular, com significativaeconomiadetempo. A producéo
de porta-enxertos, quando feita em recipientes dentro de estufas ou
telados e sobre mesas ou suportes, proporciona maior protecdo contra
CVC, gomose e nematoides, a ém de permitir um maior controle de écaros
(Lima, 1986; Tecnologia, 2001).

Para a producéo de mudas de citros em recipientes que, na
maioria das vezes, ndo ultrapassam o volume de 4 dm?, é necessaria a
utilizac8o de substratos com boas caracteristicas fisicas e quimicas, o
que, naprética, ndo se obtém com grandefacilidade, exigindo, portanto,
uma suplementacdo com fertilizantes que atendam as necessidades
nutricionais das plantas.

Pesquisas realizadas com diferentes porta-enxertos de citros
mostram que o nitrogénio € um dos nutrientes mais importantes parao
crescimento vegetativo de mudas de citros (Carvalho, 1994; Decarlos
Neto, 1999) e que estas apresentam uma exigéncia nutricional de

nitrogénio diferenciada (Maust e Williamson, 1994). DecarlosNeto et al.
(2002) observaram um efeito positivo da aplicacdo de nitrogénio no
substrato de cultivo, sobre o crescimento dos porta-enxertos ‘ Tangelo
Orlando’, limoeiros‘ Cravo’ e Volkameriano' etangerineiras‘ Cledpatra
e‘Sunki’, sendo asdosesde 1.110; 1.240;, 1.410; 1.100e1.140 mg dm3 de
N responsavel spel 0 méxi mo crescimento em aturadestes porta-enxertos,
respectivamente.

Portanto, foram objetivos desse trabalho determinar as doses
denitrogénio naformade uréiaaserem recomendadas paraaplicacdo em
coberturade diferentes porta-enxertos de citros crescidos em citrovasos.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado durante o periodo demargo de 1998
a marco de 1999 e conduzido em casa de vegetacdo, localizada na
Universidade Federal deVicosa(UFV).

Foram utilizadas plantas dos porta-enxertos Citruslimonia (L .)
Osbeck, cv ‘Cravo’ (Cra); C. volkameriana Ten. e Pasg., cv
“Volkameriano’ (Val); C. reshni hort. ex Tan., cv ‘Cledpatra’ (Cle); C.
sunki hort. ex Tan., cv * Sunki’ (Sun). Essas plantasforam obtidasapartir
de sementesde frutos maduros, as quaisforam armazenadas em camara
friaa5°C, até a semeadura. Em janeiro, as sementes foram semeadas a
uma profundidade de 2 cm, em bandejas pl sticas contendo vermiculita
expandida. Quando as plantas apresentavam 5 cm de altura, estasforam
transplantadas para citrovasos rigidos (reci pientes cilindricos com base
superior de 14 cmeinferior de 11 cm dedidmetro, com 31 cm dealtura,
perfuracfes nabaseinferior e estrias nas laterais) com capacidade para
3,8 dm?® de substrato. Os citrovasos foram colocados em bancadas de
madeiraal m dealturado solo, em casade vegetacdo. Foi utilizado um
substrato comercia a base de casca de Pinus que, na andlise quimica,
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FIGURA 1 — Efeito das doses de nitrogénio adicionadas no substrato, no crescimento dos porta-enxertos, aos 305 dias apds a semeadura.

apresentou as seguintes caracteristicas: pH emH,0(1:2,5) =5,9; P=702
mgkg*eK =250 mgkg™ (extrator Mehlich 1); Ca=43mmol _kg*, Mg=
10 mmol_kg* eAl =1mmol_kg* (extrator KCl 1 mol L™); H+Al =51
mmol kg [extrator Ca(OAc), 0,5mol L pH 7,0]; SB = 60 mmol kg™,
CTCpH7=172mmol_kg*,V =54%em=1,6%.

O experimento constou de um fatoria (2x5) + (2x5), utilizando
delineamento em blocos casualizados, com trés repeticBes. O primeiro
fator foi congtituido por quatro variedades de porta-enxertos: ‘Cravo',
“Volkameriano', ‘ Cledpatra e ‘ Sunki’, e o segundo, por cinco doses de
nitrogénio: 0; 158; 316; 474632 mgdm2deN paracslimoeirose0; 193;
386; 579 e 772 mg dnr® de N paraastangerineiras, aplicado naformade
uréia. A utilizac8o de doses de nitrogéni o superiores paraastangerineiras
foi em decorréncia de deficiéncias de nitrogénio observadas no decorrer
do experimento. A unidade experimental foi compostade quatro citrovasos
comumaplantacada. A dosetotal deN, correspondente acadatratamento,
foi divididaem 20 aplicagBesem cobertura, acada 15 dias, sendoaprimeira
realizada sete dias ap0ds o transplantio. O adubo foi dissolvido em aguae
aplicado diretamente no substrato, sendo que cada vaso recebeu 10 mL
de solucdo por aplicagdo. Foram realizadas irrigacOes didrias, com a
utilizagdo de uma mangueira, evitando-se excesso de agua para que néo
houvessealixiviagdo do nitrogénio aplicado. Apdsoinicio das adubacbes
comuréig, foramavaliados, acada 15 dias, adtura(cm) eodidmetro (mm)
dosporta-enxertos. O didmetro do caulefoi medido a5 cmapartir do colo
eaaltura, partindo-se do colo até agemaapical.

Aos 305 dias apds a semeadura, os porta-enxertos foram
cortados naregido do colo, em razéo de 0s mesmos apresentarem um
didmetro do cauleideal paraaenxertia(7,0 mm a5 cm dealtura), sendo
em seguidarealizadas a contagem do nimero de folhas, as medicBes da
areafoliar, amassadamatériafrescae secadefolha, decauleederaizes.

Os dados obtidos foram submetidos a andlise de variancia,
utilizando-se do nivel de significancia de 5%, pelo teste F. Foram
estabel ecidos contrastes ortogonais que analisaram as diferencas entre
oslimoeiroseastangerineiras[(Cra+Vol) vs. (Cle+Sun)]; entreoslimoeiros
[(Cra) vs. (Vol)] etangerineiras[(Cle) vs. (Sun)], sendo estes contrastes
testadospelotestede‘t’, ao nivel de’5 % de probabilidade. Os efeitosda
varidvel quantitativa (doses de N) foram submetidos ao gjuste de

equagdes de regressdo, sendo que a significancia dos coeficientes de
regressdo das equagdes ajustadas foram testadas pelo teste de F,
calculado e corrigido conformeAlvarez V. (1985).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Efeitos dasdosesde N sobreas caracteristicas de crescimento
dos porta-enxertos

Houve efeito significativo (P<0,01) para a interagdo das
variedades de porta-enxertos com as doses de nitrogénio aplicadas,
paranumero defolhas, &reafoliar, massadamatériasecadefolha, massa
damatériasecade caule, massadamatériasecaderaiz, alturaedidmetro.

Observa-se, naFigura 1, que, com o aumento das doses de N
aplicadas no substrato de cultivo, ocorreram aumentos da altura e
didmetro dos diferentes porta-enxertos, até um ponto de méximo, sendo
que, apartir deste ponto, ndo foram mai s observados aumentosdaaltura
ediémetro dosdiferentes porta-enxertos estudados. Este comportamento
podeter ocorrido devido adiminuicdo do pH do substrato, em funcéo da
liberac8o de H* produzido, durante o processo de nitrificag8o da uréia
aplicada(DecarlosNeto et a., 2002).

NaTabela 1, estdo apresentadas as doses de N que, aplicadas
no substrato de cultivo, proporcionaram 0s maximos incrementos nas
caracteristicas de crescimento dos porta-enxertos limoeiros ‘Cravo’ e
‘Volkameriano’ e tangerineiras ‘Cleopatra’ e ‘Sunki’. O limoeiro
“Volkameriano' precisou de menores doses de nitrogénio que o limoeiro
‘Crav0’ para acangar os maximos incrementos das caracteristicas de
crescimento (Tabelal). Asdosesde 431 e433mgdm3deN, aplicadasno
substrato de cultivo, proporcionaram o méximo crescimento do limoeiro
‘Volkameriano’ com valoresde 80,9 cm deaturae 8,9 mm de diametro do
caule, enquanto, paraolimoeiro‘ Cravo’, osvaloresforam de 84,8 cmde
aturae8,6 mmdedidmetro do caule, respectivamente, com asdosesde
453 e 455 mg dmr3 de N no substrato. Com relagdo as duastangerineiras,
a ‘Sunki’ precisou de menores doses de nitrogénio que a ‘ Cledpatra
paraal cancar os maximosincrementos namaioriadas caracteristicas de
crescimento avaliadas, com excegdo damassadamatériasecaderaiz e
diametro do caule (Tabelal). As doses de 610 e 546 mg dm= de N,
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TABELA 1- Dosesde N aplicadas no substrato que proporcionaram o valor maximo para as caracteristicas de crescimento dos diferentes porta-

enxertos, aos 305 dias apos a semeadura

Caracteristicas de crescimento’’

Porta-enxertos

NF AF MMSF MMSC MMSR ALT DIAM
mg dm™
Cravo 505 511 616 574 443 453 455
Volkameriano 493 503 548 471 407 431 433
Cleodpatra 670 772 772 772 589 624 543
Sunki 578 684 772 665 601 610 546

Y NUmero defolhas (NF), &reafoliar (AF), massadamatéria secadefolha(MM SF), massadamatériasecade caule (MM SC), massadamatériasecaderaiz(MMSR),

atura (ALT) e didmetro (DIAM).

aplicadas no substrato de cultivo, proporcionaram 0 maximo crescimento
da tangerineira ‘Sunki’ comvaloresde 108,4 cm dealturae8,6 mmde
didmetro do caule, enquanto, paraatangerineira‘ Cledpatra’, osvalores
foram de132,3cmdedturae8,6 mm dediametro do caule, respectivamente
com as doses de 624 e 543 mg dm de N no substrato (Tabela 1). Os
limoeiros necessitavam de menoresdosesde N paraa cancar 0s maximos
incrementos das caracteristi cas de crescimento avaliadas em relacdo as
duastangerineiras. Asrespostas diferenciadas entre as espécies, quando
submetidas as adubacBes, estéo relacionadas com as caracteristicas
genéticas que influenciam na capacidade de utilizagéo de luz e CO,,
afetando a absor¢&o, o transporte e ainteragdo dos nutrientes dentro da
planta (Wallace et al., 1952, Gallo et al., 1960 e Bockman et a.,1990;
citadospor Carvalho, 1994),

Caracterigticasdecrescimento dosporta-enxertos

Foram observadas diferencas entre as espécies de porta-
enxertos estudadas, em relagdo as caracteristicas de crescimento
avaliadas, conforme os resultados dos contrastes testados (Tabela 2).
Oslimoeiros‘ Cravo' e Volkameriano’ apresentaram o nimero defolhas
inferior (P<0,01) quando comparadosjuntamente com o dastangerineiras
‘Clegpatra e’ Sunki’. O nimero defolhasdolimoeiro‘ Cravo’ ndo diferiu
do valor encontrado no limoeiro ‘Volkameriano', sendo observado o
mesmo comportamento nas duastangerineiras. A maior &reafoliar foi de
771,9 cm? e a menor, de 523,5 cm?, respectivamente, para o limoeiro
‘Volkameriano' eatangerineira‘ Cledpatra . Resultados semelhantesforam
observados por Decarlos Neto (1999) trabal hando com os mesmos porta-
enxertos adubados com doses crescentes de nitrogénio até a fase de
repicagem, onde 0 mesmo encontrou maior valor de éreafoliar para o
limoeiro ‘ Volkameriano’ e menor paraatangerineira‘ Cledpatra. Mesmo
tendo apresentado um menor nimero de folhasem relagdo atangerineira
‘Cledpatra’, como observado naTabela2, olimoeiro ‘ Volkameriano’ exibiu
amaior &reafoliar total dos porta-enxertos estudados, indicando que
este porta-enxerto apresenta uma area foliar média superior e
morfol ogicamente diferente datangerineira‘ Cledpatra’.

Pela andlise dos contrates (Tabela 2), verificou-se diferenca
significativa(P<0,01) entreoslimoeiroseastangerineiras, entreolimoeiro
‘Cravo’ eolimoeiro ‘Volkameriano’ eentreatangerineira‘ Cledpatra ea
tangerineira ‘ Sunki’ com relagdo a érea foliar. Esses resultados sdo
corroborados pelas observagtes relatadas por Decarlos Neto (1999),
diferindo apenas quando foram comparados os dois limoeiros
isoladamente, visto que estes ndo diferiram quanto aessacaracteristica.

A maior massadamatériasecadefolhafoi de 7,8 g plantaeo

menor de 6,2 g planta?, para as tangerineiras ‘Sunki’ e ‘Cledpatra,
respectivamente. Grassi Filho et a. (1999), trabalhando com diferentes
substratos para producdo de limoeiro ‘Cravo’ em sacos plésticos,
encontraram o valor médio damassa da matéria secade folhade 20,6 g
planta? no momento da enxertia. Provavelmente a discordancia de
resultados possa ser explicada em funcéo de as condic¢Bes de cultivo
serem bastante diferentes das utilizadas nesse experimento, o que é
evidenciado ainda mais pela massa da matéria seca de folha de 6,4 g
planta apresentadapelo limoeiro ‘ Cravo’ (Tabela?2).

Oslimoeiros‘ Cravo’ e Volkameriano', quando comparadoscom
as tangerineiras ‘Cledpatra e ‘Sunki’, ndo apresentaram diferencas
significativas quanto & producdo de massa da matéria seca de folhas. O
mesmo comportamento foi verificado quando secompararam as produges
dos limoeiros ‘' Cravo’ e ‘Volkameriano'. As tangerineiras, por sua vez,
apresentaram diferencasignificativa (P<0,01) quanto aessacaracteristica
(Tabela2). A maior massadamatériasecade caulefoi de9,5gplantateo
menor, de 6,4 g planta?, respectivamente, paraatangerineira‘ Cledpatrd e
olimoeiro ‘Cravo’. Esses valores estdo abaixo do valor médio de 11,8 g
planta* de massa damatéria seca de caule encontrado por Grass Filho et
al. (1999) paraolimoeiro‘ Cravo’, no momento daenxertia. Analisando os
resultados dos contrastes, com relagcdo a producdo da massa da matéria
secade caule, pdde-se verificar que houve diferencasignificativa(P<0,01)
entre oslimoeiros‘ Cravo’ e Volkameriano' quando comparados com as
tangerineiras‘ Cledpatra e‘ Sunki’, eentre oslimoeiroseastangerineiras
guando se compararam esses porta-enxertos entre si. A maior massa da
matéria secade raiz foi de 15,1 g planta® e o menor de 10,7 g planta?,
respectivamente para atangerineira‘ Sunki’ e o limoeiro ‘ Cravo’. Esses
valores estéo acima do valor médio encontrado por Grass Filho et al.
(1999) paraolimoeiro‘ Cravo', quefoi de6,6 g planta® demassadamatéria
secaderaiz no momento daenxertia. Possivel mente, essadiscordanciade
resultados deva-se as diferencas nas condi¢cfes experimentais,
principalmente com relagdo ao volume e as caracteristicas fisicas dos
substratos empregados, que influenciam diretamente no desenvol vimento
do sistema radicular das plantas. Analisando-se os resultados dos
contrastes com relagdo a producdo de massa da matéria seca de raiz,
observou-se que os limoeiros apresentaram valores inferiores (P<0,01)
quando comparadoscom astangerineiras Cledpatra e* Sunki’. Olimoeiro
‘Cravo’ ndo diferiu significativamente do limoeiro * Volkameriano’ com
relacdo a essa caracteristica, sendo o mesmo observado nas duas
tangerineiras. Os resultados descordam em parte dos encontrados por
Decarlos Neto (1999), pois esse autor observou que os limoeiros
apresentaram val ores superiores de massadamatériasecade raiz quando

TABELA 2 —Valoresmédios das caracteristicasde crescimento® dos porta-enxertos‘ Cravo’, ‘ Volkameriano’, ‘ Cledpatra e Sunki’, a0s 305 dias apés

asemeadura
Caracteristicas de crescimento?
Porta-enxertos NF AF MMSF MMSC MMSR
----folhas----- - cm’------ g planta”™ ------------m-emm-
Cravo 29,6 620,5 6,4 6,4 10,7
Volkameriano 29,3 771,9 6,8 7,9 11,0
Cledpatra 38,9 523,5 6,2 9,5 14,6
Sunki 40,5 734,7 7,8 7,8 15,1

@ Correspondentes a Média das doses de nitrogénio.
Os contrastes foram testados pelo teste de ‘t’, a5 % de probabilidade.

@ NuUmero defolhas (NF), &reafoliar (AF), massadamatériasecadefolha (MM SF), massadamatériasecade caule (MM SC) e massadamatériasecaderaiz(MMSR).
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FIGURA 2 - Alturaedidmetro dos diferentes porta-enxertos, correspondente a média das doses de nitrogénio aplicadas no substrato de cultivo, nas

diferentes épocas de avaliacdo.

comparados com as duas tangerineiras. Cabe ressdtar que esse autor
trabal hou com os mesmos porta-enxertos, adubados com doses crescentes
de nitrogénio, diferindo apenas no tempo de condugéo do experimento,
poisoestudofoi finalizado quando os porta-enxertos estavam aptosaser
transplantados no campo (aos 120 dias apds a semeadura).

Oslimoeiros‘Cravo’ e ‘Volkameriano’ apresentaram maiores
dturas até os 180 dias apds o transplantio, sendo o limoeiro ‘ Cravo’
superado aos 210 e o limoeiro ‘Volkameriano' aos 240 dias apos o
trasplantio pelatangerineira’ Cledpatra (Figura2a). Esseresultado pode
ser explicado pelacaracteristicade al ongamento do caul e dessa espécie,
sem muito ganho de didmetro (Fontanezzi, 1989). Os porta-enxertos, ao
final do experimento (240 dias), apresentavam alturas aproximadas de
52,5; 58,0; 62,4; e 49,5 cm, respectivamente, nos limoeiros ‘ Cravo’ e
‘Volkameriano’ e nastangerineiras‘ Cledpatra e’ Sunki’. A alturamédia
dos porta-enxertos (55,6 cm) esta abaixo dos valores encontrados por
Grass Filho et al. (1999), que obtiveram o valor médio de 71,20 cm parao
limoeiro‘ Cravo’ no momento daenxertia.

Oslimoeiros‘Cravo’ e ‘Volkameriano’ apresentaram, durante
todas as avaliagBes, os maiores didmetros do caule, em relacdo as
tangerineiras ‘Cledpatra’ e ‘Sunki’, chegando dessa forma mais
precocemente ao ponto de enxertia (Figura2b). O diametro, paraatingir
o ponto deenxertia (7,0 mm), aumaalturade5 cm do colo, foi alcancado
pelolimoeiro ‘ Volkameriano’ aos 263 dias apdsasemeadura. Osdemais
porta-enxertos ndo alcancaram o diémetro de enxertiaantes do término
do experimento (305 dias). Resultados encontrados por Fortes (1991) e
Rezende (1991) revelam que olimoeiro‘ Cravo’ necessitade 195 a 265
dias apdsasemeaduraparaal cangar um didmetro do caulede5 mmals
cmdealturado colo; 1ogo, no presente experimento, o limoeiro ‘ Cravo’
apresentou um tempo de 215 dias paraal cangar o didmetro do caulede 5
mm, estando dentro do interval o encontrado naliteratura.

A principio, esperava-se que o tempo para a producdo dos
porta-enxertos fosse menor, visto que estes foram cultivados em
condi¢desfavoravel s de umidade e sanidade e com adubacdo adequada
paraseus 6timos crescimento e desenvolvimento. Um fator que pode
ter limitado a obtenc&o dos porta-enxertos em menor tempo foi a
luminosidade da casa de vegetacdo, pois esta se apresentavainstalada
emlocal onde chegavam poucosraiossolaresduranteo diae, ainda, era
coberta com placas de vidro, que diminuiram a transmissividade da
radiagdo solar para o interior da mesma, prejudicando dessa forma o
crescimento e o desenvolvimento dos porta-enxertos.

CONCLUSDES

1) Oslimoeiros a cangaram o ponto de enxertiaem menor tempo,
emostraram um vigor maior nesse sistemade cultivo, mesmo emrelacdo
astangerineiras que apresentaram val ores superioresparaamaioriados
parametros de crescimento avaliados.

2) A tangerineira ‘Clegpatra mostrou maior atura e menor
didmetro do caule.

3) As doses de nitrogénio, na forma de uréa, recomendadas
paracultivo dos porta-enxertos ‘ Cravo’, ‘ Volkameriano’, ‘ Cledpatra e
‘Sunki’, foram, em mg dm® de substrato, de 455; 433; 543 e 546,
respectivamente, que resultaram em maior crescimento em diametro.
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