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COMPORTAMENTO DO PESSEGUEIRO ‘GRANADA’ SOBRE DIFERENTES
PORTA-ENXERTOS!

ANDREA DE ROSSI?, JOSE CARLOS FACHINELLQ? LEO RUFATO? EVANDRO PARISOTTOY,
LUCIANO PICOLOTTO?, LEANDRO RODEGHIERO KRUGER*

RESUM O - O trabalho teve por objetivo avaliar o efeito dos porta-enxertosAldrighi, Flordaguard, Hansen 2168, Okinawa, PaviaM oscatel, Tsukuba
1 eUmezeiro sobre o comportamento dacv. Granada, nas condic¢fes do Sul do Brasil. O trabalho foi desenvolvido naFaculdade deAgronomiaEliseu
Macid daUniversidade Federal de Pelotas. Durante o periodo de execucgéo do experimento, foram avaliados didmetro do tronco, volume dacopa, peso
fresco do material vegetal retirado nas podas verde e de inverno, indice de intensidade de poda, data de plena floragdo, comprimento do periodo de
floracdo, peso médio dasfrutas, produgdo por planta, producdo estimadapor hectare, eficiénciaprodutiva, solidos soliveistotais e firmeza de polpa
dasfrutas. AsavaliagBes permitiram concluir que os porta-enxertos mais vigorosos conferem maior diédmetro do tronco e volume de copa, bem como
maior producdo as plantas; a maior producdo obtida nas plantas sobre porta-enxertos mais vigorosos ndo afeta o peso médio das frutas. Pela
resisténcia a fitonematdides e o comportamento observado neste estudo, os porta-enxertos Tsukuba 1 e Okinawa podem ser indicados como porta-
enxertos potenciais para a cultura do pessegueiro nas condi¢des do Sul do Brasil.

Termos paraindexacdo: Prunus sp., comportamento vegetoprodutivo, fenologia, produtividade.

THE BEHAVIOR OF PEACH TREE ‘GRANADA’ ON DIFFERENTS ROOTSTOCKS

ABSTRACT - Theobjective of thisexperiment wasto eval uate the effect of Aldrighi, Flordaguard, Hansen 2168, Okinawa, PaviaM oscatel, Tsukuba
1 and Umezeiro rootstocks on behavior of the cultivar Granadain the South of Brazil. The experiment was developed at “ Faculdade de Agronomia
Eliseu Maciel” of the“ Universidade Federal de Pelotas’. The parameters evaluated were trunk diameter, foliage size, pruning wood weight, pruning
intesity index, full bloom date, bloom period, weight fruits, production per plant, estimed prodcution per hectare, yield efficiency, soluble solid content
and fruit firmess. The results showed that vigorous roostocks resulted higher trunk diameter and foliage size and production; the higher production
obtained with vigorousrootstock did not affect the weight of fruits. Tsukuba 1 and Okinawarootstockswill beindicate to peach rootstock in the South

of Brazil dueto root nematode and behavior in this experiment.

Index terms: Prunus sp., vegetative and productive behavior, phenology, productivity.

INTRODUCAO

O estudo de porta-enxertos para a cultura do pessegueiro é
muito mais recente que sua difusdo. No Hemisfério Norte, os estudos
iniciaram-se antes da Primeira GuerraMundial, porém somente a partir
da metade do século passado, foram obtidos resultados interessantes
como GF. 43, naFranga; osclonesdasérie PS. (Scaramuzzi et al ., 1976),
naltélia; Nemaguard, nos Estados Unidos e Canada e, maisrecentemente,
aqueles desenvolvidos na Espanha, como Adafuel (Cambra, 1990) e
Montizo (Felipe, 1993).

Viaderegra, os programas de melhoramento genético para
porta-enxertos parapessegueiro ou outras espécies frutiferas seguem
linhas gerais que objetivam selecionar individuos com facilidade de
propagacdo por métodos vegetativos ou sexuados, crescimento
satisfatério, uniformidade de plantulas no viveiro e compatibilidade
de enxertia com 0 maior himero possivel de cultivares comerciais.
Além disso, parémetros, como adaptacdo climética, produtividade
alta e reducéo do porte das plantas, sdo importantes ho processo de
selecdo (Loreti, 1995; Finardi, 1998; Loreti & Massai, 2002). A
influéncia dos porta-enxertos, sobre as caracteristicas
vegetoprodutivas, também é tema de inUmeras pesquisas nas
principai s regides produtoras mundiais, e seus resultados tém servido
de base para a definicdo das linhas de pesquisa dos programas de
mel horamento de porta-enxertos e de indicagdo segura paraprodutores
eviveiristas (Loreti, 1994; Caruso et al ., 1995; Loreti & Massai, 1998;
Loreti & Massai, 1999) .

O objetivo do presente estudo foi avaliar 0 comportamento
da cultivar Granada enxertada sobre diferentes porta-enxertos, nas
condic¢Besdo Sul do Brasil, e disponibilizar estesdados paraviveiristas
e para os programas de melhoramento genético da cultura do

pessegueiro.

MATERIAL EMETODOS

O experimentofoi desenvolvido no CentroAgropecuario daPama
e Departamento de Fitotecnia da FAEM/UFPel, no periodo entre agosto
de 2001 edezembro de2003.

Na execucdo do experimento, foi utilizado um pomar de
pessegueiro da cv. Granada enxertada sobre os porta-enxertos Aldrighi,
Flordaguard, Hansen 2168, Okinawa, PaviaMoscatd, Tsukubal eUmezeiro.
O pomar foi implantado em 2000, num espacamentode 1,5x 5m. Asplantas
foram conduzidasem“Y”, segundo descrito por Grappadelli & Sansavini
(1998).

A cultivar Granadafoi selecionadaem 1983, entre os seedlings
obtidos por livre polinizag8o dacultivar Granito. A plantaédeformaaberta
vertical (semi-aberta), fraco vigor, e acopaé pouco densa. Estima-se que
anecessidade em frio desta cultivar sejaem torno de 300 horas. A plena
florag8o ocorre demeadosafind deagosto, easfrutasdeformato redondo,
com suturalevemente desenvolvida e peso médio de 120 g, amadurecem,
geramente, na primeiraquinzenade novembro. Destaca-se pelafirmeza,
tamanho e aparéncia das frutas em relacdo as de outras cultivares de
mesmaépocade maturacdo. A peliculaéamarelacom 40% devermelho, a
polpa é firme, amarela, aderente a0 carogo e de sabor levemente doce-
acido, com sdlidos solUveis totais, variando de 8 a 11° Brix (Raseira &
Nakasu, 1998).

O porta-enxerto Aldrighi apresentaboaafinidade com amaioria
das cultivares empregadas no Sul do Brasil, induz médio vigor e média
producdo. Possui baixa resisténcia a asfixia, parece ser tolerante a
Criconemella xenoplax e € resistente a M. incognita e M. javanica
(Fachindlloet al., 2000).

Flordaguard €um hibrido de P. persica x P. davidiana, obtido na
Flérida, em 1991. E propagado por sementes, induz nacultivar copamédios
vigor e producdo, apresenta boa afinidade de enxerto e é resistente a M.
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TABELA 1- Didmetro do tronco e volume da copadas plantas de pessegueiro cv. Granada enxertadas sobre diferentes porta-enxertos. FAEM/UFPel.

Pelotas, 2004.

Porta-enxertos Diametro do tronco (cm)

Volume de copa (m°)

2001 2002 2003 2001 2002 2003

Aldrighi 2,289 ab 3,877 ab 5,012 a 0,220 a 0,510 ab 1,370 a
Flordaguard 1,282 C 3,784 ab 4470 ab 0,050 b 0,200 be 0,520 C
Hansen 2168 1,553 be 2,509 C 3,072 C 0,002 b 0,09 C 0,310 C
Okinawa 2,518 a 4,159 a 4815 ab 0,160 a 0,600 a 1,050 ab
Pavia Moscatel 1,462 be 3,442  abc 4,517 ab 0,050 b 0,220 be 0,640 be
Tsukuba 1 1,820  abc 3,940 ab 4,530 ab 0,040 b 0,240 bc 0,590 bc
Umezeiro 1,949 abc 2,763 bc 3,900 bc 0,040 b 0,230 be 0,310 c

Letras distintas, na coluna, representam diferencas significativas, pelo Teste de Duncan, ao nivel de significanciade 0,05.

incognitaeM. javanicaragas1 e 3 (Beckman & Cummins, 1991).

O porta-enxerto Hansen 2168 éum clonehibrido de P. persicax P.
amygdalus (damasco) selecionado nos Estados Unidos (Kester & Asay,
1986). Apresentaelevadaresisténciaacl oroseférrica, e seuvigor éigual,
ou até superior, ao GF 677. E resistente aM. incognita (var. acrita) e M.
javanica (Loreti & Massai, 1999).

Okinawafoi originado apartir de sementesde Okinawa, levadas
em 1953, para os Estados Unidos, onde foi selecionado. Sua necessidade
de acimulo de horas de frio € baixa e € exigente principal mente com as
temperaturas primaveris. Apresentaresisténciaa M. incognita, M. javanica
eRadopholussimilis(Fachinello et a., 2000). A produtividadeinduzidaa
cultivar copanem sempre € satisfatoria.

PaviaM oscatel éumaselecdo deP. persica origindriado Uruguai
(Fachinello & L oreti, 2000). Vem sendo propagado por sementes, gpresenta
boaafinidade de enxerto, induz acultivar enxertadamédio vigor eelevada
producdo. N&o possui resisténciaaasfixiaradicular (Fachinello, 2000).

A série de porta-enxertos Tsukuba foi criada ho Japéo e é
denominadapelanumeracdo de1al0. Tsukubal éresultado do cruzamento
entre Akame (folhas vermel has) e Okinawa. E resistente aos nematdides
M. incognita, M. javanica e M. mali. Tem boa compatibilidade com as
cultivares enxertadas e resulta em plantas vigorosas (Yamaguchi, 2003 -
comunicagdo pessoal).

O Umezeiro ou damasqueirojgponés (Prunusmume, Sieb & Zucc.)
€ originario do Japdo. Apresenta boa afinidade de enxerto e promove
reduc&o do vigor dasplantas (ananizante). E considerado um porta-enxerto
rustico, adaptado a invernos ndo-rigorosos, porém é sensivel a asfixia
radicular. E resistentea A. tumefaciens.

Durante o periodo de execucdo do experimento, foram redlizadas
as avaliacOes descritas abaixo:

Periodo deatividadevegetativa—diametro do tronco evolumeda
copa, obtido pelas medidas de largura e espessura da copa e a atura a
partir do ponto de inser¢cdo do primeiro ramo no tronco; peso fresco do
material vegetal retirado na poda de inverno + poda verde e indice de
intensidade de poda, obtido pelarelacdo entre o peso da podainverno +
verde e 0 volume de copa.

Periodo de floracéo - foram escol hidos ao acaso quatro ramos
mistos, em cada unidade experimental, nos quaisfoi realizadaacontagem
do nimero de gemasfloriferaseaavdiagdo dadatade plenafloraco. Foi
considerada plena floragdo quando 50% das gemeas floriferas estavam
abertas. Avaliou-se, também, o periodo deflorago, obtido pelasomados
dias entre aaberturada primeiraflor e aquedadas sépalas.

Per iodo produtivo—peso médio dasfrutas, producdo por planta
e producdo estimada por hectare; eficiénciaprodutivaobtidapelarelagéo
entre a producdo por plantae o volume de copa (kg defruta/m3) eentrea
producdo por plantaeo didmetro do tronco (kg defruta/cm de didmetro do
tronco). Em cada cinco frutas por planta, escolhidas ao acaso, foram
determinados sdlidos sol Uveistotai s (SST), com o emprego de refratdmetro
manual, eafirmezade pol pa, com o emprego de penetrdmetro de méo da
marcaFruit Pressure Tester modelo FT 327, com ponteirade 8mm.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente
casualizado, sendo o nimero de repeticoes diferente para cada nivel do
fator porta-enxerto: Tsukuba 1, Pavia Moscatel e Flordagurad com 3
repetices; Umezeiro e Hansen 2168, 4 repeticdes; eAldrighi e Okinawa, 5

repeticdes. Os dados foram submetidos dandise davariancia, atravésdo
Teste F, e as médias foram comparadas pelo Teste Duncan, onde p=0,05,
com o emprego do programaSANEST (Zonta& Machado, 1995).

RESULTADOSE DISCUSSAO

No ano de 2001, sobre o porta-enxerto Okinawa, as plantas
resultaram com maior didmetro do tronco, enquanto sobre Flordaguard,
obtiveram-se as plantas com menor didmetro do tronco. Os porta-enxertos
Aldrighi, Umezeiro e Tsukuba 1 tiveram comportamento estati sticamente
semel hantea Okinawa. O Hansen 2168 eo PaviaMoscatdl foraminferiores
a Okinawa e Aldrighi, porém semelhantes a Umezeiro, Tsukuba 1 e
Flordaguard. Em 2002, Okinawa continuou sendo o porta-enxerto que
conferiumaior didmetro do tronco acultivar copa, ndo diferindo de Tsukuba
1, Aldrighi, Flordaguard e PaviaMoscatel. O porta-enxerto Hansen 2168
foi 0 que apresentou menor média para esta varidvel, ndo diferindo
estatisticamente de PaviaM oscatel e Umezeiro. No ano de 2003, Aldrighi
foi 0 maisvigoroso com relacéo ao didmetro do tronco, porém ndo diferindo
estatisticamente de Okinawa, Tsukuba 1, Pavia Moscatel e Flordaguard.
Assim como no segundo ano de estudo, o porta-enxerto que conferiu
menor didmetro detronco, foi Hansen 2168 (Tabelal).

Para a variavel volume de copa, pode-se observar que houve
efeito significativo dos porta-enxertos nas dimensdes da copa, onde
novamente os porta-enxertos sabidamente mai s vigorosos, com excecdo
do Tsukuba 1, resultaram em maior volume de copa (Tabela 1). Assim,
relacionando o didmetro do tronco e o volume de copa, verifica-se uma
caracteristica interessante do porta-enxerto Tsukuba 1. Apesar de este
porta-enxerto ter apresentado didmetro do tronco comparavel aAldrighi e
Okinawa, o volume da copa de suas plantas ndo seguiu 0 mesmo
comportamento. O menor volume da copa das plantas enxertadas sobre
Tsukuba 1 oferece apossibilidade de utilizar este porta-enxerto em plantios
adensados em detrimento deAldrighi e Okinawa.

Houve efeito significativo do vigor dos porta-enxertos sobre o
peso do material vegetal, retirado na poda de inverno + poda verde.
Observando a Tabela 2, pode-se verificar que no ano de 2002, para o
porta-enxerto Okinawa, a quantidade de material vegetal retirado foi
significativamente superior aos demais porta-enxertos, ndo diferindo
edtati sticamente de Flordaguard. Em 2003, asplantas sobreAldrighi tiveram
maior peso de poda, enquanto Umezeiro e Hansen 2168, asmenoresmédias
depeso depoda. Flordaguard, Okinawa, PaviaMoscatel e Tsukuba 1 ndo
diferiram estatisticamente de Aldrighi. A quantidade de material vegetal,
retirado na poda, continua expressando o vigor elevado de Aldrighi e o
pouco vigor induzido por Hansen 2168 e Umezeiro.

AindanaTabela 2, analisando os resultados obtidos a partir do
céculo do indice de intensidade de poda, pode-se observar que, dentre
0s porta-enxertos mais vigorosos, Tsukuba 1 teve maior indice, o que,
segundo Loreti & Massa (2002), indica que este porta-enxerto, assim
como Hordaguard, PaviaM oscatdl e Umezeiro exigem teoricamente maior
carga de trabalho para a realizacdo da poda. Provavelmente, Tsukuba 1
tenha induzido as plantas um habito de crescimento diferenciado dos
demais porta-enxertos. Apesar de o habito de crescimento ndo ser objeto
desse estudo, pode-se inferir que Tsukuba 1 tenha resultado em uma
copamaiscompacta, porém com maior nimero de ramificagoes.
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TABELA 2 - Peso da poda, €ficiénciaprodutiva e indice de intensidade de poda das plantas de pessegueiro cv. Granada enxertadas sobre diferentes

porta-enxertos. FAEM/UFPel. Pelotas, 2004.

Peso da poda (g) Eficiéncia produtiva® IpP*
Porta-enxertos 2002 2003 Ke.cm™ Kg.cm’ 2003
Aldrighi 39 b 1403 a 3,430 0,937 1024,09
Flordaguard 64 ab 714 ab 5,865 0,682 1373,08
Hansen 2168 12 b 263 b 5,709 0,576 848,39
Okinawa 89 a 666 ab 5,571 1,214 634,28
Pavia Moscatel 31 b 965 ab 1,078 0,152 1507,81
Tsukuba 1 40 b 999 ab 10,949 1,426 1693,22
Umezeiro 15 b 338 b 5,774 0,458 1090,32

Letrasdistintas, nacoluna,representam diferengas significativas, pel o Teste de Duncan, ao nivel de significanciade 0,05.
* Eficiéncia produtiva e indice de intensidade de poda (11P) cal culados para o ano de 2003 e ndo submetidos aandlise estatistica.

TABELA 3 - Data de plena floracdo, periodo de floragéo, producéo e produtividade das plantas do pessegueiro cv. Granada enxertadas sobre

diferentes porta-enxertos. FAEM/UFPel. Pelotas, 2004.

Data plena floragao Periodo floragao (dias) Producio (kg.planta™) Producio (tha™)

Porta-enxertos 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003
Aldrighi 19/08  bc 14/08 b 124 a 11,6 a 1,33 a 4,70 ab 1,67 ab 6,26 ab
Flordaguard 23/08 a 14/08 b 5,0 be 126 a 0,11 b 305 bc 0,15 be 4,07 be
Hansen 2168 26/08 a 16/08 ab 2,0 c 13,0 a 0,08 b 1,77 C 0,11 c 2,36 c
Okinawa 20/08 b 16/08 ab 11,2 a 10,8 a 1,48 a 5,85 a 1,70 a 7,80 a
Pavia Moscatel 19/08  bc 19/08 a 9,0 ab 13,3 a 0,20 b 0,69 C 0,27 bc 0,93 c
Tsukuba 1 16/08 c 15/08 b 10,6 a 10,0 a 1,39 a 6,46 a 1,59 a 8,61 a
Umezeiro 16/08 c 15/08 b 92 a 12,7 a 0,10 Db 1,79 C 0,13 c 2,39 c

L etras distintas, na coluna, representam diferengas significativas, pelo Teste de Duncan, ao nivel de significanciade 0,05.

A datade plenafloracéo, considerando o0 més de agosto de cada
ano do estudo, foi significativamente influenciada pelo porta-enxerto
(Tabela3). Deacordo com Westwood (1982), o maior crescimento vegetativo
induzido pelos porta-enxertos vigorosos faz com que ocorra atraso na
plenafloracdo. O maior vigor induzido pel os porta-enxertos como Tsukuba
1eAldrighi podeter aterado, em pequenosniveis, o requerimento emfrio
dacultivar Granada, fazendo com que houvesse necessidade de um maior
nimero de horas de frio para a saida da dorméncia, fazendo que com a
plena florag@o ocorresse mais tardiamente. No ano de 2002, as plantas
sobre os porta-enxertos Aldrighi, Okinawa, Tsukuba 1, PaviaMoscatel e
Umezeiro tiveram periodo de floragéo mais prolongado, enquanto sobre
Hansen 2168 e Flordaguard o periodo defloracdo foi maiscurto. Em 2003,
o efeito dos porta-enxertos sobre aduragéo do periodo defloracgo ndo foi
significativo (Tabela 3). Esta diferenca de comportamento da variavel
periodo defloracdo do primeiro parao segundo ano de avaliacdo pode ser
funcdo datemperaturamédiado a, jaque, em 2002, astemperaturasminimas,
no periodo de inverno, foram bem superiores as do inverno de 2003.
Provavel mente, em condicdes deinverno maisrigoroso, o efeito dosporta-
enxertos sobre o periodo de floragdo sejamenos marcante.

No que se refere a producdo por planta, pode-se observar que,
no ano de 2002, houveformagdo de doisgruposditintos de porta-enxertos;
no primeiro grupo, formado por Aldrighi, Okinawae Tsukuba 1, aproducéo
variou de 1,3 a1,5 kg.planta®. No segundo grupo, formado pelos demais
porta-enxertos avaiados, a producdo por planta foi significativamente
inferior ao primeiro grupo, variando de 0,08 a 0,20 kg.planta®. Na safra
2003, Okinawa e Tsukuba 1 apresentaram as producdes por plantamais
elevadas e Pavia Moscatel, a menor producéo. (Tabela 3). Osvalores de
producdo por plantango podem ser considerados expressivos do potencial
da cultivar Granada, hgja vista que as plantas ainda ndo tinham atingido
plenaproduco, porém o efeito de cadaporta-enxerto japdde ser observado.

Quando se considera a produtividade estimada em toneladas
por hectare, pode-se observar que, nos anos de 2002 e 2003, os porta
enxertos Okinawa e Tsukuba 1 foram os mais produtivos, ndo diferindo
estatisticamente de Aldrighi. Em 2002, os porta-enxertos Hansen 2168 e
Umezeiro foram os menos produtivos, acompanhados por Flordaguard e
Pavia Moscatel, que também foram estatisticamente semelhantes ao
Aldrighi. Em 2003, osmesmos porta-enxertos continuaram aser 0smenos
produtivos. O porta-enxerto que aumentou maisexpressivamenteamedia

de produtividade com relagdo ao ano anterior foi Flordaguard, que saiu de
umaprodutividade de 0,15 t/haem 2002, parauma produtividade de 4,07
t.ha,em 2003 (Tabela3). Deacordo com Loreti & Massai (2002), a0 atingir
amaturidade produtiva, as plantasde Suncrest enxertadas sobre diferentes
porta-enxertostiveram diferencas maisexpressivascomrel acdo asvarivels
vegetativas do que as produtivas.

Também o peso médio das frutas foi influenciado pelo porta-
enxerto, onde, em 2002, os porta-enxertos Okinawa, Flordaguard e Tsukuba
1 resultaram em frutas de maior peso, enquanto sobre Hansen 2168 as
frutasforam menores. Em 2003, Flordaguard, juntamente com Okinawa,
PaviaM oscatel e Umezeiro conferiram maior peso médio asfrutas (Tabela
4). Deacordo com aliteratura, emlinhasgerais, o peso medio dos péssegos
é influenciado pelo vigor induzido pelos diferentes porta-enxertos
(Guerrieroet d., 1989; Loreti & Massai, 2002; Mezzetti & Capocasa, 2002).

No ano de 2002, asfrutas obtidas de plantas enxertadas sobre os
porta-enxertos Aldrighi e Tsukuba 1 tiveram firmeza de polpa
significativamente superior aOkinawa. Flordaguard, Hansen 2168, Pavia
Moscatel e Umezeiro obtiveram médiasdefirmezade pol paestatisticamente
comparaveis tanto aAldrighi e Tsukuba 1 quanto a Okinawa. Em 2003,
Umezeirofoi o porta-enxerto sobreo qual asplantastiveram maior firmeza
de polpa, diferindo estatisticamente de Pavia Moscatel e Tsukuba 1. As
médias dos demais porta-enxertos ndo diferiram significativamente dos
trésporta-enxertos citados acima (Tabela4).

Paraavaridvel sdlidossoliiveistotais, observou-se que, em 2002,
as frutas oriundas de plantas enxertadas sobre Okinawa apresentaram
teores de solidos solUveistotai s significativamente superiores aAldrighi
e Tsukuba 1. Sobre os porta-enxertos Flordaguard, Hansen 2168, Pavia
Moscatel e Umezeiro, os teores de solidos solUveis totais foram
estatisticamente comparévels a Aldrighi e Okinawa. Em 2003, Pavia
Moascatel, seguido por Hansen 2168 e por Aldrighi e Flordaguard resultaram
em frutas com os maiores teores de SST, diferindo estatisticamente entre
si. Sobre o porta-enxerto Umezeiro, asfrutastiveram o menor teor médio
de SST, sem diferir estatisticamente de Okinawae Tsukuba 1 (Tabela4).

Fazendo uma andlise conjunta dos dados de firmeza de polpae
solidos sollveis totais das frutas de Granada oriundas dos diferentes
porta-enxertos, observa-se que o comportamento no que se refere a
maturacdo obtido no ano de 2002 ndo se repetiu no ano subseqliente, o
guedemonstraque estas caracteristi cas sdo influenciadas maisfortemente
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TABEL A 4 - Peso médio, firmezade polpa e slidos sol iveistotai s das frutas oriundas das plantas do pessegueiro cv. Granada enxertadas sobre

diferentes porta-enxertos. FAEM/UFPd. Pelotas, 2004.

Peso médio das frutas (g)

Firmeza de polpa (Ibs)

Solidos soluveis totais (°Brix)

Porta-enxertos

2002 2003 2002 2003 2002 2003
Aldrighi 91,72 bc 91,17 bc 11,15 a 8,59 ab 12,67 b 10,84 c
Flordaguard 11123 a 110,56 a 9,82 ab 9,08 ab 13,07 ab 10,85 c
Hansen 2168 83,82 82,70 c 10,07 ab 8,78 ab 12,85 ab 12,00 b
Okinawa 111,67 a 78,03 c 945 b 8,84 ab 13,20 a 10,40 cd
Pavia Moscatel 100,65 ab 99,92 ab 10,24 ab 7,72 b 12,83 ab 13,25
Tsukuba 1 108,53 a 79,75 c 10,95 a 7,68 b 11,96 10,09 cd
Umezeiro 91,92 ab 82,52 c 10,11 ab 9,94 a 12,98 ab 9,98 d

Letras distintas, na coluna, representam diferencas significativas, pel o Teste de Duncan, ao nivel de significanciade 0,05.

por fatores como posi¢do da fruta na planta, penetracéo de luz na copa,
tipo deramo, poda, entre outros (Grappadelli & Sansavini, 1998), do que
pelo efeito do porta-enxerto. Caruso et a. (1995) observaram que o porta
enxerto podeinfluenciar naépocade maturacdo dos péssegos da cultivar
Maravilhano que serefere ao teor de aglicares e de &cidos, entretanto, as
diferencas ndo foram suficientemente expressivas ao ponto de
condi cionarem a escolha do porta-enxerto.

NaTabela2, pode-se observar aeficiénciaprodutivadosdiversos
porta-enxertos considerando o volume de copa, onde Tsukuba 1 se
destacou dos demais com eficiéncia produtiva superior a 10 kg.m3,
enquanto Pavia Moscatel teve a menor eficiéncia, somente em pouco
superior a1 kg.m. Osresultados dos porta-enxertos Flordaguard e Hansen
2168 mostram que, apesar de producdes numéricas pouco expressivas,
houve eficiéncia produtiva comparével aquelas dos porta-enxertos mais
vigorosos. No caso da eficiéncia produtiva expressa em quilogramas de
fruta por cm de didmetro do tronco, pode-se observar que os valores
mudam consideravelmente. Os porta-enxertos mais vigorosos e
numericamente maisprodutivos (Aldrighi, Okinawae Tsukubal) tiveram
eficiénciaprodutivasuperior aosdemais. Loreti & Massai (2002) observaram
maior eficiénciaprodutivaem plantas enxertadas sobre porta-enxertosde
vigor intermediério, enquanto agqueles de vigor mais elevado tiveram
eficiénciaprodutivainferior amédiageral dosporta-enxertos.

CONCLUSDES

Nas condi¢bes em que foi executado o presente trabalho,
conclui-se que os porta-enxertos mai s vigorosos conferem maior diametro
do tronco e volume de copa, bem como maior producdo as plantas; a
maior producdo obtida nas plantas sobre porta-enxertos mais vigorosos
ndo afeta o peso médio das frutas; pelaresisténciaafitonematdidese o
comportamento observado neste estudo, os porta-enxertos Tsukuba 1 e
Okinawa podem ser indicados como porta-enxertos potenciais para a
cultura do pessegueiro nas condic¢des do Sul do Brasil.
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