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COMPORTAMENTO DE CATORZE PORTA-ENXERTOS PARA O LIMAO EUREKA
KM 47 NA REGIAO DE ARARAQUARA-SP!

JOSE ORLANDO DE FIGUEIREDO?#, JOSE DAGOBERTO DE NEGRI?, DIRCEU DE MATTOS JUNIOR?,
ROSE MARY PIO**, FRANCISCO FERRAZ LARANJEIRA® 4, VALERIA XAVIER PAULA GARCIA?

RESUM O - Foi avaliado o comportamento de 14 porta-enxertosparao limao ‘ Eurekakm 47’ [Citruslimon (L.) Burm. f.], clone nucelar, em experimento
instalado em 1991, naFazendaFittipal di, Araraquara-SP. Os porta-enxertosforam: tangelos‘ Orlando’ e Seminol€’ (C. reticulata Blanco x C. paradisi
Macfad.), tangerinas‘ Cledpatra (C. reshni hort. ex Tanaka) e* Sunki’ [C. sunki (Hayata) hort. ex Tanaka], lim8es‘ Cravo’ (C. limonia Osbeck), ‘ Rugoso
daAfrica (C.jambhiri Lush.) e*Volkameriano Catania2’ (C. volkameriana V. Ten. & Pasq.), laranja‘ CaipiraDAC’ [C. sinensis(L.) Osbeck], laranja
‘AzedaDoble Célice’ (C. aurantiumL.), trifoliatas‘ EEL’ e ‘Kryder 8-5' [Poncirustrifoliata (L.) Raf.], citrange ‘Morton’ [P. trifoliata (L.) Raf. x C.
sinensis (L.) Osbeck], C. karna Raf. e C. pennivesiculata (Lush.) Tanaka. As producdes foram avaliadas no periodo de 1998 a 2002. As maiores
producdes médias em peso de frutos estiveram rel acionadas aos porta-enxertos C. pennivesiculata etangerina‘ Cledpatra’ (>220 kg/planta). Entre os
porta-enxertos que induziram as mais baixas produgdes, esto C. karna, os dois tangelos, os doistrifoliatase a‘ CaipiraDAC’ (<180 kg/planta). As
caracteristicas de qualidade apresentadas pel os frutos e referentes ao ano de 2002 indicaram ndo haver diferencas expressivas devido ainfluénciados
tratamentos. S&o também apresentados dados relativos a suscetibilidade das plantas a gomose de Phytophthora, no periodo estudado.
Termosparaindexacdo: melhoramento, selecdo, Citruslimon.

BEHAVIOUR OF FOURTEEN ROOTSTOCKS FOR EUREKA LEMON [Citrus limon (L) Burm. f.] cv. km 47, in
ARARAQUARA, SP, BRAZIL

ABSTRACT - Fourteen rootstocks were compared in atria started in 1991, for Eurekalemon cv. km 47, nucellar clone, in Araraquara, Brazil. The
rootstockstested were Orlando and Seminoletangel os (C. reticulata Blanco x C. paradisi Macfad.), Cleopatramandarin (C. reshni hort. ex Tanaka),
Sunki mandarin [C. sunki (Hayata) hort. ex Tanaka], Rangpur Lime (C. limonia Osbeck), Rough Lemon cv. African (C. jambhiri Lush.), and Volkamerican
cv Catania 2 (C. volkameriana V. Ten. & Pasg.), sweet orange [C. sinensis (L.) Osbeck] cv. CaipiraDAC, sour orange (C. aurantiumL.), Poncirus
trifoliata (L.) Raf. cv. EEL, P. trifoliata (L.) Raf. cv. Kryder 8-5, Morton citrange[P. trifoliata (L.) Raf. x C. sinensis(L..) Osbeck], C. karna Raf. and C.
pennivesiculata (Lush.) Tanaka. Yield was measured by weight of fruits per tree, for aperiod of five years (1998-2002). The best yielding rootstocks
were C. pennivesiculata and Cleopatra mandarin (> 220 kg/tree). Citrus karna, both tangel os, both trifoliates and sweet orange cv. Caipira DAC
presented thelowest fruit yields (<180 kg/tree). Fruit quality and percentage of trees affected by gummosiswere a so studied. No significant variation
was observed for fruit quality characteristics for trees on different rootstocks, while trees on C. penivesiculata and sour orange were resistant to

gummosisinfection.
I ndex terms: selection, breeding, fruit yield, citruslimon.

INTRODUCAO

Os limBes tém aceitacdo muito limitada entre os
consumidores brasileiros no mercado interno, provavel mente por seus
frutos serem consumidos quando apresentam a cor amarela e pela
falta de maior conhecimento sobre suas boas qualidades. 1sso se
deve ao fato de que o consumo interno de frutas acidas recai
principal mente sobre alima acida Tahiti, erroneamente denominada
de lim&o e cujos frutos tém coloragéo verde quando proprios para
consumo. Acrescente-se que, quando o Tahiti adquire acor amarela,
o fruto é considerado passado. Por analogia, todo fruto amarelo de
lim&o verdadeiro é também considerado passado.

Por outro lado, devido ao aparecimento de novas doencgas
as quais os limdes ndo sao sensiveis ou que apresentam baixa
suscetibilidade, entre as quais aclorose variegadados citros (CVC) e
o declinio dos citros (Almeida (1995)), tem havido interesse pelo
estudo dessa espécie.

Os limBes sdo utilizados para a producédo de suco
concentrado congelado e para exportagdo como frutafresca, ficando
uma peguena porcentagem para o mercado interno. S&o ainda
destinados para a producédo de 0leos essenciais e pectina, cujo valor
comercial e utilizagdo no mercado de quimicafinae alimenticia sdo
bastante altos (Almeida, 1995).

O ndmero de plantas e aarea cultivada com limdes no Estado
de S&o Paulo sdo considerados em conjunto com as limas acidas,
tornando dificil a separagdo. Estima-se, porém, que existem

1 (Trabalho 134/2004). Recebido: 15/10/2004. Aceito para publicagdo: 19/04/2005.

aproximadamente 10 milhdes de plantas dalimaTahiti neste Estado e
que este valor representa 90 % do total, restando ndo mais que um
milh&o de plantas para oslimdes'.

Poucos estudos tém sido feitos no Brasil objetivando a
selecdo de porta-enxertos para limdes. A maior parte dos resultados
foi obtida no exterior em outras condi¢6es edaf o-climéticas (Foguet
etal., 1996a, 1997; Freeman et al ., 1986). O bom comportamento do
clone utilizado como copafoi demonstrado em experimentos anteriores
realizados no Estado de S&o Paulo por Figueiredo et al. (1984).

O objetivo deste trabalho foi estudar ainfluénciade catorze
porta-enxertos no comportamento do limédo "Eureka km 47° nas
condi¢es ecoldgicas da regido de Araraquara-SP, e ampliar a base
deresultadosiniciaisjaobtidos por Figueiredo et a. (1998), por cinco
anos (1998 a2002).

MATERIAL EMETODOS

A instalacdo do experimento ocorreu em fevereiro de 1991,
nafazenda Fittipaldi, municipio de Araraquara-SP. O espacamento foi
8,0 m x 5,0 m e as plantas ndo receberam irrigagéo. A copa, lim&o
‘Eureka km 47’ e os porta-enxertos utilizados foram originarios do
Banco Ativo de Germoplasma de Citros do Centro APTA Citros
“SylvioMoreira’, em Cordeiropolis-SP.

Os porta-enxertosforam: tangelos‘ Orlando’ e‘ Seminole’ (C.
reticulata Blanco x C. paradisi Macfad.), tangerinas ‘ Cledpatra’ (C.

“ M. Boteon. CEPEA, Piracicaba- SP. Comunicagéo pessoal, marco de 2004.

2CentroAPTA Citros" SylvioMoreira’ - IAC. Rod. Anhanguera, km 158. CaixaPostal 04. Cordeirépolis-SP. CEP13490-970. E-mail: joseorlando@centrodecitricultura.br
3 Embrapa-Mandioca e Fruticultura. Rua Embrapa, s/n. Caixa Postal 007. Cruz dasAlmas - BA. CEP 44380-000. E-mail: chico@cnpmf.embrapa.br
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reshni hort. ex Tanaka) e ‘ Sunki’ [C. sunki (Hayata) hort. ex Tanaka],
limbes* Cravo’ (C. limonia Osbeck), ‘ Rugoso daAfrica’ (C. jambhiri
Lush.) e*Volkameriano Catania2’ (C. volkameriana V. Ten. & Pasq.),
laranja‘ CaipiraDAC’ [C. sinensis(L.) Osbeck] e* AzedaDoble Calice’
(C.aurantiumL.), trifoliatas‘ EEL’ e ‘' Kryder 8-5' [Poncirustrifoliata
(L.) Raf.], citrange ‘Morton’ [P. trifoliata (L.) Raf. x C. sinensis(L.)
Osbeck], C. karna Raf. e C. pennivesiculata (Lush.) Tanaka. Foi
utilizado o delineamento de blocos ao acaso, com uma planta por
parcela e dez repeticdes, havendo somente bordaduras externas. O
solo do local do experimento foi classificado como Latossolo
vermel ho-escuro texturamédia, e o clima, de acordo com aclassificacao
de Koppen, era tipo Cwa. Os tratos culturais necessarios foram os
utilizados pela fazenda, sendo uniformes para todas as plantas. A
producéo foi obtidaem todos os anos entre 1998 e 2002 e avaliadaem
quilos de frutos por planta, sendo as col heitas realizadas entre abril
e junho.

As producg@es anuais de frutos para os diferentes porta-
enxertos estudados foram estimadas excluindo-se dadosreferentes a
plantas severamente af etadas pela gomose de Phytophtora. A andlise
devarianciaparaproducdo de frutos do periodo de estudo foi realizada
tomando dados dos anos individuais como repetic¢oes e utilizando-
se do pacote estatistico SAS (1996). A comparacdo de médias
considerou diferengas minimas significativas ao nivel deP=0,05. Em
todos osanos, foi efetuadaavaliacdo daincidénciadadoencagomose
de Phytophthora nas plantas, fator limitante parao cultivo doslimdes,

por meio de observacfes visuais e de testes especificos de
laboratério efetuados no Centro Citros“ Sylvio Moreira’.

As caracteristicas de qualidade dos frutos foram
determinadas pela avaliagdo da massa do fruto, teor de suco, teor de
sélidos sollveis, segundo Reed et al. (1986), e teor de éleo pelo
método de Scott (AOAC, 1970), coletando-se cinco amostras
compostas de 15 frutos na mesma época da col heita de 2002.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Producéo

Nesse periodo de 1998 a 2002, o porta-enxerto C.
pennivesiculata proporcionou as maiores producdes, tendo as
plantas nel e enxertadas produzido acimade 250 kg/planta, equivalente
a 6,2 caixas de 40,8 kg de frutos, cerca de duas vezes mais que 0s
trifoliatas, o tangelo Orlando e alaranja Caipira (Tabelal). Esse porta-
enxerto apresentou melhor comportamento entre aquel es estudados
desde as primeiras producées apés plantio no campo (Figueiredo et
al., 1998). Outros estudos tém demonstrado resultados que confirmam
0 comportamento superior deste porta-enxerto paralimdes (Koller e
Lichtemberg, 1984; Figueiredo et al ., 1986).

A tangerina ‘Cledpatra’ e o ‘Volkameriano’ também
apresentaram 6timo comportamento; entretanto, este segundo porta-
enxerto mostrou-se muito sensivel a gomose, havendo prejuizos ao
desenvolvimento da arvore ou morte, na taxa de 60 % das plantas

TABELA 1 - Produgdes anuaise médiado periodo de 1998 a2002, do limao Eurekakm 47, sobre catorze porta-enxertos, em Araraquara-SP.

Porta-enxerto

Producéo de frutos

1998 1999
Citrus pennivesiculata 290 282
Tangerina ‘Cleopatra’ 236 241
Citrus volkameriana ‘Catania 2’ 252 281
Laranja ‘Azeda DC’ 215 259
Tangerina ‘Sunki’ 210 214
Limao ‘Cravo’ 197 254
Limio ‘Rugoso da Africa’ 246 218
Citrange ‘Morton’ 226 211
Citrus karna 194 223
Tangelo ‘Seminole’ 157 180
Trifoliata ‘Kryder 8-5’ 197 182
Trifoliata ‘EEL’ 162 182
Tangelo ‘Orlando’ 167 171
Laranja ‘Caipira DAC’ 148 156

2000 2001 2002 Média' CV
kg/planta %
253 214 226 253 a 13,1
200 233 208 223 ab 8,2
162 214 193 221 a-c 21,4
183 230 209 219 a-d 12,7
201 227 220 214 a-e 4,5
183 223 196 210 b-f 13,4
154 212 213 208 b-g 16,1
163 191 211 200 b-h 12,0
147 192 183 188 b-1 14,7
135 213 176 172 g-j 16,7
132 178 140 166 h-k 17,1
154 173 154 165 h-k 7,5
103 156 172 154 jk 19,0
69 127 - 125k 31,4

! Diferencaminimasignificativa (P = 0,05)

TABELA 2 - Incidénciade gomose em plantas do lim&o Eurekakm 47, sobre catorze porta-enxertos— dados cumul ativos para o periodo 1998-2002.

Araraguara-SP.

Porta-enxerto Incidéncia de gomose

1998 1999 2000 2001 2002

% plantas afetadas
Citrus pennivesiculata 0 0 0 0 0
Tangerina ‘Cleopatra’ 10 10 10 10 10
Citrus volkameriana ‘Catania 2’ 10 20 30 60 60
Laranja ‘Azeda DC’ 0 0 0 0 0
Tangerina ‘Sunki’ 0 0 20 20 20
Limao ‘Cravo’ 10 10 20 30 30
Limio ‘Rugoso da Africa’ 0 0 40 50 60
Citrange ‘Morton’ 0 10 10 10 20
Citrus karna 10 20 50 60 60
Tangelo ‘Seminole’ 0 0 10 10 10
Trifoliata ‘Kryder 8-5’ 0 0 0 0 10
Trifoliata ‘EEL’ 0 20 30 30 30
Tangelo ‘Orlando’ 20 20 50 60 60
Laranja ‘Caipira DAC’ 20 50 50 80 100
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nele enxertadas ao final de onze anos de avaliagdo (Tabela 2).

A ‘CleoOpatra’ proporcionou elevagdo significativa da
producdo de frutos entre os dois periodos considerados, passando
decercade 90 kg/planta(Figueiredo et al ., 1998) paraaproximadamente
220 kg/planta no periodo de 1998 a 2002, o que denota perfeita
compatibilidade entre acopa e este porta-enxerto, contrastando com
as informacg0es apresentadas por outros autores, trabalhando com
porta-enxertos para limdes (Dornelles, 1979; Kdller, 1987). Esta
tendéncia pode ser justificada pela caracteristica de producéo tardia
de frutos de copas de citros enxertadas em Clebpatra (Pompeu Jr.,
1991), o que determinaria a menor produgdo média do pomar nos
primeiros anos apos o plantio. Ja o liméo ‘Cravo’, porta-enxerto
bastante utilizado para limdes (Salibe e Mischan, 1981; Koller e
Lichtemberg, 1984; Figueiredo et al., 1986), diminuiu aperformance
nos ultimos anos em relagdo a producdo, provavelmente devido a
baixaresisténciadas plantas agomose. Nesse tratamento, aincidéncia
dadoencae morte de plantas foi de 30 % (Tabela 2).

Stenzel e Neves (2004) demonstram que a producéo
acumuladaem oito safrasdalimaécida’‘ Tahiti’ sobrelimbes* Cravo’,
‘Rugoso da Africa’ e ‘Volkameriano’ foi cerca de 28 % superior
comparada aos porta-enxertos trifoliata e tangerinas ‘ Sunki’ e
‘Cledpatra’. A resposta diferencial destes dois grupos de porta-
enxertos corresponde aquel as observadas no presente trabalho, com
excecdo datangerina‘ Cledpatra’, cujamenor producdo de frutosfoi
atribuida ao menor vigor dacopade ‘ Tahiti’.

O porta-enxerto laranja ‘Azeda’, também considerado
adequado para limdes (Figueiredo et al., 1986), proporcionou boas
producbes (média de 219 kg/planta) , que foram consideradas
intermediérias neste experimento (Tabela 1). Ficou também
demonstrada sua boa resisténcia a gomose, pois ndo ocorreu morte
de plantas até a conclusdo dos estudos (Tabela 2).

As baixas producdes, em ordem decrescente, situaram-se a
partir de C. karna até‘ CaipiraDAC’ (Tabelal), o que, de certaforma,
est& de acordo com as tendéncias iniciais de producéo apresentadas
pelas plantas (Figueiredo et al., 1998). Os outros porta-enxertos
determinaram producdes intermediérias que variaram em torno de
200 kg/planta. O citrange ‘Morton’ incluiu-se nesse grupo e néo
repetiu seu bom comportamento obtido em outro experimento com
copadeliméo ‘Siciliano’ (Figueiredo et al., 1986).

Gomose de Phytophthora

O acompanhamento da ocorréncia de gomose nas plantas
foi realizado desde seu plantio. Esses estudos revelaram que somente
em C. pennivesiculata e em laranja‘ Azeda’ ndo houve aincidéncia
da mesma até os 11 anos de idade das plantas, que continuavam

apresentando boas condi¢des de sanidade, ndo seidentificando lesbes
causadas pela doenga no tronco das arvores (Tabela 2).

Os demais porta-enxertos apresentaram porcentagens
crescentes de infeccdo e morte de plantas no decorrer dos cinco
anos estudados, e em 2002 variavam de 10 % parao trifoliata‘ Kryder
8-5', otangelo ‘' Seminole’ ea‘Cledpatra’, até 100 % de mortalidade
das plantas sobre laranja‘ Caipira DAC’ (Tabela 2). A incidéncia de
gomose nas plantas do lim&o mostrou alta correspondéncia com as
caracterisitcas de cada variedade de porta-enxerto descrita por
Graham e Menge (1999). Ainda, amaior severidade da doenca pode
ser relacionada a baixa resisténcia do liméo ainfecgéo (Barbasso et
al., 2003). Estudos recentes sobreresisténciade limas elimbes aessa
doencademonstraram que oslimdes, de modo geral, apresentam maior
grau de suscetibilidade a Phytophthora parasitica que aslimas &cidas
(Siviero et al., 2004). Os dados da Tabela 2 podem ser usados para
orientar osplantios do liméo ‘ Eurekakm 47’ , pois é possivel estimar
a taxa de incidéncia da doenca e a necessidade de replantio dos
pomares para cada combinagéo da copa e porta-enxertos testados, o
gue éumavariavel de plangjamento importante no control e de custos
de producéo.

Qualidadedosfrutos

As caracteristicas de qualidade dos frutos sdo referentes ao
ano de 2002 e foram representadas por massa do fruto, teores de
suco, sblidos sollveis (°Brix) e 6leo. Foi observado que, com relacéo
amassa dosfrutos, os val ores médios obtidos foram correspondentes
a média esperada para a variedade copa, entre 144 g (citrange
‘Morton’) e 178 g (trifoliata‘Kryder 8-5') (Tabela 3). Frutos menores
foram observados em estudos com a copade ‘ Siciliano’ (Donadio et
al., 1995; Figueiredo, 1991). O teor de suco para todos os porta-
enxertos situou-se proximo a 50 %, valor bastante adequado se
comparado aos 35 %, indice normal mente apresentado pelos limdes
(Figueiredo, 1991). Este Ultimo parémetro variou de 47 % (lim&o
‘Cravo’ ecitrange ‘Morton’) a53 % (laranja‘ Azeda'). Paraosteores
de solidos soluveis e dleos essenciais, 0s nimeros médios obtidos
foram 9,2 °Brix € 0,25 kg de 6leo por caixade 40,8 kg, considerando
todos os porta-enxertos em conjunto.

Para o caso dos Oleos essenciais, resultados contrastantes
foram obtidos por Foguet (1996b), com algumas sel ecdes de limdes,
entre as quais o Eureka, enxertados em ‘Volkameriano’ e citrange
‘Troyer’, mostrando haver diferencas entre os teores produzidos.
Maiores variagdes nos teores de 6l eo da casca podem ser associadas
arespostado limoeiro aadubagdo com N, PeK (Quaggioet a., 2002).
No presente estudo, 0s porta-enxertos ndo determinaram diferencas
relevantes nas caracteristicas de qualidade dos frutos (P = 0,05), cuja

TABEL A 3 - Caracteristicas de qualidade dosfrutos do lim&o Eurekakm 47, sobre diferentes porta-enxertos - val ores médi osrel ativos ao ano de 2002,

emAraraquara-SP.
Porta-enxerto Massa fruto' Teor suco [(Brix Teor 6leo
g % kg/cx
Citrus pennivesiculata 1578 50 *! 9,0 *0! 0,26 =0
Tangerina ‘Cledpatra’ 169 =M 50 *! 9,0 *05 0,23 =0
Citrus volkameriana ‘Catania 2’ 166" 49 =3 9,1 **! 0,24 * 00!
Laranja ‘Azeda DC’ 162+ ° 53 +3 9.4 *03 0,27 +003
Tangerina ‘Sunki’ 147 * ! 51 *2 93 +£03 0.28 +0,03
Limao ‘Cravo’ 172 %% 47 *4 9,3 +03 0,24 *005
Limdo ‘Rugoso da Africa’ 176 *37 48 ** 9,7 %03 0,24 00!
Citrange ‘Morton’ 144 =10 47 %3 9,6 +00 0,25 *003
Citrus karna 1777 52%2 9,0 *0? 0,25 <0
Tangelo ‘Seminole’ 1519 50 *° 9,2 *04 0,28 **0!
Trifolita ‘Kryder 8-5 178 *Y 51*2 9,1 *%3 0,27 =0
Trifoliata ‘EEL’ 165 =12 51*! 9,2 =02 0,25 =00
Tangelo ‘Orlando’ 155+ % 483 9,0 *%¢ 0,24 =%
Laranja ‘Caipira DAC’ 163 =41 49 *3 9,5 *02 0,25 %

*Valor médio *desviopadr® (n = 5)
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resposta é similar aquelaobservada mai s recentemente em experimento
com lima acidaTahiti sobre diferentes porta-enxertos (Stenzel et .,
2004).

CONCLUSDES

O C. pennivesiculata e atangerina‘ Cledpatra’ apresentaram o
melhor comportamento para o liméo ‘Eureka km 47’ nas condicoes
ecol 6gicas de Araraquara e semel hantes.
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